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Borwort. 


Die größe Bewegung, welche ſeit einigen Jahren auf 
dem Gebiete der Theologie und des Firchlichen Lebens bie 
Gemüther wieder in Spannung erhält, hat Feine rein hiſto— 
tische Frage zum Gegenftande, wie es auf den erjten Blick 
jcheinen fünnte, fondern eine dogmatiſche. Die Behandlung des 
„Lebens Jeſu“ nämlich, von welchem Standpunkt aus fie 
unternommen werden mag, verfolgt in unjerer Zeit nicht ein 
untergeordnetes gejchichtliches oder eregetisches Intereffe, jon=z 
dern unterfucht die hiſtoriſche Grundlage der chriftlichen Re— 
ligion, entweder um die traditionell = Firchliche Auffaffung auf- 
recht zu erhalten, oder aber als irrthümlich zu befeitigen und 
bald durch eine theojophijche, bald durch eine völlig rationa= 
liſtiſche zu erſetzen. Der Anhalt der großen Frage alſo, um 
welche es fich handelt, iſt hiltorifcher Natur; aber der Zweck 
ihrer Bearbeitung iſt ein dogmatiſcher, kirchlich-religiöſer. 
Hat doch D. F. Strauß vor Kurzem mit deutſcher Offen— 
heit jich über Zwe und Mittel feines Strebens klar genug 
ausgejprochen (Das Leben Jeſu für das deutfche Volk bear- 
beitet Leipzig 1864, ©. XIV): „Unfer Zweck ift nicht, eine 
vergangene Gejchichte zu ermitteln, vielmehr dem menjchlichen 
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Geiſte zu künftiger Befreiung von einem drückenden Glaubens⸗ 
joche behülflich zu ſein, aber als das beſte Mittel zu dieſem 
Zwecke erkenne ich neben philoſophiſcher Aufklärung 
der Begriffe die geſchichtliche Forſchung an.“ Etwas 
anderes als deutſche Offenheit aber iſt es, wenn er ©. AIX 
erklärt: „Wer die Pfaffen aus der Kirche jchaffen will, der 
muß erſt das Wunder aus der Neligion ſchaffen. Indem ich 
das Volk zur Uebernahme diefer Geiftesarbeit ermuntere, vufe 
ich es nicht von feiner politiſchen Aufgabe ab, jondern weile 
es nur an, zur Löjung derjelben erjt den fichern Grund zu 
legen.” Diefem Standpunkte entjprechend werden denn auch) 
(S. 30) die, Evangelien ſchon aus dem Grunde als unglaub— 
würdig bezeichnet, weil jie „Uebernatürliches“. berichten, Mit 
franzöſiſcher Feinheit hatte auch Nenan lange, vorher, ehe 
fein Name außerhalb der. ftillen Studirſtuben der Gelehrten 
befannt wurde, gejagt, die Unmöglichkeit des Wunders ſetze 
die „unabhängige Wiſſenſchaft“ als ſelbſtverſtändlich voraus 
(Etudes d’histoire religieuse, Paris 1858, pr&f. p. XD). 
Genug; auch die Frage über das, „Leben Jeſu“ iſt in 
unjerer Zeit vielfach nur. der Kampf zwilchen Glaube und 
Unglaube, zwijchen Theismus und Pantheismus. Darum 
ericheint denn auch der Ausdrud „Leben Jeſu“ nicht als 
ganz bezeichnend. Schenfel hat dies gefühlt, und jein Bud) 
„Sharakterbild Jeſu“ genannt. ; Aber auch. um den. Entwurf 
eines Charakterbildes handelt es ſich nicht. Am ungenirteſten 
hat es wieder Strauß gejagt in dem Titel der Schrift, 
welche er gegen Schleiermaher und Schenfel schrieb: 
„Der Chrijtus des Glaubens und der Jeſus dev Geſchichte“. 
Man wird es begreiflich finden, daß unter, diejen, Um- 
jtänden jehr ‚viel darauf anfümmt, ſo genau wie möglich den 
Hintergrund zu kennen, von a das Bild der Perſon und 
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der Lehre Jeſu geſchichtlich ſich abhebt. Denn auf jeden Fall 
war Jeſus, menjchlich betrachtet — man mag jonft über jeine 
Perſon denfen wie man. will — jüdijcher Herkunft und wirkte 
unter den Auden ſeiner Zeit. ine genaue Kenntniß des 
Judenthums nad, allen Richtungen hin ift alſo für die Bes 
antwortung der großen theologijchen Frage der Gegenwart 
von der höchſten Bedeutung. Bezüglich diefes Punktes vers 
dient wieder die deutjche Dffenheit des Herrn Dr. Strauß 
alle Anerkennung. Derjelbe meint nämlich (a. a. D. ©. 165), 
die Entjtehung des Chriftenthums ließe fich Freilich nicht ganz 
erklären; aber man wiſſe zu wenig von jener Zeit. Ich ers 
laube mir nur den bejcheidenen Zweifel zu Außen, ob 
Strauß alles das gewußt habe, was über jene Zeit wikbar 
iſt; will aber Tieber einen Juden für mich ſprechen laſſen, 
dem der Strauß'ſche Chriftus noch zu ideal erfcheint, und der 
darum vielleicht für „unbefangener” gilt als ein „Theologe“. 
Geiger (Das Judenthum und feine Gejchichte, Breslau 1864, 
&.159 ff.) meint, Strauß und Renan hätten das Juden 
thum jener Zeit gar nicht gefannt' An diefer Behaup: 
tung tft viel Wahres; nur muß hinzugefügt werden, daß 
auch ‚Geiger, "wie aus mehreren Stellen vorliegender Schrift 
erhellt, das damalige Judenthum nicht gründlich gefannt 
hat. Derjelbe jcheut fih nämlich nicht, die Behauptung 
auszujprechen, Jeſus ſei ein gewöhnlicher pharifäijcher Jude 
geweſen von galiläifcher Richtung, er habe feinen einzigen 
neuen Gedanken vorgetragen und überhaupt die Schranke feiner 
Nationalität nicht durchbrochen; das Mittelalter ſei verfallen, 





„2 Gleiches kann man auch kühn von Schenkel ſagen, der (Charakterbild 
Jeſu, Wiesbaden 1864, ©. 143) ſogar die Behauptung wagt, weder das A: T. 
noch die jpätere jüdiſche Literatur habe etwas von einem leidenden Meffiag 
gewußt. 
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und die Hoffnung der Zukunft ruhe in einem neuen Hillel 
(S. 111. 153 f). Kurz vor ihm hatte ein anderer jüdischer 
Gelehrter, Grätz (Geſch. der Juden, Leipzig 1863. 2. Aufl. 
3. Bd.) ſich ähnlich, geäußert, wie denn die Juden überhaupt, 
wenn fie. ihren Standpunkt nicht verlaffen wollen, mit ges 
ringern oder ‚größern Abweichungen im Einzelnen doc, immer 
nach diefer Richtung Hin uber Jeſus und jeine Lehre ur— 
theilen müfjen. 

00 Während aber fo auf der einen Seite zwijchen u Lehre 
Jeſu und dem Judenthum feiner Zeit ein wejentlicher Unter— 
ſchied nicht angenommen wird, find Andere jo weit gegangen, 
auch nicht einmal eine jüdische Grundlage in der urjprüng- 
lichen chriſtlichen Doftrin anzuerkennen.  %. Ch. v. Baur 
(Shriftenthum und hriftl. Kirche der drei erjten Jahrhunderte, 
2, Ausg. 1860, S. 11) hat gemeint, das Chriftenthum jet 
das. Ende der Richtung, derem Anfang Spfrates bilde, ſo 
daß die Entwicklung der griechiſchen Philoſophie eine vermit- 
telnde Bedeutung beſitze. Bekannter iſt die andere Anjicht, 
welche ‚bejonders feit dem vorigen Jahrhundert, in der Zeit 
des flachften Nationalismus, vertheidigt zu werden pflegte, 
das Chriftenthum ſei aus dem Efjenismus, einer Verbindung 
des Judenthums mit der griechijchen Philofophie entitanden. 
Wie die vorliegende Schrift zeigt, it auch diejer Irrthum 
aus der Literatur: der Gegenwart noch nicht bejeitigt, Am 
Weiteſten aber haben ſich nicht allein vom Standpunkte des 
Dffenbarungsglaubens, jondern auch von dem der gediegenen 
wijenichaftlichen Forſchung die entfernt, welche nicht einmal 
wie Baur eine philojophiiche Weiterbildung des Vorhandenen 
in: dev. chriſtlichen Lehre erblicken, jondern Chriſtus feine 
Doftrin, jogar feine einzelnen Aeußerungen den griechijchen 
Philvjophen entlehnen laſſen. Sp noch neueftens Meredith, 
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The: prophet of Nazareth; or a critical inquiry into 
the prophetical, Intellectual and Moral Character of 
J. Ch. as exemplified in his predictions, his precepts, 
his actions, his discourses and his social intercourse. 
London 1864. 

Aus Diejen wenigen Bemerfungen wird Jeder entneh- 
men, wie wichtig es ift, das Judenthum zur Zeit Chriſti 
von Neuem zu durchforſchen. Man hat nun allerdings jchon 
in früherer Zeit dieſem Gegenftande, große, Aufmerkjamfeit 
geſchenkt. Die Ergebniſſe ausgedehnter und langwieriger Un— 
terſuchungen vieler Vorgänger ſind zuſammengefaßt und über— 
ſichtlich dargeſtellt worden von Hartmann (Die enge Ber: 
bindung des A. I, mit dem N. Hamburg 1831). Dieſe 
Darſtellung aber bezieht ſich hauptſächlich auf die äußern 
Verhältniſſe und iſt darum für die jüdiſche Theologie ohne 
Werth. Die erſte zuſammenhängende Bearbeitung erfuhr unſer 
Gegenſtand in Lutterbecks Neuteſtamentlichen Lehrbegriffen, 
Mainz 1852. 2 Bde, Abgeſehen von den hier. vorfommen- 
ven Ungenanigfeiten, iſt diefe Arbeit mehr hiſtoriſch als ſyſte— 
matiſch gehalten,» und ‚gewährt darum feinen Weberblick über 
die gejammte doktrinelle Entwicklung. ; Anders verhält es ſich 
mit, Noack Urſprung des Chriſtenthums. Seine vorberei— 
tenden Grundlagen und ſein Eintritt indie Welt, 2 Bde. 
Leipzig 1857. In dieſem Buche werben gerade die Haupt: 
fragen behandelt, welche heutzutage, auch in der Literatur 
über das „Leben Jeſu“, im Bordergrunde jtehen, Uber ſo— 
wohl der genannte Verfaſſer als Andere ähnlicher Richtung 
haben den fichern hiltorifchen Boden in dem Maße verlaſſen, 
daß, von ihren » Unterjuchungen ein befriedigendes Ergebniß 
‚nicht erwartet werben kann. 

Die neuejte Zeit hat nämlich wieder, mehre Arbeiten 
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gebracht, welche ſpezielle Gegenſtände aus jenem Gebiete be— 
handeln, zumal die meſſianiſchen Hoffnungen der Juden zur 
Zeit Chriſti. Dahin gehört Labot Jesus et le Messia- 
nisme national des Juifs, Lausanne 1864, eine Schrift, 
in der Jeſus als Beförderer der irdiſchen Meſſias-Erwar— 
tung dargeftellt wird. Größeres Aufjehen machte eine Ar— 
beit Colani's, des befannten Mitgliedes der Straßburger 
theol. Fakultät, welche fich berufen fühlt, dem protejtantijchen 
Franfreich die Errungenjchaften der deitruftiven Bibelkritik 
aus Deutjchland zu vermitteln. Dieſe Schrift (Jesus - Christ , 
et les eroyances messianiques de son temps 2. edit. 
Strassbourg 1864) ijt aber mit einer jolchen Oberflächlich- 
feit gejchrieben, daß nach Feiner Geite hin die Wiſſenſchaft 
durch dieſelbe irgendwie gefördert erſcheint. 

Ueberſieht man ſonach die Literatur über unſern Gegen— 
ſtand, ſo bietet ſich ein überaus troſtloſer Anblick dar. Nach 
allen Richtungen hat man über die Grundfragen der ganzen 
Theologie, des Kirchenthums und des chriſtlichen Lebens ge— 
ſchrieben und disputirt, und nur Wenige haben ſich die Mühe 
gegeben, die Zeit der Entſtehung des Chriſtenthums gründlich 
zu unterſuchen. Diejenigen aber, welche dies unternahmen, 
gingen in der Regel darauf aus, bei der Unterſuchung jenes 
Bodens ihn zugleich zu verwüſten und die Grundlagen des 
auf demſelben errichteten Gebäudes zu zerſtören. 

Um ſo mehr bedarf es alſo einer umfaſſenden und de— 
taillirten Behandlung jenes Gegenſtandes, der zumal in unſerer 
Zeit ſo wichtig iſt. Was mich aber hauptſächlich veranlaßte, 
/ von Neuem und in umfaſſender Weiſe das Judenthum in 
Paläſtina zur Zeit Chriftt zu bearbeiten, das war die ebenſo 
reiche als wenig befannte Literatur der altteftamentlichen Ayo: 
fryphen. Die meiften derjelben gehören eben in die für unfere 
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Zwecke wichtige Periode, find aber in theologiſcher Hinficht 
entweder gar nicht oder noch nicht ausgiebig genug verwerthet 
worden.’ Zum Theil hat dies feinen Grund darin, daß 
mehre derſelben erſt in’ den letzten Decennien wieder aufge 
funden wurden. Um jo wichtiger erſchien ’eine ausführliche 
Beiprechung über ihren Charakter, ihre Entjtehung und ihr 
Alter; denn begreiflicher Weife konnte man fich hierüber in 
ſo kurzer Zeit nicht einigen. Iſt man noch dazu bei dem 
1850 herausgegebenen „Buche der Jubiläen“ von gediegenen 
Vorarbeiten ſchon ziemlich verfaffen, ſo habe ich bei dem erſt 
1861 veröffentlichten Fragmente aus der „Himmelfahrt des 
Moyſes“ ſelbſt beginnen müſſen, die Wege zur richtigen Ver— 
werthung und Interpretation zu Bahnen. Daß ſich darum 
über manche Einzelnheiten bezüglich dieſer Werke ſtreiten 
läßt und der vielen Dunkelheiten wegen, die fie enthalten, 
vielleicht ftets geftritten werden wird, kann nicht auffallen, 
Indeſſen glaube id), die Hauptpunfte, auf welche es bei der 
folgenden  Darftellung anfümmt, Können‘ mit‘ Hinveichender 
Sicherheit fejtgeftellt werden. Um dies zu zeigen, und um die 
Grundlage aller’ weiteren Ergebniffe nicht von vornherein un— 
jicher zu machen, habe ich die mitunter freilich jehr verwickel— 
tert Unterfuchungen vollftändig mitgetheilt, jo daß der Lefer 
über die Nichtigkeit und Zuverläffigkeit der hier zu Grunde 
liegenden literarifchen Annahmen Ni) ein ve ee ki 
bilden im Stande it. ie 

Die Darjtellung des Aubentumes ſabſ * ein⸗ 
gerichtet, daß, an die im A. T. vorkommenden Elemente 
angeknüpft, die ſpätern jüdiſchen Anſchauungen in ihrer ge— 
netiſchen Entwicklung erſcheinen. Nur ſo können ſie ſelbſt 
vollſtändig gewürdigt werden. Obgleich ich ferner zunächſt 
das paläſtinenſiſche Judenthum zu bearbeiten unternahm, 
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mußte doch überall auch das alexandriniſche in Betracht 
gezogen werden, weil jenes unter, dem Einfluſſe diejes ſich 
entwicelt hat, Endlich habe ich am Schluffe jeder einzelnen 
Abhandlung auf das. Verhältnig der betreffenden jüdifchen 
Lehren zur neutejtamentlichen Offenbarung hingewielen, um 
die Bedeutung und den Werth der jpätern jüdijchen Lehr— 
entwiclung für die chriftliche Theologie herwortreten zu laſſen. 
Sp ift meine Arbeit von ſelbſt zu einer Vorſchule der Theo— 
logie des N. T. geworden, und hat fich zugleich in mir die 
Ueberzeugung immer mehrbefejtigt, daß eine gründliche -Dar- 
jtellung der neutejtamentlichen Doktrin ohne umfaſſende Kennt: 
niß des Judenthums geradezu unmöglich) ift. 

Ob ich diefem Werke als einem einleitenden ein anderes 
über die neutejtamentliche Theologie folgen laſſe, wid von 
manchen Umftänden, die theils nicht in meiner Hand. liegen, 
bedingt jein. Vorläufig wünjche ich, es möchten Alle, die 
jich für die hervorragendſte religiöje ‚Streitfrage der Gegen- 
wart intereffiven, und feine Scheu vor ernfter, angeftrengter 
Geijtesarbeit haben, vorliegende Schrift nicht unbeachtet laſſen. 
Bielleicht darf ich auch hoffen, daß für die eine oder andere 
Disciplin, welche der von mir behandelte Gegenjtand berührt, 
für, jüdische Literaturgefchichte, bibliſche Exegeſe, Dogmen- 
gejchichte, Neligionsphilojophie und verwandte Fächer aus 
meiner Arbeit einiger Gewinn zu ziehen it. 

Bonn, den 1. Februar 1866. 
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Einleitung. 


Bei dem Gegenftande, den wir zu behandeln unternehmen, 
wird e8 vor Allem nöthig fein, das Gebiet im Allgemeinen zu 
harakterifiren, mit welchem ſich unſere Unterfuchungen bejchäftigen. 
Es erjcheint dies darum geboten, weil die jüdijchen Religions— 
Anſchauungen zur Zeit Chrifti weder den Ausgangspunkt noch den 
Abſchluß einer Entwicklung bilden, jondern in mehr als Einer 
Beziehung fich als Hebergangs= Elemente erkennen lafjen. Inſofern 
nun. aber fein Webergang dem innerjten Weſen nach begriffen 
werden fann ohne die Erfenntniß deſſen, was er vermittelt, müjjen 
wir aud, bei unferm Gegenjtande rüdwärts und vorwärts blicen, 
und auf alles dasjenige, woher das damalige Judenthum Elemente 
in fich aufgenommen hat.  Demgemäß haben wir zunächſt das 
Berhältni der jüdischen Religions-Anſchauungen aus der Zeit Ehrifti 
zum Alten und zum Neuen Tejtament in den Kreis unferer Betrachtung 
zu ziehen. Hätten wir eine Summa theologiae judaicae aus jener 
Zeit, jo würde es jich zeigen, daß fie nicht allein chronologisch, 
jondern auch fachlich in gewiſſer Beziehung zwijchen ven alttejtas 
mentlichen und neutejtamentlichen Kanon einzujchieben wäre, Außer: 
dem muß noch ein anderer Punkt zur Sprache kommen: die Ver: 
bindung, welche das fpätere Judenthum mit fremdländifchen An— 
ſchauungen, namentlich mit dem Hellenismus eingegangen ift; denn 
jene Verbindung war es hauptſächlich, die demſelben jeinen eigent— 
lien Charakter gegeben hat. Von diefem Geſichtspunkte aus bes 
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trachtet fteht alfo die zu bejchreibende Stufe der jüdischen Lehr: 
entwiclung zwijchen dem in fich abgefchlofjenen altteftamentlichen 
Dogma und der Auflöſung desfelben durch die menschliche, zunächit 
helleniſche Spekulation. Zur allgemeinen Charakterijirung derjelben 
werden wir aus bdiefem Grunde auch die Bedeutung beleuchten 
müfjen, welche das Heidenthum für die Gejchichte ver Offenbarung 
und demzufolge auch für das Judenthum zur Zeit Chrifti gehabt hat. 


1. Das Alte und das Neue Teitament. 


1. Seit dem Beitehen des neutejtamentlichen Kanons ijt die 
Bemerfung unzählige Male wiederholt worden, welche der h. Au= 
gujtinus in feiner geiftreichen Weife fo prägnant wie möglich in 
den Worten ausgejprochen hat: in Veteri Testamento . Novum 
latet, in Novo Vetus. patet '. Ja die neuteftamentlichen Schrift- 
ſteller jelbft werfehlen nicht, ftetS darauf hinzuweiſen, wie die Weis— 
fagungen und Vorbilder des Alten Tejtamentes ſich in den von ihnen 
dargejtellten Ereignifjen wirklich erfüllt hätten. Es geht fogar, zumal 
in den Briefen des Apoftels Paulus, dies Verfahren fo weit, daß 
es mitunter schwer wird, zu unterjcheiden, wo die offenbarungs- 
mäßig intendirte Beziehung aufhört, und ein mehr freies Allegori- 
firen nach Art damaliger rabbiniſcher Schriftauslegung beginnt ?. 
In Folge dieſes Berhältnifjes it ein: Verſtändniß des Neuen 
Tejtamentes als eines für fich dajtehenden Ganzen, losgetrennt von 
der. Grundlage des Alten Tejtamentes, geradezu eine Unmöglichkeit. 

2. Ungeachtet dieſer unlösbaren Berbindung zwiſchen dem 
Vorbilvlichen und der Erfüllung hat die Härefie, welche gleich Anz 
fangs beim Beftehen der chriftlichen Kirche die reine Lehre zu ver- 
Ihlingen drohte, das fich gegenfeitig Bedingende als antithetiſch 
hinzuftellen werjucht. Nach dem Vorgange mehrer gnoſtiſcher Sef- 
tirer hat der Mann, welcher an Conjequenz des Denfens, an Un: 





. Quaest. in Exod. 73. 
? Bol, hierüber Kuhn Kath. Dogmatik. Tübingen 1859, 2. Aufl. I, 142. 
Haneberg Geſch. ber bibl. Offenbarung. Regensb. 1863, 3. Aufl. ©. 636. 
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beugfamfeit und Härte des Charakters ungefähr das unter den 
Gnojtifern war, was Calvin unter den Reformatoren — Mareion — 
diefe Idee befanntlich zur. Begründung jeines Syſtems verwandt 
und fie eingehend in einer bejonderen Schrift, durıFeosıg genannt, 
entwidtelt, Es muß dies nach dem Gejagten jehr auffallend er- 
icheinen. Denn bei dem engen Zufammenhange zwijchen dem Alten 
und dem Neuen Tejtament jollte man jelbit den Gedanfen an ein 
jolches Unternehmen für unmöglich halten. Gleichwohl lag dieſer 
Gedanfe nahe. 

"Denn die Zufammengehörigkeit ſchließt eine Verſchiedenheit 
nicht aus. Und in der That, man weiß nicht, was bei ber Ber- 
gleihung mehr zum Vorſchein tritt, der Charakter der Gleichartig- 
feit, der wie ein rother Faden jich durch das Ganze hindurchzieht 
von der Schöpfungsgejchichte bis zu den Viſionen des Sehers 
Sohannes über das Weltende und die Erneuerung, oder ‚aber ber 
verjchiedene Geiſt, der durch die jüdiſchen Schriften einerſeits, und 
andererſeits durch die chriftlichen weht. Allerdings erinnern manche 
erzählende Stüce aus den’ Evangelien lebhaft an die ſchlichte Dar- 
jtellung der Geneſis über das Leben der Patriarchen. Vieles, 
bejonders aus der Dffenbarung des h. Johannes, nähme ſich in 
Hebräiich unter den prophetichen Büchern des Alien Tejtamentes 
recht wohl aus, und anderfeits würde das Didaftifche des alttefta= 
mentlichen Kanons zum großen Theile ebenjo gut unter die Aus- 
ſprüche des Heilandes und feiner Apoftel pafien. Aber nichtsdefto- 
‚weniger ift etwas vorhanden, was im Allgemeinen eine große, 
zwijchen den alttejtamentlichen und  neutejftamentlichen Schriften 
vorhandene Kluft erkennen läßt, ein Etwas, welches mehr gefühlt 
als beichrieben werden Fann. 

3. In gewifjer Beziehung dürfte, um dies Verhältniß klar 
zu machen, mit demjelben die Entwiclung zu vergleichen fein, 
welche im Laufe der Zeit im Innern der. chriftlichen Kirche jelbft 
‚Statt gefunden bat. Entwirft man ſich nämlich nach den in den 
‚Evangelien mitgeteilten Reden Jeſu nach der Apoftelgefchichte und 
den apojtoliihen Sendichreiben ein Bild von der Lehre und Ge: 
jtaltung der erjten chriftlichen Gemeinden, jo wird dies in vielen 
Stüden von dem Eindrucke abweichen, welchen wir durch eigene 
1* 
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Anſchauung von der heutigen chrijtlichen Kirche gewonnen haben. 
Die wefentliche Grundlage bildet auch hier das Gemeinjame, un- 
beſchadet deffen vieles Einzelne manche Veränderungen erlitten hat. 
Fragen, von denen die erjten Chriſten kaum eine Ahnung haben 
mochten, find im Laufe der Jahrhunderte zur Beiprehung und 
theiliweife zu endgültiger Löjung gekommen; doftrinelle Entſcheidungen 
des Firchlichen Lehramtes haben das Syjtem der Glaubenswahr- 
heiten durch weitere Entwicklung bereichert, welches nur jeinen 
Umriffen nah in der apoftolifchen Predigt niedergelegt wurde. 
Liturgie, Disciplin und rechtliche Ordnung der firchlichen Verhält- 
niffe waren, wie die Anfänge aller derartigen Einrichtungen dies 
ihrer Natur nach find, einfach und erft im Keime vorhanden im. 
Vergleich zur jpäteren überreichen Entfaltung. Eine in gewiſſer 
Beziehung ähnliche Kluft würde demnach unſerm Blicke fich 
darbieten bei der Betrachtung der erjten chrijtlichen Gemeinden 
und der heutigen Kirche, wie bei der DVergleihung des Alten 
Teltamentes mit dem Neuen, wären wir nicht in den Stand ges 
ſetzt, jene vielfeitigen Veränderungen in ihrer allmäligen Entwicklung 
nachzuweifen. Hierzu verhilft ung das Studium der Kirchenge- 
Ichichte nach ihrem weitejten Umfange. 

"Mit gleicher Vollſtändigkeit Täßt ſich nun ein Uebergang aus 
dem Alten Tejtamente in das Neue nicht aufzeigen. Denn dieſes 
ift aus jenem nicht hervorgewachjen, wie die ausgebildete Pflanze 
aus dem Samenforn; es würde im Gegentheil jeinem ganzen 
Weſen nad) nie aus demſelben Haben entftehen Fünnen, und wäre 
‚der Alte Bund auch bis zum Ende der Welt in irrihumslofer 
Entwicklung fich ſelbſt überlaffen worden. Eine Thatjache, die fich 
nicht allmälig entwideln konnte, fondern in Einem Augenblice 
durch göttliche Sagung vollzogen ward, hat hier die Grenze zwijchen 
der alten Heilsordnung und der neuen ſcharf gezeichnet, und durch 
‚ein ganz neues Moment dem Neuen Bunde feinen eigenen, von 
dem des Alten wejentlich verjchiedenen Charakter aufgedrückt. Wir 
meinen die Menjchwerdung des Sohnes Gottes. Sie begründet 
den fundamentalen Unterjchied beider Teftamente bezüglich des 
Mittels zur Erlangung des Heils, den Unterſchied zwifchen der 
Gejeßeserfüllung in der Hoffnung auf den kommenden Mefftas, 


1. Das Alte und das Neue Teftament. 5 


. (£oya tod v6uov) und ber völligen Geiftes= wie Herzenshingabe 
an die Lehre und Perſon des menjchgeworbenen Gottes (Niorıg). 
- Sie begründet ferner den durchgreifenden Unterſchied in der äußern 
Geſtaltung beider Heilsinftitute, zumal in der Opferhandlung und 
den übrigen gottesdienftlichen Einrichtungen. 
| 4, Man fieht, daß hier von einem allmäligen Webergange, 
von einer Vermittlung Feine Nebe fein kann. Anders aber verhält. 
es jih auf dem Gebiete der Lehre, In ihrem Weſen liegt es, 
weß Inhaltes fie auch immer fein mag, daß fie ſich organiſch ent- 
wickelt. Dieſe naturgemäße Entwicklung iſt num jonjt in der Ge- 
jchichte der Offenbarung nicht ‚bejeitiget worden. Wie überhaupt 
die übernatürlichen Einrichtungen nach Analogie der natürlichen 
Kräfte und Organismen gebildet find, jo hat ‚Gott auch feine 
Dffenbarungen in einem jtufenmäßigen Gange, in: organischer Ent- 
faltung an die Menſchen gelangen laſſen. Immer klarer und be- 
jtimmter wurden die geoffenbarten Wahrheiten in ihrem Ausdruck 
und an Inhalt immer veicher, Wir fragen darum mit Recht: jollte 
denn num. diefe organische Entwiclung an der Grenze des Alten 
Teſtamentes unterbrochen worden: fein, um. dem. plößlichen Auf- 
leuchten ganz neuer, nie geahnter Wahrheiten Platz zu machen? 
Sollte der menjchgewordene Sohn Gottes nicht überall an dem 
vorhandenen Lehrgebäude des Alten Teftamentes weitergebaut, ſondern 
einen neuen Bau, nur mit Verwendung einiger Steine vom alten, 
aufgeführt haben? 

Wir jind aus diefem Grunde verjucht, eine Brücke herzuitellen 
zwijchen der vorbereitenden Offenbarung, wie fie fich unter ven 
Propheten — im weitejten Sinne diefes Wortes — entfaltet Bat 
und der Vollendung derjelben im Neuen Teſtament. Diefe ade: 
mittlung ‚findet jich nun in der That vor, it aber vielfach nicht 
erkannt und ſogar verfannt worden. Sie fällt der Zeit nach un— 
gefähr zufammen mit der Einverleibung des jüdischen Wolfes in 
die. großen helfenijch = orientaliichen Reiche. Und. nicht. allein der 
Zeit nach, wie fich ſpäter herausitellen wird, jondern auch der 
Sache nah. An Schriftwerken hat es nämlich auch damals unter 
ben Juden nicht gefehlt, weder an religiös=theologiichen, noch an 
philofophifchen und profanen, Ein Theil jener Literatur wurde von 
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der gefammten Nation mit großer Hochachtung behandelt und won 
den PBaläftinenjern faft den h. Schriften beigezählt, während bie 
dem alten, man fünnte jagen klaſſiſchen, Judenthum mehr entfrem- 
deten und hellenifirten Juden in Wegypten jene neuen Erzeugniffe 
ohne Schen in ihre Bibelausgabe aufgenommen haben. 8 find 
das die von den Katholifen deuterofanonijch, von den Protejtanten 
apofryphilch genannten Stücke des Alten Tejtamentes. 

5. Daß wirflich in diefen Schriften eine Vermittlung zwiſchen 
dem hebräifchen Kanon des Alten Tejtamentes und der Vollendung 
der Offenbarung durch Chrijtus vorliege, wird fich zeigen. Hier 
genüge e8 zu bemerfen, daß nicht allein Fatholiiche Gelehrte, wie 
Kuhn?, jondern auch Proteitanten * erflären, ohne jene Schriften 
jet im Organismus der Offenbarung eine Lüce vorhanden, welche 
bei der jonft vorherrſchenden allmäligen Entwiclung nicht angenommen 
werden könne. Allerdings haben die Gegner der deuterofansnifchen 
Theile des Alten Tejtamentes in dem Apofruphenftreite, welcher im vor- 
legten Decennium innerhalb ver proteftantijchen Kirche wiederum ent- 
brannte, dies geleugnet?, ja jelbjt mitunter das Gegentheil behauptet, 
Sp läßt fih Keerl® zu der Teidenjchaftlichen Weußerung über jene 
Schriften hinreißen: „ie zerreißen den oder der göttlichen 





3 Katbhol. Dogmatik. Tübingen 1846, 1. Aufl. I, 96. 

So Bleef in den Theol. Stud. u. Krit. 1853, ©. 3375; Stier Die 
Apofryphen 1853, ©. 675 Hengftenberg Noch einmal über die Apofryphen 
(Ev. Kirch.» Zeit. 1854, N. 30, ©. 289). Aus Anlaß des von der englifchen 
Bibelgefellfichaft unter dem Einfluß der fchottifchen Puritaner angeregten 
Streites über die ſog. Apofr. hatte fich fchon Moulinie Notice sur les livres 
apocr. de l’Ancien Test. Geneve 1828, p. 164 ebenfo geäußert. Er Hält 
jogar die Canonizität der „Apofr.” für „wahrſcheinlich“ (p. 163), und zählt 
felbft dag 3. und 4. Esdr.= Buch zu diefer Klaſſe; p. 20 erffärt er es fogar für 
möglich, daß die Weiffagungen des letztern noch in Erfüllung gehen! Und 
troß aller Defrete der Bibelgejelichaft von 1826 meint Davidson An introd. 
to the old Test, 1863, III, 350 nur, die „Apofr.” feien „weniger infpirirt“ 
als die Fan. Bücher. Zugleich erwähnt er, daß auch mehre Anglifaner wie 
Whiſton, Floyer, Lee u. A. der Erfüllung der Prophetien des Pſ.-Esdr. 
beftimmt entgegenfehen. | 

° Bol. 3 B. Wild Es ift ein Bann unter dir Israel. Nördlingen 
1854, ©. 52. Se 

® Das Wort Gottes und die Apokryphen bes A. T. Leipzig 1853, ©. 17. 
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. Offenbarung. "Dies harte Urtheil begründet er durch die ober⸗ 
flächliche und noch dazu unrichtige Bemerkung, daß in benfelben von 
- Ehrijtus, dem Mittelpunft und Ziel der. ganzen Offenbarung, feine 
i Rede jei?. Bekanntlich hat er in biejer Beweisfuͤhrung bezüglich 
des Buches Sirach ſpeziell zum Vorgaͤnger den Urheber der Res 
- formation ſelbſt?. Auch, 3. P. Lange ſcheint die genannten 
Schriften nicht als Bindeglieder zwi iſchen dem hebraiſchen Kanon 
des Alten Teſtamentes und der neuteftamentlichen Offenbarung 
anerkennen zu wollen. Er fagt: „Der. goldene Ring, welcher das 
Alte Teſtament mit dem Neuen, die alten ewigen Grundlagen mit 
ben neuen Entwicklungen verknüpfen ſoll, hängt, am Schluſſe des 
Alten Teſtamentes leuchtend herab. An biefen goldenen Ring aber 
ſchließt fih das Neue Teftament ſofort mit einem goldenen Ringe 
an. . Dies ift das Buch von der Geburt Jeſu Ehrifti, der da ift 
ein Sohn David’s, des Sohnes Abraham's“ °, 

Klarer noch heißt e8 in der Allgemeinen Kirchenzeitung an 
„Das Alte Teftament ſchließt mit der Hinweifung auf den Kalos 
und fchredlichen Tag des Herrn, der da kommen foll in die Welt 
zur Erlöfung und zum Gericht. Das Neue Teftament fängt an 

mit den Worten: „Das ift das Buch von der Geburt Jeſu Chrifti, 
des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams.“ Das ift der große, 
heilige, goldene Ring, womit das Neue Teftament fich in. den 
letzten heiligen Ring des Alten Teftamentes einjchließt.” 

„. Mit diefen heiligen goldenen Ringen, die nun einmal beliebte 
Aushelfer geworden zu fein ſcheinen, ift wenig gedient... Sie find 
ziemlich willkürlich erdacht. Denn es fümmt doch wahrlich nicht 
darauf an, ob die Worte, welche den neuteftamentlichen Kanon 
nach der hergebrachten —5 äußerlich eröffnen, zum Schlußſatze 





”" Schon ber Proteftant Bergquift An idea Mess. V. T. sit obvia? 
Lundae 1826 bat hievon das Gegentheil: gezeigt. Auch er weift p. 45 ben 
„Apokryphen“, fpeziell mit Bezug auf diefen Punkt, eine Mittelftelung zwifchen 
dem A. und N. T. an. Vol. auch Bleek in den Stud. u. Krit. 1853, ©. 267 ff. 
8 Bol. Luther's Werke. Ausg. dv. Wald, XXI, 2077. 
? Angewandte Dogmatik. Heidelberg 1852, ©. 279. 
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der letzten prophetiſchen Schrift des Alten Teſtamentes paſſen, 
ſondern darauf, in welchem Verhältniß der Lehrgehalt des 
Neuen Teſtamentes zu dem des hebräiſch-jüdiſchen Kanons ſteht. 
Und da wird denn Jeder zugeben müſſen, daß im Neuen Teſtament 
eine ganze Reihe neuer, und zwar fertiger Gedanken uns entgegen— 
tritt, für deren organiſche Entwicklung der hebräiſche Kanon ent— 
weder keine oder doch nur unzureichende Momente darbietet. Die 
hier wirklich vorhandenen Ringe ſchließen alſo nicht; es fehlt einer 
in der Kette, und das iſt die deuterokanoniſche Literatur. Im 
Einzelnen, wie geſagt, wird ſich dies ſpäter im Zuſammenhange 
ergeben. 

6. Hiermit iſt nun freilich die organiſche Entwicklung der 
altteſtamentlichen Offenbarung abgeſchloſſen. Wir werden aber 
außerdem noch finden, daß manche dunklere und unbeſtimmtere 
Begriffe hebräiſch-jüdiſcher Anſchauung in den letzten vorchriſtlichen 
Jahrhunderten anfangen, ſich genauer abzugrenzen, klarer ſich zu 


entwickeln und ahnen zu laſſen, daß in ihnen Keime verborgen 


liegen zu ganz neuen, überrafchenden Erkenntniſſen. Wir find 


nämlich in der glüclichen Lage, noch andere Schriftwerfe zu bes 


jien, welche, theil8 wenigjtens mit der deuterofanonifchen Literatur 
gleichzeitig entjtanden, ung den religiös=philojophiichen Charakter 


‚jener Zeit ziemlich genau erfennen laſſen. Sie bilden natürlich 


einen jehr erfreulihen Gommentar zu den beiprochenen Büchern, - 


indem fie ihrerſeits wieder manches Dunfel aufhellen, durch 'weit- 
läufigere Auseinanderjegungen erwünjchte Ergänzungen liefern und 
jo ein volljtändigeres Bild der Denkweiſe zu unferer Anſchauung 
bringen, die in der deuterofanonifchen Literatur ihren normativen 
Ausdruck gefunden hat. 


Trotz des unſchätzbaren Werthes diefer Schriften für die wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Erfenntnig der religiöſen Anſchauungen jener Zeit ift- 


nämlich der. grundwejentliche Unterjchied ftets im Auge zu behalten, 
der zwilchen ihnen und den deuterofanonischen Büchern des Alten. 
Tejtamentes bejteht. Sie bilden feinen Theil der göttlichen Offen: 


barung und haben jomit feinen Anſpruch darauf, als Glieder der 
organischen Entwicklung derjelben behandelt zu werden. Auch muß 


man wohl verjtehen, an der Hand der infpirirten Schriften im 
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ihnen das Falfche von dem Wahren Fritifch zu jondern. Denn 
neben erwünfchten Ergänzungen enthalten fie auch nicht wenige 
Entjtellungen geoffenbarter Wahrheiten, ſelbſt in wejentlichen Punkten. 
Zum Beweife aber, wie wichtig ſie troß alledem für die Erfenntnif 
der Offenbarung ſelbſt find, möge hier jchon die Bemerfung ge: 
jtattet werben, daß manche Aeußerungen, namentlich der apoftoli- 
ſchen Briefe im Neuen Teftament, auch in der deuterofanonifchen 
Literatur des Mten nur entfernte Analogien bejiten, während ihr 
enger Anjchluß an andere, der Offenbarung fremdartige Schriften 
in die Augen fällt. 

7. Diefer Umstand kann jelbjtverjtändlich weder das Anſehen 
der deuterofanonifchen Literatur zu dem der nichtkanoniſchen herunter: 
ziehen, noch die Bedeutung diefer zur Autorität jener erheben. 
Es muß vielmehr feitgehalten werden, daß die nichtfanonifchen 
Schriften nur der Ausdruck des mehr oder weniger richtigen Ver: 
jtändnifjes der Offenbarung find, wie ich dasjelbe unter den 
Theologen, ja jelbjt unter der gewöhnlichen Menge in jenen Zeiten 
gebilpet Hatte So wie darum die jpätere chrijtliche Literatur 
MWahres und Taljches durcheinander bietet und dennoch zur Er— 
Härung und Ergänzung des neutejtamentlichen Offenbarungsin- 
haltes unerlaäͤßlich iſt, das unfehlbare Lehramt der Kirche fogar 
manche Ausſprüche chriftlicher Schriftjteller zu den feinigen gemacht 
hat, ſo kann 88 auch nicht befremden, wenn von rein menfchlichen 
Spefulationen, oder von Meberlieferungen, welche in den Offen: 
barungsurfunden nicht enthalten find, der Heiland ſelbſt oder die 
infpivirten Schriftfteller 'de8 Neuen Teftamentes einige mitgetheilt 
und jo mit höherem als menſchlichem Anjehn befleidet Haben. Es 
fann dies nur dazu dienen, die Ehrfurcht gegen religiöfe Traditionen 
zu erhöhen und den Forſcher in der Geringfchäßung des in den Offen- 
barungsurfunden nicht enthaltenen Stoffes vorfichtiger zu machen. 


2. Die Beventung des Heidenthums in der Geſchichte 
der Offenbarung. 


1. Dazu eben war das auserwählte Volk auserwählt worden, 
um Träger der göttlichen Offenbarung zu fein. Aber nicht, als 
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ob fih nun die Hand der Vorſehung von den übrigen Nationen 


völlig und dauernd zurücgezogen hätte Vielmehr waren ja auch 
fie beftimmt, an der Erlöfung der Menjchheit Theil zu nehmen, 
in das neue Asrael, die Kirche Gottes aufgenommen zu werben. 
Diefe ihre Beſtimmung, nicht unwieberbringlich von Gott und der 
Mahrheit entfernt zu fein, läßt ſchon ſchließen, daß auch bei ihnen 
gewiſſe Vorbereitungen göttlich gewollt und vollgogen wurden, welche 
in irgend einer Weiſe jie für Die dereinjtige Umfehr geeigneter 
machen follten: Es ift in diefer Hinficht oft und ſchön ausgeführt 
worden, wie Gott mehr als irgendwo anders gerade. hier das 
Schlechte zum Guten gewandt habe; wie in dem erjchredenden 


Uebermaß von Sünde und Irrthum der Keim zum Beſſern vers 


Ichloffen gewejen -jei. Man hat die lange Verzögerung der An— 
funft des Erlöfers dadurch zu erflären verjucht, daß man fie auch 
mit Beziehung auf das Heidenthum vom pädagsgiichen Stand: 


punkte ans betrachtete. Dabei waltete die Anfchauung vor, die 


Menſchheit habe durch die bittere, lange Erfahrung der Jahrtauſende 
erfennen jollen, in welchen Abgrund von VBerfunfenheit der in ihr 
liegende Trieb zum Böſen jie hinunterjtürze, wenn ſie jich jelbit 
überlafjen bleibe. Und gerade dieſe Erkenntniß jei dann dazu be— 
jtimmt und auch. geeignet gewejen, die Sehnjucht nach Beſſerm, den 
Hüfferuf nach Erlöſung den Verfunfenen gleichjam abzundthigen 
und jo bei ihnen die Smpfänglichfeit für das Chriftenthum zu 
begründen. | 

2. Außer diefer mehr negativen Vorbereitung aber haben 
bereit8 die Kirchenväter eine pofitive Leitung auch der heidniſchen 
Völker von Seiten der göttlichen Vorjehung angenommen. Freilich 
tritt diefelbe nach ihrer Annahme bier ſehr in den Hintergrund, 
während jie jich bei dem Volke der Auserwählung in ununter- 
brochener Reihe von Wundern gezeigt und fich ihm trotz aller 
Hartnädigfeit und fortgefeßten Widerftrebens faſt aufgenöthigt hat 
Aber dennoch nahm man jehr richtig mit Bezug auf die Dffen- 
barung jelbft ' eine fpezielle Wirffamfeit des Logos auch zu Gunften 
der im Heidenthum gebornen Menſchen an. Hat ja auch das 
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firchliche Lehramt mit Nachdruck erklärt, daß die Gottverlafjenheit 
des Heidentfums überhaupt Feine abjolute geweſen ſei?. 

3. Diele beiden Arten von Vorbereitung nun ſollten bahn: 
brechend fein für das Chriſtenthum und dejjen Verbreitung unter 
den Heiden. Die legte und vollfommenfte Offenbarung jelbjt jollte 
natürlich dadurch noch nicht eingeführt oder ftufenmäßig entwickelt 
werden. Eine Bedeutung des Heidenthums für die Offenbarung 
wäre aljo hieraus noch nicht erfichtlich. Und dennoch ijt einer jolche 
vorhanden. Es ’jcheint fait, als wäre durch die erwähnte Wirk: 
ſamkeit des Logos dem. heidniſchen Geifte ein Talent anvertraut 
worden , damit zu wuchern und ein Doppeltes’ zurüczubringen zum 
gemeinfamen Gewinne für Jude und Heide Israel war das Volk 
der, Gnade; menschliche Thätigkeit- zur Erlangung religiös - philo: 
ſophiſcher Erfenntnifje iſt bei ihm jo viel als gar nicht hervorge— 
treten. Mit den Brofamen hingegen, die von des Herrn‘ Zifche 
fielen, mußte jic) der Heide begnügen; er ward fast ganz feinem eigenen 
Ringen überlafjen. Daher die Erjcheinung, daß, wo überhaupt im 
Heidenthum die Geiftescultur eine entiprechende Höhe erreichte, ein 
unermüdliches Forichen nach religiöſer Wahrheit ſich zu erfennen 
gibt. . Das Volk, welches unter‘ den. günſtigſten klimatiſchen Ver— 
hältniſſen die feinſten geijtigen Anlagen erhielt, das bellenifche, 
möge hier als Beiſpiel gelten. Einmal, weil es in Klarheit und 
Durchſichtigkeit des Denkens wie an Reichthum und bewunderns- 
werther TTeinheit des Empfindens nie von irgend einer andern 
Nation übertroffen worden tft. Und außerdem, weil gerade bie 
Früchte jeiner Geiftesthätigfeit zu der Offenbarung in beſonders 
naher Beziehung ſtehen; auch in viel näherer als die babylonifche 
Spekulation, mit welcher die ai im Exile ſich bekannt gemacht 
hatten. 

4.’ Der ideale Zug, der im Geiſte des Griechen machte 
ihn zum geborenen Philoſophen. Sobald daher das Bolt ſich zu 
einer geiſtig-nationalen Einheit verbunden‘ hatte und. ſich des ihm 
eigenthümlichen Charakters bewußt geworden war, fehen wir jene 
Anlage ihre nn een In ununterbrochener Reihe 
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folgt Schule auf Schule, Syftem auf Syſtem, bis mit dem: fitt: 
lichen und focialen Verfall der Nation auch jenes Streben feinem 
Untergang entgegeneilt. Zu faum begreiflicher Reinheit und Höhe 
bat fich in der Blüthezeit dieſer Geiftesfämpfe das hellenifche Genie 
in der Gotteserfenntniß erhoben. Es kann nicht bezweifelt werden, 
daß die metaphyſiſch-religiöſen Begriffe eines Plato und Ariftoteles 
in vielen Punkten vollfommener und reiner waren, als die der 
Beiten aus dem auserwählten Volke. Das Eine natürlich fehlte 
ihnen, was der jüdiſchen Nation den ihr allein eigenen Charakter 
gab: die unmittelbar göttliche Erleuchtung. Man iſt verjucht, bei 
biefer Betrachtung jich die Frage aufzumerfen, was wohl aus jenen 
Riefengeijtern geworden wäre, wenn: die Borjehung es ihnen ver: 
gönnt hätte, jo viele, fertige Wahrheiten als ſichere Grundlage, 
als irrthumsloſe Anfänge für ihr weiteres Forſchen zu bejigen, 
wie fie Israel in der Offenbarung dargeboten wurden. Es nöthigt 
jich einem: die Anficht auf, wohl nie würden die fleifchlichen , ver: 
fehrten Mefliashoffnungen der Juden in einem Bolfe folcher Denker 
Plab gegriffen haben, wäre ihm. eine Ternficht in die Zukunft 
eröffnet worden, wie fie jenen. durch die Propheten des Alten 
Teſtamentes verjtattet war. In der That dürften auch 3. B. Sa 
lomo troß aller ihm mitgetheilten übernatürlichen Weisheit, Iſaias, 
wenngleich in prophetifchen Augenblicken die mefjianijche Zeit jo klar 
fajt wie die Gegenwart vor jeiner Seele lag, von den Tiefen meta= 
phyſiſcher Spekulation faum eine Ahnung gehabt haben, in welche 
fühn und ficher der griechiiche Geiſt hinunterſtieg. 

5. Indeſſen find jene, Fragen unberechtigt, da jie Voraus: 
jeßungen zujammenbringen, die ſich gegenjeitig aufheben. Eben 
darum nämlich, weil dem israelitiichen Volfe die Wahrheit fertig. 
geboten wurde, und es einen Vater im Himmel fannte, deſſen Bes 
lehrung und Führung: es in der wunderbarjten Weiſe erfahren 
hatte, fand ein ſich Emporringen ‚aus der Finſterniß zum Lichte: 
feine Stelle in feinem durch Glauben und Hoffnung befriedigten 
Gemüthe. War: auch die fpefulative Anlage nicht jo tief in dem 
hebräiſchen Geiſt eingejenft, wie in den helfenifchen: ohne J 
Offenbarung hätte dennoch das jüdiſche Volk wohl auch ſeine Philo⸗ 
ſophen gehabt, deren es nun ſo zu ſagen ganz entbehrte, Auf der 
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andern Seite würden wohl die jpefulativen Köpfe Griechenlands, 
wäre ihnen die Offenbarung zu Theil geworden, mit ihrer eigenen 
Geijtesthätigfeit diejelbe verarbeitet und eine wiljenjchaftliche Theo— 
logie zu Stande gebracht haben. Aber der jichere Beſitz der Wahr: 
heit hätte jenes endloje Forſchen und Ringen nicht neben ſich aufs 
fommen laſſen, welches nur ein Erzeugnig der mit ivealem Streben 
vermählten Gottverlafjjenheit gewejen iſt. Wären aljo die Rollen 
der Völker bezüglich der Offenbarung umgekehrt vertheilt worden, 
jo würden fie auch in ihrer Geijtesfultur ein ganz anderes Aus- 
jehen erhalten haben, als jie nun faktiſch beiten. 

Daß aber gerade ein wenig ſpekulatives Volk berufen ward, 
der Träger der geoffenbarten Wahrheit zu werden, findet ſeine Er— 
klärung in den Worten des Apojtels: „Und mein Wort und meine 
Predigt bejtand nicht in den Meberredungsfünjten menjchlicher Weis— 
heit, jondern in der Offenbarung des Geijtes und der Kraft, auf 
daß euer Glaube nicht wurzle in der Weisheit ver Menjchen, ſondern 
in der Kraft Gottes.““ Um. jo ungetrübter floß der Strom gött- 
lichen Lichtes fort von einem Geſchlecht zum andern, je weniger ver 
menjchliche Geijt von dem Seinigen hinzuzufügen fich berufen fand. 
Andererfeits begreifen wir auch wohl, warum es fo gefügt ward, 
daß gerade das griechiiche Volk die Energie menjchlicher Geiftesfräfte 
bis zum höchſten Maße jpannen und die ebeliten Früchte dieſer 
Thätigfeit der religiöſen Idee als Weihgeſchenke darbringen jollte, 
Denn die Verbindung und wechjeljeitige Durchdringung des helle- 
niſchen und des jüdiſchen Geijtes war im Rathe der Vorſehung 
bejchloffen, damit für die neue Gedankenfülle der letzten und höchſten 
Offenbarung weicherer und empfänglicherer Boden gewonnen werde, 
als das Judentum in Folge der ihm eigenthümlichen Unbeweglich— 
feit ihn zu bieten vermochte. Dieje beiden Nationalitäten, die be- 
bräijche und die helleniſche, jtehen darum vecht eigentlich als die 
Vertreterinnen der beiden Faktoren da, durch die alles wahrhaft 
Große und ewig Dauernde unter den Menfchen verwirklicht wird; 
die eine als die Tochter des Himmels mit_der Gnadengabe liber- 
natürlicher Wahrheit, die andere als bie Lehrmeijterin menjchlicher ' 
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Wiſſenſchaft mit der durch jaure Arbeit erworbenen Fähigkeit feinſter 
Auffaffung und genialjter Bearbeitung des dargebotenen Stoffes, 
In der einen jtellte jich die Begnadigung der Menschheit dar in 
ihrer reinjten Form, in der andern die Natur, wie es jcheinen 
will, auf der höchiten Höhe der Erkenntniß, zu dev fie, fich ſelbſt 
überlajjen, hinaufgeführt werden konnte. Die Vereinigung beider 
aber war das Abbild einer viel höhern, weil perjönlichen Union, 
die fi) in dem Urheber und Vollender aller —————— dem 
Meſſias ſelbſt, vollzog. 

6. Dies Alles geſchah indeß nicht ſo, als ob in ſpäterer Zeit 
durch das Griechenthum der Lehrgehalt des hebräiſchen Kanons 
entſtellt worden wäre, um nach einer Reihe von Veränderungen 
die Doktrin des Neuen Teſtamentes zu erzeugen. Vielmehr bemäch— 
tigte ſich nur in der Folge der helleniſche Geiſt der im Judenthum 
niedergelegten Wahrheiten, ſuchte ſie ſyſtematiſch mit einander in 
Verbindung zu bringen, durch philoſophiſche Spekulation neue 
Schätze von Erkenntniß in ihren Tiefen zu heben, mit dem natür— 
lichen Denken ſie dialektiſch zu vermitteln. Ebenſo wenig demnach, 
als die Gottheit durch die Menſchwerdung verendlicht wurde, ſondern 
als Menſch nur für die Vernunft und das Herz endlicher Weſen 
faßbarer erjchien: iſt auch der göttliche Offenbarungsgehalt des 
Alten Tejtamentes in feiner Verbindung mit den Erzeugnijfen bes 
griechiſchen Geiſtes zu einem dritten, zu einem Mittel-Dinge ge— 
worden. Wohl aber kann und muß man behaupten, daß er nun 
alljeitig klarer und reiner aufgefaßt, mehr in ſeinem ganzen Zu— 
ſammenhange begriffen wurde, als dies je zuvor auch nur möglich 
gewejen wäre. Aber wie e8 denn einmal das Loos aller menjch- 
fihen Dinge it, mit der Vervollkommnung aud Mängel mit in 
den Kauf nehmen zu müſſen, jo bat e8 bei jener an und für fich 
jo jegensreichen Bermählung der Geijter an Schäden und Mißge- 
burten nicht gefehlt. Zwar heben dieje die oben auseinandergejeßten 
Bortheile nicht auf, auch betreffen fie eigentlich die Bedeutung des 
Heidenthums für die Offenbarung nicht; aber als Franfhafte Aus- 
wüchſe der das Chriſtenthum vorbereitenden religiöjen Entwiclung 
find jie zum wölligen Verſtändniß diefer jelbit vurchaus mit in Bes 
tracht zu ziehen. Da man ferner oberflächlich genug das Chriften- 
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thum mitunter als eine natürliche Frucht der oben bezeichneten 
Geiſtesehe angefehen hat, jo iſt es um jo mehr von Wichtigkeit für 
ung, die Grenzlinien der Offenbarung genau zu ziehen, und alles 
Fremdartige ftrenge von ihr zu jcheiven. 

7. Wie e8 gewöhnlich in derartigen Fällen gejchieht, jo Liegt 
auch hier der Fehler auf beiden Seiten. Es fehlten ſowohl die— 
jenigen, welche allzu ftarr am Hergebrachten fejthielten und ein durch 
neue Anschauungen gewonnenes, bejjeves Verſtändniß der geoffen- 
barten Wahrheit nicht wollten, als auch jene, die Über der. Freude 
am Neuen das Alte nur zw ſehr vergaßen und mit der frühern 
Auffaffung auch deren Anhalt als veraltet bejeitigten. Beide Ex— 
treme find gar zu natürlich, als daß ſie fich nicht unter der groß: 
artigen Verwirrung und religiöfen Gährung jener Zeiten hätten 
ausbilden jollen. Sind ja doc, ganz ähnliche Krankheiten noch auf 
dem Gebiete der heutigen Theologie nicht ungewohnte Erjcheinungen. 
Sene beiden Ertreme haben fich nun mit der ganzen Energie ent- 
wickelt, welche ein bis zum Fanatismus gefteigertes veligiöjes Inter: 
eſſe hervorzubringen pflegt. Paläſtina, das Mutterland des Juden— 
thums, war der naturgemäße Sit übertriebener jüdiſcher Drthodorie 
gegenüber dem Vorbringen des Hellenismus; von hier, aus der 
Schule R. Akiba's, gingen die Anfänge des jpätern Rabbinenthums 
aus, das am Geiftespärre in der Kulturgefchichte der Menfchheit 
nicht jeines Gleichen hat, aber unſchätzbar bleibt als ewiges Warn— 
zeichen, wohin der ungemäßigte Eifer für das Alte führt. Von 
der Annahme des Chriſtenthums und feiner reinern religidjen Bes 
griffe konnte jelbjtverjtändlich bei den Anhängern diefer Richtung 
feine Rede fein; jchon deßhalb nicht, weil es etwas Neues war, 
Auf jüdiſcher Seite hat demnach der Zuſammenſtoß des Hellenis— 
mus mit dem Judenthum durch ungeitigen Eifer veligiöfe Unfrucht- 
barkeit, mittelbar die Verwerfung des Chriftentfums, und dadurch 
in Iefster Reihe die trojtloje Erhaltung jüdischen Weſens big auf 
den heutigen Tag bewirkt. 

8. Nach dem Worte des römischen Dichters: Stulti dum vitant 
vitia in contraria eurrunt war dieſes krankhafte Ertrem, urfprüng- 
lich wenigjtens, hervorgerufen worden durch die zu große Angſt vor 
dem Hellenijiren, Denn jelbft nach Paläftina drangen die Einflüffe 
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griechijcher Denf- und Lebensweile vor. Hier jah man heibnijche 
Gymnaſien und Amphitheater entjtehen, hier wurden Götterfejte, wie 
das des Bacchus, mit Anwendung äußerer Gewaltmaßregeln eingeführt. 
Hier fanden die griechiſch-philoſophiſchen Schulen, zumal die für 
das Judenthum gefährlichjte, die epifureifche, eine nicht unbedenk— 
liche Vertretung. Und entwirft man fich endlich ein Bild von der. 
religiöfen Richtung des durch feinen geijtigen Einfluß mächtigſten 
Juden jener Periode, des Flavius Joſephus, jo gewinnt man eine 
klare Anſchauung davon, wie der Zauber hellenijcher Geijtesbildung 
jelbjt in Baläftina die beweglichern Gemüther fefjelte und fie die 
jüdiſchen Ideen durch die griechifche Denfart fait bis zur Unerfenn- 
barkeit entſtellen ließ. Doch das Alles muß. verfchwinden als eine 
faum bemerfbare Spur, welche die Berührung des Mutterlandes 
mit fremden, Nationen hinterließ, jobald wir unjern Bli nad 
Aegypten wenden. Hier hatten die Ptolemäer den Juden eine 
zweite Heimath gegründet, Tat gleichzeitig mit der Verpflanzung 
der Juden nach diejem Lande, wo fie einjt in der Knechtſchaft ge 
ſchmachtet, follte daſelbſt ein Mittelpunkt für alle wiljenjchaftlichen 
Beitrebungen , ein Aſyl für die Literaten, errichtet werden. Alexan— 
drien war hierzu auserjehen; in Kurzem brachte ver Einfluß und das 
Sold der ägyptiſchen Monarchen die größte Bibliothek der Welt 
in diefem Muſenſitz zu Stande, und fanden ſich die größten wiljen- 
Ichaftlichen Celebritäten dort zuſammen. ' | 

In dieſe Zeit fallt die Entjtehung der griechifchen Ueberſetzung 
des Alten Tejtamentes. Und mit Mr war dann ber Anfang der 
jo folgenreichen Befanntichaft griechiicher Gelehrten mit den heiligen 
Büchern der Juden gegeben. Außerdem war die mächtige Scheide- 
wand der jprachlichen VBerjchiedenheit nun gefallen, welche das reli- 
gidfe Denken der Juden von dem der Griechen trennte, Sie ger 
wöhnten jih in Aegypten, die griechiiche Bibel zu gebrauchen ftatt 
der hebräiichen. So erhielt das griechiiche Idiom für fie einen 
heiligen Charafter, und da mußte denn der bejtändige Verkehr mit 
griechiichen Gelehrten, die jich für ihre Religionsschriften intereffirten, 
es mußte der Austaufch dev Gedanken in der ihnen nun nicht mehr 
gottlos Icheinenden Sprache auf die Aenderung ihres religiöjen Be- 
wußtſeins mächtig wirken. Es fonnte nicht ausbleiben, daß fie ent- 
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fernt vom Tempel und vom Synebrium, umgeben von griechiicher 
Schulweisheit und Philofophie, jo tief in den Hellenismus ſich ein- 


Iebten, daß man fie im Mutterlande kaum noch als Brüder aner= 


fennen wollte. Unterdeſſen ſchritten fie auf der einmal eingejchlagenen 
Bahn wie mit jugendlicher Kraft voran. "Sie errichteten ungeachtet 
des altteftamentlichen Verbotes ‚einen neuen Tempel und ſetzten ein 
ichismatifches Prieftertfum ein. Sie jhufen ſich eine ihrem Stand- 
punkte entiprechende Literatur und gründeten Schulen der gleichen 
Richtung. : Man ahnt Teicht, wie das enden mußte. Das jüdiſche 
Weſen gerieth immer mehr in Verfall und ward won dem griechifchen 
beinahe vollftändig verjchlungen. Es bildete ſich ein wohldurchdachtes 
Syſtem aus, eine Art Efleftieismus, in welchem Elemente der arijto- 
teliſchen, ftoifchen, vor allem aber der platonifchen Lehre enthalten 
und an das oft wejentlich entſtellte Judenthum als jtändige Hinter: 
lage angelehnt waren. So entjtand die jüdijch= alerandrinifche 
Thevfophie, als deren Hauptvertreter der tiefjinnige und edle Philo 
zu nennen iſt. Dieſe Schule Hatte ſich im Gegenfat zur ftarren, 
paläftinenfischen Orthodorie zu weit vom Offenbarungs » Standpunfte 
entfernt, als daß ihre Sünger für die Annahme des Chriftentfums 
leicht "empfänglich hätten jein fünnen, Sie erhielt fich neben dem 
Chriſtenthum und trat in ihren Ausläufern in ein noch feindfeligeres 
Berhältnig zu demjelben als ihre Antipode, das Rabbinenthum. 
In etwas veränderter Geftalt ging nämlich aus jener Theoſophie 
durch die Vermittlung des Numenius von Apamea der Neuplato- 
nismus hervor, der gleich ihr in Alerandrien erzeugt, das jüdiſche 
Weſen abjtreifte, dagegen manchen chrijtlichen Ideen oder deren 
Entjtellungen nicht fremd blieb. Es ift befannt, wie ein abtrünniger 
Kaijer diefer neuen, gegenchriftlichen Philofophie die beflagenswerthe 
Aufgabe übertrug, an der Stelle der chriftlichen Kanzeln ihre Lehr- 
jtühle aufzufchlagen. Schon zwei Jahrhunderte fpäter ward fie ſelbſt 
duch ein anderes Faijerliches Defret befeitigt, Bei dem Wieder: 
aufblühen der klaſſiſchen Studien im Anfange der neuern Zeit 
tauchte auch fie unter den Ruinen der Antife wieder auf, von 
ihrer Chrijtusfeindichaft nicht entkleivet. Und mit Abzug weniger 
durch Zeit und Verhältniffe gefchaffener Wenderungen könnte man noch 
die Heutige Philofophie des jogenannten reinen Humanismus, das 
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moderne Heidenthum, als den lebten und wohl auch jo bald nicht 
verjchwindenden Ausläufer des Neuplatonismus betrachten. Sein 
Widerſpruch gegen die chrijtliche Lehre hat wenigjtens an Schärfe 
ebenſo wenig verloren, als fich in diefer Hinficht das jetzige Juden— 
thum von den rabbinijchen Bejtrebungen des Mittelalters unterſcheidet. 

9. Sp ragen demnach die beiden Franfhaften Erzeugniffe des 
Zufammenftoßes des Judenthums mit dem Hellenismus bis in 
unjere Zeit hinein. Und wie e8 bei dem Aufeinanderplatzen ge: 
waltiger Geijtesjtrömungen zu gejchehen pflegt, war e8 mit den 
äußerſten naturgemäßen Ertremen nicht abgethan. In zahlloſen 
Abſtufungen machte fich die dargejtellte Verſchiedenheit geltend je 
nach der Naturanlage und Bildung der Individuen. Cine größere 
Mannigfaltigfeit der religidjen Anfichten in Mitten desjelben Volkes 
zu gleicher Zeit hat e8 wohl nie gegeben als unter den Juden, 
da der Meſſias geboren ward. Daher denn die Aufregung: bei 
jeinem Auftreten, das Offenbarwerden aller nur denfbaren Urtheile 
über jeine Lehre und feine Perjon. Daher ferner auch der Zwie- 
jpalt ver Meinungen über jeine Sendung nad) jeinem Tode. Wäre 
das Judenthum in jenen Tagen noch das alte gewejen, unberührt 
vom Hauce des Hellenismus, und nicht in Folge defien zerriffen 
in Selten und Parteien, jo hätten fi auch die Dinge bei der 
erſten Entwicklung der chrijtlichen Kirche jedenfalls anders ge- 
jtaltet, als fie nun gejchichtlich vor uns ftehen. Denn aus dem 
Judenthum, und zwar in feiner damaligen Verwirrung, wurben 
mande Anjhauungen in den Schooß der chriftlichen Kirche einge: 
ſchleppt, und dienten dann dort weder zur Förderung des religiöfen 
Lebens, noch zur gefunden Ausbildung der Lehre. Eine Seftez. B., wie 
die ber Elkofaiten, konnte nur auf dem Boden des damaligen 
Judenthums entſtehen. Aber auch in Alerandrien mußte der Ein- 
fluß der religiöjen Zeitrichtungen bis in das innere der Kirche 
hinein fi) geltend machen. Selbjt von denen, die dort ihrer 
Thenjophie entjagten um der chriftlichen Offenbarung willen, be— 
hielten gewiß Manche noch Anſchauungen bei, die in der That mit 
der neu erwählten Doftrin fich nicht vertrugen. Es war dies um 
jo eher erklärkich und in demjelben Maße auch verzeihlicher , als 
viele chrijtliche Wahrheiten damals noch im Kerne verjchloffen Tagen, 
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und nicht jo offen und klar jich zu erkennen gaben, wie nad) ben 
dogmatifchen Kämpfen fpäterer Zeiten. Als man ji) hernach all» 
mälig über den Inhalt der hriftlichen Offenbarung bis in's Ein- 
zelnſte verftändigte, bejtimmter und kürzer die Glaubenslehren faßte, 
um verberblichen Irrthümern zu wehren, Schlußfolgerungen zog, 
das Allgemeine in feine beſondern Theile zerlegte und wiederum 
das Einzelne in feinen höheren Begriff zufammengefaßt zur An: 
Ihauung brachte, da jtellte ji) Manches in den Schriften jelbjt 
der berühmteften Lehrer als irrthümlih und undrijtlih heraus, 
Gerade in Aerandrien war ja der Platonismus in= und außerhalb 
der jüdiichen Theoſophie gar zu jehr gepflegt worden, als daß nicht 
die gewaltigiten Geijter der chrijtlich -alerandriniichen Schule, ein 
Clemens und Drigenes, noch von ihm beherricht und leicht zu großen 
Berirrungen in ihrer Doctrin durch ihn hätten geführt werden 
können. Auch das aljo waren wiederum, theilweije wenigitens, die 
Ihädlichen Früchte jener Verbindung des Hellenismus mit dem 
Judenthum. Denn ohne fie wäre der griechiiche Geiſt nicht jo raſch 
und nicht mit jo vielen bereit8 fertigen Ideen auf die wiljenjchaft- 
liche Bearbeitung des chrijtlichen Dogmas eingegangen, und hätte 
darum auch nicht jo viel Srrthümliches mit in's Chriftenthum 
hinübergebracht. Er würde, ganz unbekannt mit der göttlichen 
Dffenbarung, die neue Lehre viel bejonnener und furchtfamer be- 
handelt Haben, während nun die aus der jüdiſch-alexandriniſchen 
Theoſophie Hervorgegangenen Begriffsbejtimmungen und Anfchaus 
ungen im chriftlichen Dogma Fleiſch von ihrem Fleiſche zu erkennen 
glaubten und es fich mitunter zum Nachtheil der Wahrheit aſſi— 
milirten, 

10. So iſt e8 alfo unter göttlicher Zulafjung gefchehen, daß 
aus der Verbindung des Judenthums mit dem Hellenismus die ver- 
ſchiedenſten Arten von Unkraut hervorwuchſen in üppiger Fülle, 
Und jollte überhaupt der naturgemäßen, menjchlichen Entwicklung 
jenes Zujammentreffen überlafjen werden, jo konnte es auch nicht 
anders fommen. Dann aber mußte auch das Unkraut jtehen bleiben 
rings um den Weizen herum bis zur Zeit der Ernte, damit nicht 
die gute Frucht mit der chlechten der Ausrottung anheimfiele, 
Mitten unter jenen verberblichen Auswüchien fproßte nämlich auch) 
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aus bemjelben Kerne der jungfräuliche Stamm reiner Lehre hervor, 
anfcheinend ſchwach und zart, aber dabei gejund und lebenskräftig, 
nur der feinen Beobachtung amd dem gläubigen Auge erfennbar. 
Die jüdiſch-alexandriniſche Literatur enthält neben den Werfen 
Philo's und anderer Werfen auch Schriften, welche im biblijchen 
Kanon ihren Plab gefunden haben. Es hat der h. Geijt, der 
Urheber und Leiter der Offenbarung, dafür Sorge getragen, daß 
aus gewiſſen Schriften aller Irrthum ferne bliebe, und der Dogmen- 
gehalt des Alten Tejtamentes auf diefe Weile ungetrübt in das 
neue Gefäß helleniicher Sprache und Denkweiſe ausgegofjen würde, 
Sie ſollten gleichſam der Adelsbrief jein, den ein abjterbendes Ge: 
Ichlecht dem neuen, aufblühenden überreichte, damit e8, ausgewandert 
in ein fremdes Land, ſtets jelbjt jeiner Abkunft ſich erinnerte und 
auch von Andern ald Sprofje jeiner großen Ahnen Anerkennung 
fände. | 

Bon den hierhin gehörigen Schriftwerfen kömmt zumeijt für 
unjern Zweck das Buch der Weisheit in Betracht. In ihm als 
einem durchaus didaktiſchen Werfe findet ſich nämlich der meijte 
Lehrgehalt und darum ſtellt e8 fich als der eigentliche Repräſentant 
der jüdiich=alerandrinischen Richtung als integrirenden Theiles der 
Dffenbarung dar. Bon diefem Gejichtspunfte aus verdient e8 viel 
mehr Beachtung, als ihm bisher zu Theil geworden ift. Die poſi— 
tive und unmittelbare Bedeutung des Hellenismus für die Gejchichte 
der Offenbarung zeigt fih an diefem Werke im hellſten und in- 
terefjantejten Lichte. Zunächſt unterſcheidet ſich die Behandlungs— 
weiſe des didaktiſchen Stoffes in dieſem Buche von der eigentlich 
jüdiſchen dadurch, daß nicht Behauptungen unvermittelt nebenein— 
ander geſetzt werden nach Art von Sentenzen oder Weisheits— 
ſprüchen, ſondern die Dialektik des helleniſchen Geiſtes nach Weſen 
und Form hier ihren ſchärfſten Ausdruck findet. Außerdem zieht 
ſich durch die ganze Schrift ein eigentlich philoſophiſcher Geiſt hin⸗ 
durch auch in Hinſicht des Inhaltes. Der Verfaſſer zeigt ſich nicht 
allein als einen tüchtigen Kenner der philoſophiſchen Lehrſyſteme 
ſeiner Zeit, ſondern offenbart oft genug ſeinen perſönlichen An— 
ſchluß an die Methode und Ausdrucksweiſe des Platonismus. Hier 
gewahren wir demnach die merkwürdige Erſcheinung, daß An— 
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ſchauungen und Begriffe heidniſcher Philofophie, geläutert von den 
ihnen etwa anhaftenden Schladen, durch die Vermittlung eines, in- 
ſpirirten Schrifttellers zur Würde göttlichen Wortes erhoben jind. 
Allerdings möchte man e8 auf den erjten Bli für, jonderbar er⸗ 
klaͤren, daß Gedanken, durch rein menjchliche Thätigkeit erzeugt, 
zu. Ausjprüchen der göttlichen Dffenbarung verwandt würden. 
Aber wo Thatfachen jo laut und unverkennbar veven, hat. auf jeden 
Fall das fubjeftive Dafürhalten jein Recht verloren. Außerdem hat. 
jene Erſcheinung auch noch ihre Analogien auf demjelben Gebiete, 
Die Vertreter einer unvernünftigen, exaltirten Injpivationstheorie 
ausgenommen, wird e8 Niemand bezweifeln wollen, daß, jeder Theil 
des biblischen Kanons die Geifteseigenthümlichkeit, die Denfart feines 
Verfaſſers nicht zu verleugnen vermag. Nicht Alles in der ganzen 
h. Literatur iſt göttlich eingegeben, wohl aber ſteht Alles durch 
göttlichen Beiltand der Täufhung und dem Irrthum fern. Nach 
diefen Grundſätzen fonnte alſo auch ein in griechiiche Philofophie 
verjenfter menjchlicher Geijt zum Werkzeuge des h. Geiſtes werden 
und die Spuren feiner Eigenthümlichfeit in einem Werke Hinter- 
laſſen, an welchem diejer allerdings den wejentlichjten Antheil Hat. 
St doch das Geheimnig auf dem Boden der Natur nicht größer, 
dab Vater und Mutter die jich widerſprechendſten Gejichtszüge be- 
fiten und im Kinde Beide zu erfennen find. Aber jo Hat die 
Dffenbarung ihrer Prieſterin, ver Theologie, gleichjam einen Finger: 
zeig geben wollen, daß alle Wahrheit, wo immer fie jich finde, 
doch eigentlich) ihr angehöre und, von allem fremden Beiwerk ge- 
reinigt, auch zu ihren Dienjten, zu ihrer Ehre zu verwenden jei. 
11. Durch vorjtehende Erörterungen haben wir die Bedeu— 
tung und den Charakter des Sudenthums in der lebten vworchrijt- 
lichen Periode und des mit ihm damals fich wermählenden Helle: 
nismus in's Klare zu bringen verſucht. Wir erfennen hieraus: 
der Uebergang aus dem Alten Tejtament in's Neue ift vermittelt 
durch die Verbindung der jüdischen Offenbarung mit hellenifcher 
Auffafjungs= und Denfweile, welche ſich mit dem Beginne der 
großen -hellenijch = orientalifchen Weltreiche auch über die jüdiſche 
Nation verbreitete. Wie alſo dem römischen Imperium das Roos 
zugefallen war, die ganze befannte Erde in ſich zu einer Einheit 


22 Einleitung. 


zu verbinden, um äußerlich der Berfündigung des Evangeliums 
allerorts Vorſchub zu leiten, jo jollte die griechiiche Hegemonie 
des Geiftes, wie ſie jeit den Tagen Aleranders des Großen die 

ganze Fultivirte Welt beherrichte, eine Einigung des Denkens bilden 
zur leichtern Aufnahme der legten Offenbarung. Ja jo jollte 
e8 jein. Der Orient mußte mit dem Hellenenthum in Verbindung 
treten, damit hellenijch = orientalifcher Geiſt fich über die Menſch— 
heit verbreite; dann mußte die Gewalt des römischen Armes fommen, 
zu der geiftigen Einheit die politiiche hinzuzufügen. Und um alle 
Ausjchreitungen fern zu halten vernahm man durd, die freilich 
jeltene, aber folgenreihe Wirfjamfeit der Gottesgejandten in jenen 
Gährungen mitunter die Stimme des h. Geijtes, 


Hiſtoriſch - kritische Unterfuchungen über 
die Anellenliteratur. 


Die tief gehenden Strömungen religiös =philofophiicher Be— 
wegung in dem Zeitalter, welches der Welt die neue, zu ewiger 
Dauer bejtimmte Religion geben jollte, laſſen e8 uns von vorne 
herein ahnen, daß die Quellen zur Erkenntniß jener jo interefjanten 
Gährungen außerordentlich reich fliegen werden. Wir haben num 
natürlich für unjern Zweck nicht Alles in Betracht zu ziehen, was 
in jener ganzen Periode won Mlerander dem Großen an bis etwa 
zum Abjchluß des apoftoliichen Zeitalters auf jüdiſch-theoſophiſchem 
und helleniſch-philoſophiſchem Gebiete Titerarijch geleiftet worden 
iſt. Vielmehr wird e8 genügen, wenn wir uns das vor. Augen 
führen, was zur Aufhellung des zwilchen Judaismus, Hellenismus 
und Chriſtenthum bejtehenden VBerhältnifjes dienen kann. Da ftehen 
denn in erjter Linie die Fanonischen Schriften aus der Zeit, in 
welcher die Verbindung des jüdiſchen Dffenbarungsinhaltes mit 
hellenijcher Denkweije bereits wor fic, gegangen war, gleichviel ob 
deren Entjtehung nach Paläſtina oder nach Mlerandrien zu ver- 
legen iſt. Denn fie jollten auf jeden Fall ungetrübt und unmittel: 
- bar. zu dem reichen Inhalte des Neuen Tejtamentes gleichjam die 
Prolegomena bilden, um allmälig das jüdische Ohr an die moderne 
Sprache zu gewöhnen, 

Außer ihnen find alle Niterarifchen Produkte von Wichtigkeit, 
welche uns einen Einblick in die religiöfen Richtungen und philg- 
ſophiſchen Anfichten gewähren, die damals in Paläftina, dem Ge- 
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burtslande des Chrijtenthums, ihre Vertretung fanden. Schließlich 
auch alles das, was zur Kenntniß des Einflujjes irgend einen 
Beitrag liefert, welchen die alerandriniiche Theoſophie auf die re— 
Yigiöfen Anſchauungen im Mutterlande ausgeübt hat, weil dies bie 
ſonſt gewonnenen Ergebnifje in erwünjchter Weife erläutert und 
ergänzt. 

‚Man bat allerdings mitunter in Abrede gejtellt, daß die Theo— 
jophie Merandriens einen doftrinellen Einfluß auf Paläſtina aus: 
geübt habe. Aber abgejehen von der innern Wahrſcheinlichkeit, 
welche die bejtrittene Annahme bejitt, läßt ſich diejelbe auch hiſtoriſch 
nachweijen. 

Daß gerade die von Joſephus (Antt. XVII, 6, 2. 9, 3) 
erwähnten Judas und Matthias, wie Dähne! glaubt, die erjten 
Ueberbringer der alerandrinijchen Theojophie nach PBaläftina geweſen 
feien , kann weder mit Fug behauptet, noch verneint werden. Richtig 
vermweift aber Dähne auf Apftgeich. 6, 9, wo die Synagogen der 
Cyrener und der Alexandriner in Serufalem erwähnt werden. Da 
die Cyrenenſiſchen Juden ganz diejelbe Richtung verfolgten, wie 
ihre Brüder in Aegypten, jo tft die Erwähnung jener Synagogen 
unter den in Serufalem vorhandenen freilich ein jicheres Zeugniß 
dafür, daß die Theoſophie auch in Jeruſalem befannt war. Bon 
den Rabbinen wird in der Regel Gamaliel als einer der eifrigjten 
Pfleger griechischer Weisheit in Paläſtina bezeichnet; jener, deſſen 
Schüler auch der Apoftel Paulus gewejen ijt. Was diefen, den 
am. meilten gejchulten unter den Apojteln, angeht, jo zeigt er in 
feinen Briefen eine jehr große Gewandtheit jowohl in der rabbinischen 
als. in der alerandrinijchen wiljenjchaftlichen Methode. Man ift 
mitunter wiel zu weit ‚gegangen mit dem Aufjuchen rabbinifcher oder 
philonijcher Parallelen zu neutejtamentlichen Stellen. Aber das 
kann durchaus nicht bejtritten "werden, daß in feinen Beweisfüh- 
rungen, Allegorien, Ausdrücken Paulus ſowohl die alerandrinifche, 
wie vie Rabbinen-Schule verräth. Mag alſo Gamaliel die griechische 
Weisheit gelehrt Haben, oder nicht, zur Zeit Chriſti fand fie in 
Paläjtinga jedenfalls jchon ihre Vertreter in Wort und Schrift. 





ı Süd, alex. Relig.- Phil. IL, 239. 
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I. Die kanoniſchen Schriften des Alten Teftamentes ans 
der jüdiſch-helleniſchen Zeit. 


1. Das Bud) Befus’ des Hiraciden. 

Die Schrift des Siraciden gehört der Entjtehung nach dem 
Mutterlande des Judenthums, Paldftina, an! Bon dem verloren 
gegangenen hebräijchen Originale iſt fünfzig Jahre nach deſſen Ab- 
faffung durch den Enfel des Verfafjers eine griechifche Ueberſetzung 
angefertigt worden, welche Aufnahme in den griechifchen Kanon des 
Alten Tejtaments gefunden hat. Ob das Buch um das Jahr 280 
oder 180 v. Chr. entjtanden iſt, worüber unter den Gelehrten ge: 
jtritten wird?, hat für unfere Zwecke feine Bedeutung. 

Beiondere Wichtigfeit befit die Schrift durch die, Entwiclung 
des Begriffes von der „Weisheit Gottes”, Sie bildet in dieſer Hin- 
ficht die Vermittlung zwifchen dem. Buche der. „Sprüche Salomo's“ 
und dem Buche der „Weisheit“. 


2. Das erfle Bud der Maccabäer. | 

Auch diefe Schrift ward urjprünglich, wie faſt allgemein ange: 
nommen wird, in hebräifcher Sprache verfaßt. Ihre Ueberjekung 
findet jih in der griechiichen Bibel. Gegen Ende des zweiten vor— 

chriſtlichen Jahrhunderts ift das Buch entjtanden, 

| Weniger reichhaltig an Lehrjtoff, gewährt es uns einen fehr 
Haren Einblic in die Verhältniſſe, wie jte jih damals in. Baläftina 
in Folge des helleniſchen Einflufjes praktiſch gejtaltet hatten. 


3. Das zweite Bud) der Maccabäer. 


Biel wichtiger für die bibliſche Theologie, als das erjte, ift 
das zweite Buch der Maccabäer. Wir erhalten in ihm ganz be: 





ı &8 hat dies gegen die grumdlofen Zweifel Gfrörer’s Dähne Jüd.⸗ 
aler. Religionsphilojophie, Halle 4834, II, 126 ff. zum Neberfluß weitläufig 
nachgewieſen. Ob und inwiefern die griech. Ueberſetzung alerandrinifches Ele— 
ment enthalte, was Dähne ©. 141 ff. behauptet, wird fpäter zur Sprache 
fommen. ©. dagegen Fritzſche Ereg. Handb. zu d. Apofr. Leipzig 1859, 
©. XXXVf. 

* Bol. Reufch Einleit. in das A. T. 2. Aufl. Freib. 1864, ©. 143 f. 
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jtimmte Auffchlüffe über manche Verhältniffe des jenfeitigen Lebens, 
über. welche die Altern kanoniſchen Schriften. faſt völliges Still- 
jchweigen beobachten, | 

Es jtammt ungefähr aus derjelben Zeit, welcher das vorher- 
gehende Buch angehört, iſt aber urjprünglich in griechifcher Sprache 
abgefaßt worden. Der alerandrinijche Charakter, der jich hier und 
da in dem Buche offenbart, kann um jo weniger auffallen, als es 
nach feinem eigenen Zeugnifje (2, 23) ein Auszug aus einem 
größeren Gejchichtswerfe Ja ſon's von Eyrene it, hier aber ganz 
ähnlich wie in Mlerandrien die jüdiſch-helleniſche Theojophie in Hoher 
Blüthe jtand. | 

‚4. Das Bud) der Weisheit. 

1. Die Vorjehung wollte es, daß unter den vielen jüdiſch— 
alerandrinifchen Schriftwerfen auch eins fich fände, welches, weil 
infpirirt, für alle theoſophiſche Spekulation als das Richtmaß der 
Drthodorie anzujehen wäre. Keineswegs jollte die Behandlung des 
alttejtamentlichen Dffenbarungsinhaltes nach helleniicher Weile als 
etwas mit der Orthodoxie Unvereinbares verworfen werden, viels 
mehr jchien feine weiter vorgejchrittene Ausbildung diejelbe mit einer 
gewiſſen Nothwendigfeit beinahe zu fordern. Dieje weitere Ent- 
wicklung der Offenbarung auf dem jüdiſch-helleniſchen Boden 
Alerandriens ijt, eingefleivet in die griechiiche Form, vorzugsweife 
in dem Buche der Weisheit niedergelegt worden. Auf diefer Grund- 
lage, als einer völlig geficherten, hatte num naturgemäß alle ge= 
junde Spekulation fortzubauen. Daß dies leider wenig beachtet 
wurde, fonnte nur dazu dienen, das Buch der Weisheit als eine 
um jo fojtbarere Berle in dem unermeßlichen Sandmeere aleran- 
driniicher Spekulation und Schriftitellerei hervorleuchten zu laſſen. 

2. Man jollte jagen, eine aufmerfjame Lektüre unjers Buches 
binterlafje bei Jedem wenigjtens den Eindrud, daß es gleichlam in 
der Mitte jtehe zwiſchen dem Geijte der althebräiichen Literatur und 
der modernen, helleniſchen Behandlungsweile der alerandrinijch- 
theofophifchen Schule. Gleichwohl ift dies oft beſtritten worden, 
und zwar in entgegengejeßter Richtung. Während Yutterbed’ 





Die neuteſtamentl. Lehrbegriffe. Mainz 1852. I, 404... Damit ftimmt 
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behauptet, alle in dem Buche vorgetragenen Grundſätze und Leh— 
ren feien „ächt ſalomoniſch und althebräifch“, meint Gfrörer*, 
und nah ihm Dähne®, dasjelbe gehöre der gewöhnlichen in 
Alerandrien herrichenden jüdiſch-helleniſchen Richtung an. Und 
wie es befanntlich ſogar nicht an Solchen gefehlt hat, welche die 
Schrift von Salomo herrühren ließen?, jo hat man andererfeits, 
um die Symmetrie zu vollenden, Philo als Verfaſſer annehmen 
wolfen®, Dieje letztern Behauptungen find indeß in der neueften 
Zeit beide faft von allen Urtheilsberechtigten verworfen worden. Die 
Schrift ift zu griehilch, als daß fie Saloıno zum Berfaffer haben 
fönnte, und ebenfo wenig kann auch Philo, wie ſelbſt Gfrörer und 
Dähne eingeftehen, ihr Urheber fein, ohne mit feinem jonftigen Lehr: 
ſyſtem in Widerfpruch zu treten ®. 

3. Merandriniicher Charakter muß nun einiadl unjerm höchſt 
merfwürdigen Werke zuerkannt werden, und darum find außer der 
Annahme ſalomoniſchen Urſprungs alle andern Behauptungen abzu— 
weifen, welche feine Entſtehung nad) Paläftina verlegen oder feine 
Beziehung zur alerandrinifchen Religionsphilofophie beftreiten wollen !°, 





jchlecht überein, wenn der Verf. ©. 406 ff. von „platenifhen Anklängen“ in 
der Schrift fpricht und die Vermuthung äußert, etwa Ariftobul, der Bes 
gründer der jübdifch = hellenifchen Theoſophie, habe diefelbe abgefaßt. 

Philo und die aler. Theofophie. Stuttgart 1831. II. 265 ff. 

> Süd. =aler. Religionsphilofophie. Halle 1834. IL, 177 ff. 

6 Ebenfo auch Matter Essai historique sur l’ecole d’Alexandrie II, 
144 sqgq. 

So z. B. aus älterer Zeit Zactant. instit. IV, 16, p. 284 ed. Bipont., 
fpäter Tirinus Comment. in s. Script. I, 320, Huetius Demonstr. Evang. 
p- 250, und nod) jüngft Schmid das B. der Weish. Wien 1858, ©. 4 ff. 

® Schon der h. Hieron. (praef. in libr. Salom.) erwähnt diefe Anficht, 
ohne fie zu verwerfen. In fpäterer. Zeit ift fie viel, felbft von Katholiken, 
ausgefprochen worden. Vgl. hierüber Cornel. a Lap. Comment. in Eeclesiastic. 
praef., Eihhorn Einl. in die Apofr. ©. 166 ff, Grimm Ereg. Handb. 
zu den Apofr. VI, 21. 

’ Daß das ganze Buch jedenfalls von einem und demjelben Verf. herrühre, 
ift weitläufiger, als nöthig war, nachgewiefen worden von Grimm Exeg. 
Handb. VI, 9 ff. & 

“ Herhin gehört 3. B. die von dem h. Auguſtin Doctr. christ. II, 8 
Reäußerte Meinung, Sirach fei der Verfaffer, welche er aber felbft wieder (Re- 
traet. II, 4, 2) zurücknahm; ferner die noch ſonderbarere bei Faber super 
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Zum Beweife für den alexandriniſchen Charakter unferes. Buches - 
mögen nur bie in biejer Beziehung bemerfenswertheiten Stellen her: 
vorgehoben werben. 

In einzelnen Ausdrücken offenbart ſich ſehr oft eine abſtrakte 
Denkweiſe, wie ſie in den ächt jüdiſchen, hebräiſchen Schriften nicht 
gefunden wird. So nennt der Verfaſſer (7, 26) die Weisheit den 
Abglanz des ewigen Lichtes (unavyaour pwrog aidiov), den un— 
befleckten Spiegel des göttlichen Wirfens (Eoontoov aurnkldwrov 
tig Toü Feov Evsoysiag), das Ebenbild jeiner Güte (eixwv ag 
ayadörntog avrod). Wenn jhon jolche Abjtrafta überhaupt. den 
griechiich gebildeten Denker verrathen, jo möchte ein Begriff ‚mie 
der eines ewigen Lichtes. dem Hebräer am  allerwenigjten geläufig 
gewejen jein. Ebenſo wenig würde wohl: der Achte Hebräer Gott 
den „Urheber der Schönheit" (xdAAovg yevsoıdoyag) genannt 
haben, wie es 13, 3 gejchieht "'. 14, 35.17, 2 erjcheint der Begriff 
ber göttlichen Vorſehung (nedvoıe) ganz abftraft gefaßt in dem 
theologischen Sinne, 

Außerdem enthält unjere Schrift Ausdrücke 4 Gedanken, 
welche den philoſophiſchen Schulen der Griechen urſprünglich ange— 
hören und hier nur von allen Verzerrungen und Uebertreibungen 
befreit ſind. Von dem Geiſte Gottes heißt es, er erfülle das ganze 
Weltall und umfaſſe Alles '?, von ſeiner Weisheit, ſie erſtrecke ſich 
von einem Ende bis zum andern ?,. Sn dieſen Ausdrücken 
tritt die Perjönlichkeit Gottes nicht Scharf genug in den Vorder: 





libro sapientiae progr. VI. ‚Onoldi 4787, Zorobabel habe es verfaßt; und end» 
lih die von Baumgarten Crufius Bibl. Theol:. Jena 1828, ©. 96 und 
C. 2% W. Grimm de libri Sap. Alexandrina, indole 'perperam asserta. 
Jen. 1833, welche an einen paläftinenfiihen Juden denken. Des Letztern 
Widerruf |. Ereg. Handb. VI, 19. 

ıt Sehr Iehrreich ift ein Bergleid unjerer Stelle mit 3. 66, 9, wo Je⸗ 
bova jagt, er made Andere gebären, verleihe Andern das Zeugen. Nach 
diefer Acht hebräiſchen, concreten Auffaffung hätte e8 hier ähnlich heißen müffen, 
Gott ſei ſchöner als die Geſchöpfe, weil er fie doch fo ſchön gemacht habe. 

1,7: zveiua svpiov werinowxe ıyv oixovusymv, ul TO Ovvexoy a 
av ri. ⸗ 

” 8, 1: diareive dejano weparog eig repag. 
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grund, als daß fie urfprünglich jüdiſch jein könnten“. Das 
Chaos aber wird mit. dem platoniſchen Kunſtausdrucke v4 —R 
genannt (11, 17), während, was. die ſtoiſche Schule von der Welt: 
ſeele jagte: dufzsıv zei xwoeiv did advrov, freilih in anderm 
Sinne, auf die oopiw übertragen ijt (7, 24). 

Daß das Fleiſch wider den Geift gelüftet, iſt eine befannte 
Lehre der altteftamentlichen Dffenbarung. Nirgendwo im hebräiſchen 
Kanon wird aber dieſer Dualismus ſo ſcharf hervorgehoben, wie in 
unſerm Buche, welches ſeine Ausdrücke über dieſes Verhältniß der 
platoniſchen Philoſophie entlehnte. Wir hören da, daß der ſterb— 
liche Leib die Seele beſchwere, und das irdiſche Wohnhaus den viel 
denfenden Geijt niederhalte ?. . Sa Salomo befennt jogar von ſich, 
er jei ein gut geartetes Kind gewejen, er habe eine gute Seele er: 
halten, und, was noch von größerer Bedeutung ei, als folcher ſei 
er in einen unbeflecdten Körper eingegangen’: Dem entiprechend 
erflärt er furz vorher (7, 1), im Leibe feiner Mutter zu Fleiſch ge: 
bildet worden zu jein (Ev zoıdie untoöog Eykvgpmv 0do&). An 
diefe Ausdrücke, welche der platonischen Lehre von der Präeriftenz 
der Seele und der philonifchen von der Sündeloſigkeit des neu ge— 
borenen Menjchen entnommen find, muß der Verfaſſer fich jo ge— 
wöhnt gehabt Haben, daß er ohne Scheu diefelben auf feine eigenen 
Gedanfen übertrug, troß der minder adäquaten: Bezeichnung des 
Gedachten. 

‚Die Herzensverhärtung Pharao's durch Jehova erfcheint 19, A 
in der Form ber verdienten Nothwendigfeit (7 ut auvdyzn), 





* Man ziehe bier nur wieder die Parallele mit der befannten Stelle des 
Pialmiften (139, 8): „Wohin fol ich gehen vor deinem Geifte, und wohin 
vor deinem Antlig fliehen? Steige ich in den Himmel auf, fo bift dur da; 
fteige ich im die Unterwelt hinab, jo bift du da. Nehme ich die Flügel des 
Morgens und laſſe mich nieder jenfeits des Meeres, auch dort hin wird beine 
Hand mich führen, und mid, halten deine Rechte.“ Die Anfiht bei Grimm 
a. a. DO. ©. 20, daß auch die Benennung Gottes ale 6 & (13, 1) 
alerandrinifchen Einfluß He muß ſchon mit Rüdfiht auf Er. 3, 14 ver: 
worfen werden. 
| 9,15: PIaprov yap owua Bapvverı wuynv, xai Border TO yahdız 

6x7v05 vovy wolvppovride. 

148; 19 raic de au Ebpung Buxig re ae ayaIns Höher de 
ayados @y NAI0v eis 00u@ Aulayrov. 
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welche, der hellenifchen Nemefis analog, den König in's Verderben 
trieb. Unſere Moraltheologie endlich würde wohl kaum ganz nach 
der Weile Plato's die vier befannten Gardinaltugenden beiprechen, 
wenn nicht das Buch der Weisheit den Uebergang vermittelt hätte, 
Sie nennt diefelben 8, 7 nach der platonifchen Schule: owpoeoovvn, 
poovnÖıT, dızaıoovvn, röola”. Mir erwähnen ferner bildliche 
Ausdrücke, welche der griechifhen Mythologie entnommen find. Um 
zu erflären, daß Gott Xeben auf der Erde wolle und nicht Tod, 
fagt der Verfaſſer, die Herrfchaft des Hades fei nicht auf Erden '®, 
Das Bid „Hineinfallen in tiefe Vergeſſenheit“ kann kaum 
anders erflärt werden, als durch die griechiſche Vorftellung vom 
Strome des Lethe. Das Manna aber heißt ganz am Ende des 
Buches (19, 20) geradezu eine Art Ambrofia (YyEvog Außoocias 
Toopng). | 

Mir erlauben uns, zum Schluffe noch jenen Hauptunterjchied 
näher nachzumeifen, der, wie wir in der Einleitung behaupteten, 
zwijchen dem Geiſte der hebräifchen Literatur und dem unſerer Schrift 
befteht. In jener, ſelbſt in dem didaktischen Theile derjelben, ſagten 
wir, herrſcht eine größere Objektivität; e8 werden da meiſt Bes 
hauptungen neben Behauptungen Hingeftellt. In unferm Buche das 
gegen tritt der DVerfaffer viel mehr als thätiges Subjeft in ven 
Vordergrund. Durch eigene Spekulation ſucht er. Alles dialektiſch 
zu vermitteln und geht den Gründen der Erjcheinungen nad). 

Rum, 21,6 ff. wird 3 DB die Aufrichtung der ehernen 
Schlange erzählt und die Heilung, welche mit dem Anblicken der: 
jelben verbunden war. Ganz der Weije des Alten Zejtamentes 





17 Allerdings behauptet Welte Hift.=krit. Einl. II, 3, 170, die Lehre 
von den vier Gardinaltugenden werde fich überall finden, wo die rechte Würs 
digung der fittlichen Natur des Menschen nicht fehle. Als ob mit dem Wejen 
auch die Form gegeben wäre, und bei der richtigften Tugendlehre nicht auch 
ganz andere Kategorien aufgeftellt werden fünnten. Es handelt fi doch nicht 
um die Tugendbegriffe felbft, jondern um deren ſyſtematiſche Anordnung. 

is 4, 14: oüre adov Baoıleıov Eri yns. Allerdings bat die LXX ſchon 
&öns für das hebr. Yin, aber eine. folche Perſonifikation des Scheol, wie 
fie hier zu Tage tritt, ift nicht altjüdifch. Die Stelle 46, 13, wo von den 
Thoren des Hades (wudar dov) gejprochen wird, gehört dagegen nicht hierhin, 
weil auch Iſaias (38, 10) diefe ſchon erwähnt: 
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gemäß wird nur die äußere Handlung angeordnet und der äußere 
Borgang mitgetheilt, ohne Angabe des innern Zuſammenhanges. 
Im Buche der Weisheit wird der Vorgang nicht allein nach feiner 
innern geiftigen Seite erörtert, jondern mit unverkennbarem Nach- 
drud vor der falſchen, Außern Auffaflung gewarnt. Die eherne 
Schlange wird nämlich daſelbſt ein Zeichen des Heiles „zur Er- 
innerung an das göttliche Gefeß" genannt, wodurch ihre Bedeutung 
binlänglich aufgeklärt ift; und dazu wird ausdrücklich erklärt, „nicht 
durch das Angejchaute, jondern dur Gott, den Retter Aller”, 
jei die Heilung bewirkt worden '%. Eine dem rein jüdiſchen Geijte 
fern Tiegende jpefulative Behandlung des jchon en bibli- 
ſchen Stoffes gibt ſich hier klar zu erfennen. 

Seine ausführliche Abhandlung über die Weisheit leitet der 
Berfaffer 6, 24 mit der Bemerkung ein, er wolle jagen, was fie 
jet und wie fie geworden, er wolle ihre Spuren verfolgen vom Anz 
beginn aller Dinge, und ihre Erkenntniß an’s Licht jtellen. Dann 
wird jie im Zufammenhange nad) allen ihren Eigenjchaften be— 
ichrieben, e8 werden deren einundzwanzig aufgezählt, und zum beſ— 
jern Verſtändniß die verjchiedenen Wirkungen derſelben mitgetheilt 
(7,22 ff.). Schon eine ſolche Zufammenftellung von Eigenjchafte- 
wörtern zur volljtändigen Bildung des Begriffes jet ein begriff: 
liches Denfen voraus, wie wir es bei dem Hebräer nicht zu finden 
gewohnt find . Außerdem aber erhält an der genannten Stelle 
die Weisheit Beiwörter, welche die Platonifer dem Geifte zu geben 
pflegten, dem Hebräer aber nicht geläufig waren. Die Weisheit, 
heißt e8 da, habe ein nveduw voepöv, . . uovoyevig, nokvukges, 
Jenrov, evrivnrov u. |. w. Endlich findet ſich auch 13,1 ff. ein 
dialeftijch begründetes Verwerfungsurtheil über die Heiden vor, wie 
ed nur von einem jpefulativ geübten Geijte gefällt werden Fonnte. 
Zuerft Heißt es, die Menſchen hätten aus den fichtbaren Gütern 





16, 6f.: Ouußolov Exovres Owryoiaı eis avauyyoıw Evroins vouov 60V 
6 yap Erıöroapeis ob dia TO Iewpovuevov Eowlero aAla dın GE Troy Kayrwy 
Owrnon. 

2° Am weiteften ift in diefer Art von Begriffsbeftimmung wohl Philo 
gegangen, da er den Yafterhaften Menſchen mit ungefähr anderthalb hundert 
Epitheta Fennzeichnet. De mercede meretricis, ed. Mang. II, 268. 
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ben Seienden und aus den Werfen den Meijter erkennen müfjen, 
hätten aber dafür die Geſchöpfe jelbjt als ihre Götter verehrt, won 
ihrer Schönheit gefejjelt. Sie hätten nicht gedacht, daß um jo viel 
mehr der Schöpfer diefer Dinge Schönheit, Macht und Größe be- 
ſitzen müſſe. Doch, fährt der Verfaſſer fort, jie jeien darum 
weniger jchuldig, weil jie doch Gott gejucht und nur durch ‚Die 
Schönheit des Gejchaffenen irregeführt, ihn nicht gefunden hätten. 
Aber dennoch ‚lehrt. er, wenn jie ſo viel Erkenntniß bejaßen, das 
Irdiſche zu mujtern, jo konnten jie gewiß. auch, den Schöpfer finden. 

Ohne weiter der Erläuterung des Lehrjtoffes vorzugreifen, der 
in unjerm merkwürdigen Buche nievergelegt ijt, Dürfen, wir zur 
allgemeinen Charakteriſtik desjelben Hier schon das Ergebniß feſt— 
jtellen, daß nach, dem Gejagten eine nahe Berührung unſerer Schrift 
mit griechischer, Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe nicht bezweifelt 
werben fönne, Ebenſo jicher wird jich aber auch. herausitellen, daß 
gleichwohl diejelbe der gewöhnlichen, jüdiſch-theoſophiſchen Schule 
Alerandriens nicht angehört. 

4. Zunäͤchſt fällt es in biejer Hinficht auf, daß. die platonijche 
Trichotomie, welche bekanntlich in die Lehre Philo's und der Aleran- 
driner überging,, nicht in unjerm Buche gefunden wird ?!. Aus- 
drücklich wird dafelbft über den Menjchen, feine Entjtehung und 
Zufammenjeßung geiprochen, aber e8 it immer nur von der won 
und dem owur, von Geift und Materie die Rede, troßdem die 
jonftigen anthropologiſchen Ausprüde auf den Platonismus als ihre 
Duelle zurüczuführen find. 2,23 ff. wird. erklärt, durch den Neid 
des Teufels fei der Tod in die Welt gefommen, wähle die alexan⸗ 
drinischen Theoſophen den Tod jchon mit der Verbindung von Leib 
und Seele gegeben jein ließen und von der Erijtenz der böſen 
Geiſter gar nichts willen wollten. 3, 7. 18 wird von dem Gerichts- 
tage geiprochen, an welchem die Gerechten himmlischen Glanz er: 
langen, und die Böfen ohne Troſt bleiben. Selbjt nach dem Ge— 
jtändniffe Dähne's??, der im Anſchluß an Gfrörer allzu. viel 





2 Daß aud 9, 15 (ooxy und vous) und 15, 11 (urn Evspyovce und 
rxvevua Lorıxov) nicht trichotomifch zu werftehen find, hat ſchon Grimm 
3: d. St. gezeigt. 

” Jüd.⸗ aler. Religionsphilofophie II, 174. 
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Philonismus in unferm Buche findet, gejchieht bei den alerandrinis 
ſchen Theojophen eines ſolchen Gerichtstages Feine Erwähnung. Anz 
gefichts diefes der alerandrinischen Theojophie widerjprechenden In— 
halts unfers Buches hat man nicht nöthig, zu den weniger über: 
zeugenden 'argumenta ex silentio, auf welche jih Grimm 
a. a. O. ©, 23 beruft, feine Zuflucht zu nehmen. Erwähnens— 
werther, als das Uebergehen ver platonischen Ideenlehre ift in dieſer 
Hinficht noch das der Lehre vom Logos, oder vielmehr die Erjegung 
derjelben durch die Weisheitslehre. Bei der offenbaren Identität 
der Weisheit mit dem Logos wären Spuren jpezifiich alerandrini- 
icher Doftrin freilich Faum zw vermeiden geweſen. Wir jchließen 
diefe Bemerkungen mit der Hinweifung auf die ſtiliſtiſchen Diffe— 
venzen, Unſer Buch repräfentirt durchweg die alttejtamentliche Dar- 
jtellung, während die alerandrinijch=theojophifche Schreibweije eine 
funftreiche, mitunter gefünftelte und jchwülftige ift. Zumal findet ı 
fi) in der erjten Hälfte desſelben der befannte parallelismus 
membrorum, welcher der hebräijchen Poeſie eignet, ziemlich 
genau beobachtet. 

Obgleich alſo das Buch der Weisheit nem jüdischen Hellenismus 
Alerandriens angehört, kann e8 doch nicht als ein aus ber dortigen 
Theojophenjchule herporgegangenes Erzeugniß gelten. Es nimmt, 
auch bloß wiljenjchaftlich nach dem Inhalte beurtheilt, eine ver: 
mittelnde Stellung ein zwijchen dem objektiven Dogmatifiren des 
Altern Sudenthums und der jubjeftiven Spekulation der modernen 
Theojophen ?. Ohne dem Inhalte der Offenbarung irgendwie 





23 Auch die gerade in neuejter Zeit viel (zulekt von Joſt Gefchichte des 
Sudentfums u. feiner Selten. Leipzig 1857, 1, 378) vertretene Anfiht, daß 
ber Berf. ein Therapeut geweſen jei, hat durch das eben Gefagte ihre Wider: 
legung gefunden. Denn ohne die theoretifche Grundlage der aler. Theofophie 
läßt fich die Richtung der Therapeuten nicht denken. Dazu fommt denn noch 
der weitere Umjtand, daß in dem Buche an Feiner Stelle die ftrenge Ascefe 
und die mit ihr verbundene efjtatifhe Erregung ihren Ausdrud gefunden hat, 
die doch für das therapeutifche Leben charakteriftiih war. Daß 16, 28 nur 
das gewöhnliche Morgengebet, und nicht eine therapeutifche Verehrung der 
Sonne empfohlen werde, wie außer den bei Grimm 3. d. St. Angeführten 
auh Ewald Geſch. d. Volk. Jsr. IV, 428 meint, ergibt fih ſchon aus den 
Worten ſelbſt. Ganz abenteuerlich aber Klingt die Behauptung, welche von 
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untreu zu werden, jucht der Verfaſſer in allen Dingen ein tieferes 
Verſtändniß auf. Ohne die jüdiſche Lehre durch griechiiche Philo- 
fophie in Dunjt und Nebel aufzulöjen, bejit er helleniſche Bildung 
und philojophijche Kenninijje genug, um aus dem Kerne des alt« 
tejtamentlichen Dogma’s neue, fruchtreihe Gedanfen zu erzeugen. 
So iſt unjere Schrift recht eigentlich der tadelloje Sprofie, welcher 
aus der unbefledten Ehe zwijchen Judenthum und Hellenismus ber: 
vorging. Aus dem Fleiſche des erjtern ward jie gebildet, won dieſem 
erhielt fie ihre: Gejtalt ?*. 

Die Zeit der Abfaſſung laßt jich nicht genau ermitteln, nicht 
viel ‚genauer, als fie durch den ganzen Charakter des Buches, aber 
auch um: jo ficherer, bejtimmt wird. Es ijt dies die jüdiſch— 
helleniiche Periode vor Chriſtus. In der fpeziellern Bejtimmung 
der Entjtehungszeit gehen die Kritiker auseinander, wie aus Grimm 
a. a. D.©. 35 zu erfehen ift, der ſelbſt den Zwiſchenraum zwis 
jchen den Jahren 145 und 150 v. Chr. für die Abfafjung offen 
läßt. Wir übergehen die nicht zu fichern Rejultaten führende Unter: 
juchung über diefen Punkt, da ſie ohnehin für unjere Zwecke von 
feiner Bebeutung it. 


1. Die nicht kanoniſchen Bücher paläftinenfifchen 
Urſprungs. 


Aus der ſehr reichen Apokryphenliteratur des ſpätern Juden— 
thums ſind für unſern Zweck diejenigen Schriften in Betracht zu 
ziehen, welche ihrer Entſtehung nach, oder wofern dieſe nicht mit 
Sicherheit ermittelt werden kann, wenigſtens ihrem Geiſte nach dem 


Andern in neueſter Zeit, zumal von Weiße (zuletzt in der Schrift) Die Evan— 
gelienfrage, Leipzig 1856, ©. 206 ff. aufgeſtellt wurde, das B. ſei ein chriſt⸗ 
liches (1). Für ben, welcher eine Widerlegung dieſes Paradoxons fucht, 
möge bie bei Grimm a. a. O. ©. 25 f. genügen. Uebrigens hat ſchon Eich— 
born Ein. in die Apofr. Leipz. 1795 ©. 128 ähnliche Behauptungen als 
theologiſch tendenzids: bezeichnet. 

* Daß diefe Beurtheilung des B. nicht, unter dem Einfluffe des kath. 
Dogma’s stehend, einer vorgefaßten Meinung gleich zu achten fei, zeigt - 
Ewald’ (Geſch. des Volk. Isr. IV, 3. Aufl., S. 626) im Wejentlichen 
übereinflimmende Anficht. 
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Mutterlande des Judenthumes angehören. In Betreff der Zeit 
fönnen die Grenzen nicht gerade mit dev größten Genauigfeit fejt- 
gejtellt werben, über welche nicht hinaus zu gehen wäre, Denn 
einmal ift e8 bei manchen Büchern nicht, mehr möglich, bie Ent: 
jtehungszeit genau zu bejtimmen, jodann aber läßt ſich die Entwick 
(ung von Anſchauungen und Geijtesrichtungen auch nicht eben nad 
Augenblicken abmeſſen. Wir werden darum alle Schriftwerfe, welche 
einigen für unſere Zwecke verwendbaren Stoff darbieten, hier in’s 
Auge zu fafen Haben, jollten fie auch ſchon mehr. als ein Jahr: 
hundert vor Chriftus vorhanden geweſen jein, oder anbrerfeits erſt 
der chriftlichen Periode angehören. Nur das eine Erfordernig müfjen 
fie befiten, daß fie unfere Erfenntnifje über das Judenthum bes 
reichern, wie es fich in der vorchriftlichen, jüdiſch-helleniſchen Zeit 
entwickelt hat. Darum aber werden auch Erzeugnifje aus der erjten 
Hriftlichen Periode, jelbjt jolhe, die Judenchriſten zu Verfaſſern 
haben, Hier zur Sprache fommen, weil auch fie noch Zeugen ber 
ältern jüdiſchen Traditionen find, Allerdings muß man dabei mit 
großer kritiſcher Vorſicht verfahren, damit nicht ausschließlich chrift- 
liche Elemente für jüdiſche angejehen, oder erjt jpätere, durch chrijt- 
lichen oder jonftigen Einfluß entjtandene Anſchauungen auf die vor- 
chriftliche Zeit übertragen werben. Abſehend von der Wichtigkeit 
und dem Umfange unjerer Quellen, wollen wir die Reihenfolge 
möglichjt genau durch die Abfafjungszeit bejtimmt fein Yafjen, 


1. Das Bud Henoch. 
4. Der Zeit wie der Bedeutung nach gehört hier an die 
erite Stelle das Buch Henoch !. Am treffenditen bat Dill: 


ı Der Engländer Bruce brachte 1773 zuerſt zwei äthiopifche Handichriften 
des B. aus Abyffinien nah Europa; 1800 gab ©. de Sacy einige Stücke des 
äthiop. Textes heraus; 1821 folgte die englifche Ueberſetzung von Laurence, 
die erſte Veröffentlihung des ganzen B. im Abendlande. Eine deutjche Ueber. 
diefes engl. Tertes gab Hoffmann das DB. Hen. Sena 1833 und eine lat. 
Gfrörer (proph. pseudepigr. Siutig. 1840, p. 169 sgq.) heraus, Erſt 
1838 edirte Laurence den äthiopiſchen Tert felbft, und endlich brachte uns das 
Sahr 1851 den Fritifch genauern nach 5 Handfchriften bergeftellten äthiop. Tert 
der Dillmann’ihen Ausgabe. Zwei Jahre jpäter gab Dillmann die deutiche 
Meberfeßung des B. heraus und begleitete fie mit einer Einleitung. Diefen 
Zert werden wir allenthalben bei unfern Unterfuhungen: zu Grunde legen. 
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mann? Inhalt und Tendenz unferer Schrift charakterifirt, wenn er fte 
als den erjten ung befannten Verſuch bezeichnet, gegen den einbrechenden 
Hellenismus die bibliiche Weltanichauung zu vertheidigen. Nur in: 
jofern muß dieje Behauptung einige Mopififation erleiden, als, wie 
Dillmann jelbjt ſpäter zugegeben hat?, die Schrift nicht von Einem 
Verfaſſer herrühtt, jondern als eine Zuſammenſtellung mehrer 
ſolcher Verſuche ſich zu erkennen gibt“. Dieſe Verſuche aber ſtam— 
men ſämmtlich ungefähr aus Einer Zeit und können darum trotz 
ihres verſchiedenen Urſprungs als ganz gleichartige Vertheidigungs— 
mittel des jüdiſchen Glaubens angeſehen werden, die nur durch 
größere oder geringere Vollendung von einander unterſchieden ſind. 
Wie klar nun das Schriftwerk durch Wiederholungen, durch 
oͤftern Mangel an Zuſammenhang und ſonſtige Kennzeichen ſich als 
Verbindung mehrer einzelner Bücher zu einem Ganzen offenbart, 
ebenſo ungewiß iſt andererſeits die Art und Weiſe der Zuſammen— 
ſetzung. Hierüber ſind von Dillmann, Ewald, Hilgenfeld, 
Köſtlin und Andern die verſchiedenſten Anſichten geäußert worden; 
Niemanden iſt es noch gelungen, die ſeinige zu allſeitiger Anerken— 
nung zu bringen, wie denn auch eine ſichere Entſcheidung dieſer 
Trage wohl überhaupt nicht zu erwarten ſteht. Bei der Beurthei— 
fung verjelben ijt man nämlich allein auf innere Gründe anges 
wiejen, welche, von äußern nicht unterjtüßt, jelten ein unumſtöß— 
liches Ergebniß zu erzielen vermögen, Kommt nun noch, wie bei 





? Das Buch Henoch. Leipzig 1853, ©. XIV. 
3 Herzog’8 Realencyklopädie XII, 309. 

* Darum läßt fich auch nicht von einem geordneten Inhalte, von einem 
einheitlihen Plane des B. reden. Was’ fich durch das Ganze bindurchzieht, ift 
nur der Gedanke, daß der von der Erde entrüdte Batriarch Henoch (Gen. 5, 24), 

— von einem Engel durch die Unterwelt geführt, alle Geheimniſſe des Jenſeits, 
der Engel: und Menfchengefchichte gewahr wird. Bunt durcheinander, oft 
ohne Zufammenbang und nicht ohne jonderbare Widerfprüche werden in unferer 
Schrift die Vifionen des Patriarchen über alle jene Dinge mitgetheilt. Die 
Verwirrung, welche demgemäß an manchen Stellen vorherrfcht, hat mitunter 
die Gelehrten, wie Movers (Kirdh.=Ler. I, 336), zu einem gar zu uns 
günftigen Urtheil über unfer B. verleitet. Der Gedanke, daß es nicht als 
Produkt eines verwirrten Kopfes anzufehen, fondern aus einer unglüdlichen 

- Zufammenftellung von Bruchſtücken mehrer gleichartiger Schriften entftanden 
jet, tft geeignet das Urtheil wefentlich zu mildern. 
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unſerm Buche, die Dunkelheit vieler Stellen hinzu, ſo mag man 
wohl die verſchiedenen Theile im Ganzen und Großen zu erkennen 
im Stande ſein, eine genaue Analyſe der Zuſammenſetzung indeß 
und eine Beſtimmung der Abfaſſungszeit aller einzelnen Stücke bleibt 
unter. ſolchen Umſtänden ein unlösbares Problem. Zum Beweiſe 
dieſer Ungewißheit diene das unſtreitig ſchönſte Stück der ganzen 
Schrift, c. 37 —714. Sn dieſem Stücke iſt vorzüglich und ſehr 
ausführlich von dem Meſſias die Rede und von deſſen über die 
Engel und Menſchen abzuhaltendem Gerichte Ewaldé hält es 
für den älteften Theil, indem er den Geift des zweiten vorchrift- 
lichen Jahrhunderts in demjelben erkennt; dagegen meint Köjtlin®, 
es stehe dem Charakter und den Anjchauungen des Neuen Teſta— 
ments näher, als das ganze übrige Buch. Schon aus diejem 
Grunde ſoll e8 denn auch jünger fein’. Ewald's Beweisführung iſt 
nun durchaus unrichtig, weil die größere Vollendung nicht ohne 
Weiteres auf das höhere Alter ſchließen läßt. Aber auch Köftlin’s 
Behauptung über das Verhältniß des fraglichen Stückes zum Neuen 
ZTeftament ijt allzu bejtimmt und jcharf gefaßt. Ein wejentlicher 
Tortichritt der religiöſen Anjchauungen in dieſem Theile im Ber: 
gleich zu dem übrigen Buche gibt fich nicht zu erfennen; und auch 
würde dieſes wiederum noch Fein Beweis für die fpätere Ent: 
jtehung ſein. 

Aehnlich verhält es ſich mit der Beurtheilung der übrigen 
Theile. Nah Ewald folgt dem genannten ältejten Abfchnitt, dem 
1. Henochbuche, der Zeit und der Vollendung nad) das zweite, aus 
e. 91, 3 — 105 nebjt einigen an verjchiedenen Stellen untergebrachten 
Bruchſtücken bejtehend ®, dann das dritte mit c.8, ©. 20 — 36, 
c. 73,1—82, c. 83,1—9, 11, c. 84, c. 85— 90, 38, .e. 106f.°. 
Ein jpäterer Anhang zu dieſem 3. Buche ſoll das jebt ganz am 


Neber des Athiopifchen B. Henofh Entftehfung, Sinn und Zufammen: 
jegung (Abhandl. der k. Geſellſch. der Wifjenfch. zu Göttingen. Hift.= phil. 
Klafie, Göttingen 1856, VI, 116). 

6 Theol. Jahrbücher. Tübingen 1856, ©. 272. 

Ebenſo aus andern Gründen Lücke Einleit. in die Offenb. Joh. 
2. Aufl. ©. 141. 

» 1.0.0. ©. 128. A. a. O. © 148 ff. 
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Schluſſe ftehende ec. 108 fein!‘ Mit diefen drei Henochbüchern 
wurde nach Ewald's Anficht das nach denjelben abgefaßte Noebuch 
verbunden, welchem c. 6, 3—8, e. 17— 19, c. 65— 69 angehören". 
Etwa 20 bis 30 Jahre jpäter ift die Redaktion des Ganzen in der 
jegigen Geftalt erfolgt, in der Weife, daß Theile aus den genannten 
4 Büchern, fo gut e8 gehen wollte, zu Einem Werfe verbunden 
wurden '?, 

Köftlin dagegen, von den Ergebniffen Ewald’s und Dill: 
mann's wieder zu denen Lücke's zurücgehend, Hält für die Grund- 
ſchrift: ec. 1-16, ec. 7136, c. 72—91, ec. 92—105'. Die 
ipätern Zuſätze aus dem Noe-Buche find nach jeiner Unterfuchung: 
© 6-8, ec. 0, ce. 54, 755, 2, c. 60, c. 65-69, 25, e. 82, 
8—93, 1, c. 106. %. 

2. Anden wir die Trage über die Abfafjungszeit einzelner 
Theile unjers Buches vorläufig bei Seite lafjen, haben wir die Be- 
deutung und Tendenz des Ganzen noch bejtimmter zu ermitteln. 
Nah dem vorhin Gefagten wäre e8 als eine Zufammenftellung 
mehrer gegen das Vorbringen des Hellenismus gerichteter Bücher 
anzujehen. Gleichwohl verdanken ſämmtliche Bejtandtheile ihren 
Ursprung nicht der phariſäiſchen Sekte, troßdem dieje ihrem Ent- 
ftehen wie ihrem Weſen nach eben jener antihellenifchen Richtung 
angehört, welche in dem Buche Henoch ihren Ausdruck gefunden 
hat. Schon Dillmann!d Hat die richtige Bemerkung gemacht, 
daß ungeachtet der frommzgläubigen Tendenz des Werkes die Be- 
obachtung des jüdischen Geſetzes darin nicht jo hervorgehoben werde, 
als man es von einer pharifätfchen Schrift erwarten müßte. Wirklich 





10%, 0.08. ©. 160. 1 %.0.0D. ©. 163 ff. 

29%. a. O. ©. 179. Abgeſehen von dieſer auch wieder allzu beflimmten 
Zeitangabe mag das wohl nody von der ganzen Aufftellung das Sicherfte 
fein, daß bie jeßige Zuſammenſetzung faft jo alt ift, als die jüngften Theile 
des Buches. So urtheilte auch Lücke Einleit. in die Offenb. Joh. 1. Aufl., 
©. 53, ber jonft in den ‚meiften Fragepunften von Ewald abweicht. In der 
2. Aufl. ©. 141 erflärt er übrigens e. 1-85. 74—105 für ein älteres Bud 
aus den Anfängen bes Maccabäerfampfes, e. 37—70 für ein jüngeres aus ber 
eriten Zeit der Regierung Herodes des Großen. 

2 4.0.0. 8249 ff. “9.00. ©. 378 ff. Re 

» Das Buch Henoch, ©. LILL f. | 
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wird auch in demſelben nur von der Frömmigkeit und Gottesfurcht 
im Allgemeinen geſprochen, ohne daß die äußere Geſetzesgerechtig— 
keit als ihr wahrer und einziger Ausdruck erſchiene. Bei mehr 
innerlicher Auffaſſung der Religion wehet in unſerer Schrift der 
Geiſt altteſtamentlicher Poeſie und Prophetie mit ſeinem erhabenen 
Schwunge und unerſchöpflichen Reichthum tiefſinniger, religiöſer 
Bilder, für deſſen Verſtändniß das in kleinlicher Caſuiſtik ver— 
knöcherte Herz der Phariſäer kaum mehr Sinn beſaß. 

Bleiben wir bei den hervorragenden jüdiſchen Sekten der letzten 
vorchriſtlichen Jahrhunderte ſtehen, ſo wird man bezüglich der 
Produktion unſeres Buches zunächſt an die eſſeniſche denken. Nicht 
ſowohl wegen des vielen Myſtiſchen, beſonders der ausgebildeten 
Engellehre, die in der Schrift vorgetragen wird, als vielmehr wegen 
ihrer ganzen auf das innerliche Moment des religiöſen Lebens hin— 
gekehrten Richtung. Denn die Eſſener waren es, welche den re— u 
ligiöfen Glauben feiner geijtigen Seite nach gegen den helfenischen 
Radicalismus ihrer Zeit zu jchüßen juchten. Es Hat darum auch 
nicht am folchen gefehlt, welche die Schrift geradezu für eine effee 
nische Hielten 16. Diefelbe ijt jedoch ebenjo wenig ſpezifiſch eſſeniſch 
gehalten, wie phariſäiſch, und kann deßhalb nicht als das Werf 
eines Mitgliedes jener Sefte gelten, Freilich finden ſich mehrere 
Stellen in dem Buche vor, welche an efjenijche Anſchauungsweiſe 
erinnern. Ewald!” erkennt mit Recht eine ſolche Spur von 
Eſſenismus in 83, 11, wo beim Aufgange der Sonne Gott ge 
priejen wird, weil er jie gejchaffen und ihre Bahn ihr angemwiejen 
habe. Noch bejtimmter iſt nach feiner Meinung eſſeniſche Doftrin 
im Schlußfapitel des ganzen Buches enthalten. Aus diejem ijt be: 
ſonders die Stelle v. 7—10 hervorzuheben, an der allerdings der 
Tromme, welcher ewigen Lohn zu erwarten hat, ganz nach efjenijcher 
Weile gejchildert wird '*, Dennoch möchten wir bezweifeln, daß 





N 


i6 So Jellinek Beth-ha-Midrasch, 3. Thl. ©. XXXII, Zeitſch. > D. 
M. ©. VII, 249. 

7 Xa.D. ©. 160. 

Sie lautet nach Dillmann’s Neberfegung: Die Engel wifjen, was bes 
gegnen wird ... den Geiftern der Demüthigen und berer, welche ihre Leiber 
kaſteien und von Gott den Lohn erhalten, und derer, welche beſchimpft wurden - 


i 
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dieje Stelle ſpeziell won eſſeniſchem Geilte eingegeben worden fei. 
Vielmehr dürften fajt alle hier vorfommenden Gedanfen das Ge— 
meingut fromm und fittlich Tebender Juden geweſen fein; die Zu— 
fammenjtellung aber findet in den jogenannten acht Seligfeiten des 
Evangeliums '? ein jo auffallendes Gegenbild, daß das Vorhanden- 
fein irgend eines Zujammenhanges beider Stellen nicht verfannt 
werben darf, Wie e8 ſich hiermit verhalte, kann an diefer Stelle 
nicht erörtert werben; jo viel erhellt aus der Conſtatirung diejes 
Thatbejtandes, daß der von Ewald jo jehr Hervorgehobene Schluß 
des Buches Henoch die ſpezifiſch eſſeniſche Doftrin nicht Far her: 
vortreten läßt 2°. 

Was ferner die zuerjt genannte Stelle betrifft, jo erinnert fie 
allerdings an die Angabe des Flavius Joſephus über das Morgen- 
gebet der Eſſener ?*. Aber ein wejentlicher Unterjchieb: ift doch auch 
bier unverkennbar. Bekanntlich Hat man viel darüber geftritten, 
ob die Ejjener der Sonne göttliche Verehrung erwiejen hätten oder 
nit. Es fcheint aus dem Berichte des Joſephus hervorzugehen, 
daß fie wenigitens in ihrem Morgengebete die Sonne anzureden 
pflegten, wenn fie ihr auch den Zoll der Anbetung nicht darbrachten, 





von den böfen Menſchen; welche Gott Tiebten, nicht Gold noch Silber Tiebten, 
noch alle die Güter. der Welt, fondern ihren Leib der Qual hingaben; und 
welche, jeit fie waren, nicht nach irdiſchen Speifen begehrten, fondern ſich 
ferbft für einen vergänglichen Hauch hielten, und darnach Tebten, und wurden 
vielfach vom Herrn geprüft, aber ihre Geifter wurden erfunden in Reinheit, 
um zu preifen feinen Namen... Und er hat ihnen den Lohn dafür beftimmt, 
weil fie erfunden wurden als folche, die den ewigen Himmel mehr liebten 
als ihr Leben, und während fie niedergetreten wurden von böſen Menjchen, 
und von ihnen Schmähungen und Läfterungen zu hören hatten, und bejchimpft 
wurden, mich priefen. 

 Matth. 5, 3 ff. 

2° Noch. weniger kann man Hilgenfeld Jüdiſche Apofalyptif. Jena 
1857, ©. 181 beipflichten, welcher hier den gnoftifchen Dualismus ausgeprägt 
findet. Dillmann (Herzog’s Realencyklopäbie XII, 310) bemerft hiergegen 
fehr richtig, nach diefer Analogie würden auch mehre altteftamentliche Stellen 
Gnofticismus enthalten. 

2! Bell. Jud. II, 8, 5 erzählt er, vor dem Aufgange der Sonne rebeten 
fie nichts PBrofanes, richteten aber einige von den DVoreltern ererbte Gebete 
an fie, als ob fie diefelbe anflehen wollten aufzugeben (Taroiove de rıvag ei 
airov ziXas WOrEE inerevoyres dvareilaı). 
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An der genannten Stelle im Buche Henoch dagegen wird ausdrück⸗ 
lich Gott angerebet und gepriejen als der Schöpfer der Sonne und 
der Lenker ihrer Bahn. Der Verfaſſer jcheint dabei wohl die efje- 
niſche Sitte vor Augen gehabt zu Haben, gibt ſich aber dadurch 
nicht ſelbſt als Eſſener zu erfennen. Aehnlich verhält es fich mit 
andern weniger bemerfenswerthen Stellen ”?. 

Kehren wir zu unferer Frage zurüd, jo erfennen wir aus 
vorstehenden Unterfuchungen, daß das Buch weder in dem Schooße 
ber pharifäiichen noch in dem der efjenifchen Sefte erzeugt ward. 
Seine Richtung ift überhaupt feine ſektenmäßige, jondern eine all= 
gemein jüdiſch-gläubige. Nepräfentirten die „Chaſidim“, wie es 
wohl am wahrjcheinlichjten ift, ſolche Juden, welche ohne ſektireriſche 
Parteifucht am alten, Achten Judenthum um jeden ‘Preis feſtzu— 
halten entjchloffen waren, jo darf man wohl annehmen, daß aus 
ihrem Kreife die einzelnen Bejtandtheile des Buches jowohl, wie 
die jegige Jufammenftellung als monumentum orthodoxiae her: 
vorgegangen Sei. 

3. So ift demnach das ganze Werk ein durch —* durch 
jüdiſches. Dennoch aber hat man auch nichtjüdiſche Elemente in 
demſelben entdecken wollen. Daß hier und da helleniſch klingende 


Ausdrücke in dem Buche gefunden ‚werden, wird Niemanden auf: 


fallend erjcheinen, indem ſolche durch die Sadducäer nicht allein, 
. jondern auch durch die Efjener unter den Juden. eingebürgert, 
jelbjt den. gläubigjten und fejtejten Juden geläufig wurden. Um 
alfe zweifelhafte Stellen diefer Art zu übergehen, erinnern wir nur 
an zwei. Eine enthält Vorjtellungen über das Jenſeits, die wenig— 
jtens ihrem Hauptinhalte nach auch in die Anſchauung der Eſſener 
übergegangen waren 23; die andere hängt wenigitens entfernt mit 
der eſſeniſchen Sie zujammen. Der Seher wird nad) 
17, 4 ff. an das Weſtende der Erde geführt, wo das Teuer des 





” Wenn Köftlin aa. O. ©. 384 108, 3—6 für effenifch Hält, fo ere 
klärt er damit Jeden für einen Eſſener, welcher an eine Vergeltung im jens 
feitigen Leben glaubt. 

= Nach Jos. B. J. II, 8, 14 dachten fich die Efiener das Reich der 
Seligen auch jenfeits des Dcean. 
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Weſtens jeden Untergang der Sonne empfängt. Er fümmt zu einem 
feurigen Strome, der ſich in ein großes Meer gegen Weiten Hin 
ergiekt, in das Land, wo er alle die großen Ströme jieht, und 
wo die Sterblichen wohnen in der Finjternig. Daß diefe Bilder 
nicht auf altteftamentlicher Anjchauung beruhen, braucht kaum bes 
merft zu werden. Wir. befißen vielmehr in jener Stelle ein Stüd 
griechijcher Mythologie. Auch in diefer jehen wir die untergehende 
Sonne in den die Erde umjtrömenden Dfeanos fich verjenfen; 
und jenſeits desfelben, im äußerſten Weiten führen uns auch die 
Griechen in die Unterwelt ein. Beinahe fcheint es, als hätte der 
Berfafier an Aeneas gedacht, wie er das Reich der Schatten durch— 
wandert, und als hätte er nach der Darjtellung des römischen 
Dichters die Erlebnifje Henoch's im Jenſeits gejchildert. Faſt 
wurden nur die Eigennamen in der befannten Stelle Virgil’s 
unterdrückt ?*: | 

Hinc via Tartarei quae fert Acherontis ad undas. 

Coeyti stagna alta vides Stygiamque paludem. 

Moenia lata videt tripliei eircumdata muro, 

Quae rapidus flammis ambit torrentibus amnis 

Tartareus Phlegethon torqueique sonantia saxa ®. 

Es iſt jene Darjtellung alfo ein Flarer Beweis dafür, wie wenig 
jelbft die Vertheidiger des alten Judenthums jich ganz gegen das 
Bordringen des Hellenismus zu verſchließen vermochten. 

. Nicht ganz jo ſicher läßt fi (100, 10) die Bemerkung, daß 
die Gejtirne das Thun der Menfchen beobachten, mit der griechiichen 
Auffafjung in Verbindung bringen, wie fie von Philo theils be- 
fampft und theils angenommen wird, Auch er erflärt nämlich die 
Sterne für untergeordnete Götter, nur meint er, dürfe man ihnen 
nicht mit den Heiden die völlige Autonomie zuerfennen 6. 

4. Außer efjenifchen und helleniſchen Elementen hat man in 
unferm Buche auch chriftliche entveden wollen, Zum Theil wenig: 
ſtens ift dieſe Anficht durch andere vorgefaßte Meinungen entjtanden. 





%# Aen. VI, 259. 323. 549 sqg. 

* Yuch bei Hen. 22, 1 ift von einem großen hohen Gebirge im Weiten 
und von harten Felfen) die Rebe. 

2° De monarch. I, 1 (Mang. II, 214). 
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Volkmar?” Kam eine ſolche Behauptung gut zu Statten, da er 
das ganze Buch erft in der chriftlichen Zeit abgefaßt fein ließ. 
Hilgenfeld , fein heftigſter Gegner, fand die Meſſiaslehre in 
dem Buche in einer Weife ausgebilvet, ‘wie fie feiner Anjicht nad) 
erſt im Chriftentfum erzeugt ward. Aber auch der vorurtheils- 
freiere Lücde?? glaubte zur Zeit eine chrijtliche Ueberarbeitung 
unferer Schrift annehmen zu müſſen. Wenn Volkmar den größten 
Theil des Buches, ec. 18—70 für chriftlichen Urſprungs hält, jo iſt 
das reine Willkür. Ebenſo unftatthaft iſt e8, in c. 106 f. eine 
ſpezifiſch chriftliche Reminifcenz zu erkennen. Häufiger und mit 
mehr Schein von Berechtigung hat man in der Aeußerung 38, 2, 
e8 würde den Sündern befjer fein, fie wären nie geboren worden, 
einen Anklang an die Worte des Heilandes vom Verräther (Matth. 
26, 24) finden wollen. Aber wenn jchon an und für fich dieſer 
Gedanke jowohl, als deſſen Form, von Zweien, die von einander 
ganz unabhängig find, Leicht gewählt werden fonnte, jo ijt außer: 
dem noch zu bevenfen, daß er in etwas anderer Wendung im 
Alten Teftament jehr geläufig ift. Um nur die befanntejten Stellen 
hervorzuheben: Schon Job wünjcht dem Tage den Untergang, an 
dem. er geboren ward (3,3); bei Seremias (20, 14) wird von 
einem falſchen Propheten ebenfalls der Tag der Geburt verflucht; 
und im Buche Sirach (23, 19) ift dem Verräther der Eltern an- 
gedroht, er werde noch wünſchen nicht geboren zu fein und den 
Tag feiner Geburt verfluchen 9, Warum fol da nicht der Ver— 





7 Beitihr. d. D. M. ©. 1860, ©. 133. 

»*Jüdiſche Apofalyptif. - S. 155 ff. Ganz: entgegengefeßt, aber jehr 
richtig, urtheilt Zaurence The book of Enoch. Oxford 1821. Preliminary 
dissert. p. XL, wenn er unfer B. für eine wichtige Quelle hält, aus ber 
wir die unmittelbar worchriftliche Meffiasiehre der Juden erfennen können. 
Achnlih Dillmann das B. Henoch, S. XXIV. 

> Einl. in d. Offenb. Joh. ©. 57 f. 72. 1. Aufl. In der 2. Aufl. ©. 120 
bat er ſelbſt diefe Anficht als irrthümlich bezeichnet. ine Anficht, wie die 
von Weiße die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium 1856, 
©. 216 ff-, das Buch jet ganz hriftlichen Urfprungs, ift faum ber Erwähnung 
werth und auch jhon von Hilgenfeld (a. a. ©. ©. 98. 138), einem in 
dieſem Punkte gewiß unpartetifchen Beurtheiler binreichend gewürdigt worden. 

» Ebenfo Heißt e8 auch in dem noch zu befprechenden apokryphiſchen 
Plalterium Salomonis 3, 11, der Sünder verfluche y Yuzoay 'yeveocx 
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faſſer unjerer Schrift, unabhängig von dem Ausipruche des Heilan— 
des, von den Sündern erklären können, e8 wäre ihnen beſſer, wenn 
fie nie geboren worden? 

Terner wird auch die Wegführung des Henoch durch eine 
Wolfe als eine nicht jüdische, jondern chrijtliche Vorſtellung her— 
vorgehoben. Wir wollen hiergegen nun ben im Alten Tejtamente 
jehr beliebten Ausdruck ®, Gott jei in einer Wolfe herniederge— 
ftiegen, nicht urgiren, weil er nicht gerade dasjelbe wie jener be— 
jagt. Nach dem Propheten Iſaias (19, 1) fährt aber auch Gott 
auf einer leichten Wolfe einher. Wenn nun der Siracive (44, 16) 
erzählte, Henoch jei (in's Paradies) verjeßt worden, und das Buch, 
der Weisheit (A, 11), der Gerechte jei weggerafft worden, jo fonnte doch 
leicht der DBerfaffer unjers Buches zu der oben genannten Darz 
jtelung greifen, ohne ähnliche neutejtamentliche Erzählungen zu 
fennen, Daß an mehreren Stellen, (39, 6. 46, 8. 58, 5. 61, 4. 
11. 08, 11) vom Glauben die Rede it, ſpricht Feineswegs für 
einen hriftlichen Verfaſſer, zumal der uns allein noch vorliegende 
aäthiopiſche Tert des Buches jedenfalls erjt aus der chriftlichen Zeit 
ftammt, und auch in der äthiopiſchen Ueberſetzung altteftament: 
licher Bücher Ausprüde vorkommen, wie Gläubige, Verleugnung 
des Gejalbten des Herrn u. a., die durch das Chrijtenthum erſt 
geläufig geworden waren ??. Daß der chrijtliche Ueberſetzer irgend 
eine Stelle unſers Buches wejentlich geändert habe, läßt fich 
nicht nachweijen. 

Nach Hilgenfeld ſteht die Erzählung bei Hen. 42, 2% in 
Zufammenhang mit den Worten bei Joh. 1, 10 f.: Er kam in 
fein Eigentfum und die Seinen nahmen ihn nicht auf. Zunächſt 





avrov xai adives, und in 4. Esdr. 5, 35 findet ſich das fchöne en quare 
non fiebat matrix matris meae mihi sepulerum ? 

3 Bol. z.B. Er. 19, 9. 34, 4. Lew. 16, 2. Num. 11, 2. 1, 5. 

2 Bol. Dillmann Herzog’s Realencyfl. XII, 310. Hiermit erledigt 
fi alfo auch das, was Hilg. über das „Verleugnen bes Gejalbten des Herrn“ 
(48, 8) bemerft bat. 

” „Es kam die Weisheit, um unter den Menſchenkindern zu wohnen, 
und fand feinen Wohnort: da Tehrte die Weisheit zurüd an ihren Ort und 
nahm ihren Sit unter den Engeln.“ 
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iſt hier zu bemerken, daß im Buch Henoch die Weisheit nur als 
perſonifizirter Begriff erſcheint, indem unmittelbar nachher erzählt 
wird, die Ungerechtigkeit ſei auch aus ihren Behältern hervorges . 
fommen und babe Aufnahme bei ven Menjchen gefunden. Sodann 
ift das Bild von dem Verweilen der Weisheit unter den Menſchen 
zweifellos aus Prov. 8, 31 entlehnt. Die VBerwerfung der Weis— 
heit aber von Seiten der Menjchen und die Aufnahme der Un— 
gerechtigfeit wurde ebenſo unabhängig von neutejtamentlicher Lehre 
behauptet,” als dieſe Behauptung dem Sinne von oh. 1, 10 f. 
ferne fteht. Die Rückkehr der Weisheit endlich nad) dem verun- 
glückten Verfuche unter den Menjchenkindern zu wohnen MEERE! 
völlig Joh. 1, 14. 

Selbſt ri Heiden weilt ung Hilgenfeld in 
unferm Buche nad. Der Verfaſſer desjelben joll wie die Monta— 
niften geglaubt haben, der Geift aller frühern Propheten jei auf 
Chriſtus übergegangen. . Diefe Anficht findet fih nun an ber be= 
zeichneten Stelle gerade nicht; jondern, nachdem die verjchiedenen 
Gaben des Meſſias unter der Benennung Geift, ähnlich wie Iſ. 11,2, 
aufgezählt find, wird jchließlich alles das zujammengefaßt in den 
Ausdruck, der Geift der entichlafenen Propheten (d. i. der Geijt 
der Prophetie des Alten Tejtamentes) wohne, natürlich im erhöhten 
Make, auch in ihm »* Keineswegs wird hierbei eine mechanijch- 
materielle Wanderung eines Geijtes von dem Einen zu dem Andern 
angenommen, jondern unter dem Geijte der in Gerechtigkeit Ent- 
ichlafenen ift der Inbegriff der den alten Propheten zu Theil ges 
wordenen Gaben zu verjtehen. Hilgenfeld’8 Erklärung von c. 56, 
nad) welcher die Sage von Nero's Wiederfunft aus dem Diten 
hier ihre Stelle gefunden Hätte, nennt Dillmann ® „jtaunender: 
regend". Wir fügen nur Hinzu: nicht allein wird Nero oder 
Rom mit feiner Silbe dort erwähnt, jondern es findet fich auch 
nicht die leifefte Andeutung daſelbſt vor, welche zu jener Erklärung 
Anlaß böte, 


» 49, 3: In ihm wohnt der Geift der Weisheit, und der Geift deſſen, 
der Einficht gibt, und der Geift der Lehre und der Kraft, und der Geift 
derer, die in Gerechtigkeit entfchlafen find. 

> Herzogs Realencyfl. XII, 310. 
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Faſt ebenjo jeltfam Klingt die Behauptung, die Hinweifung 
des Heilandes bei Meatth. 26, 29 auf das Trinken neuen Weines 
mit den Auserwählten im Reiche des Vaters jtehe in Zuſammen⸗ 
hang mit der Verheißung unſerer Schrift (62, 14), die Frommen 
würden einjt mit dem Menjchenjohne zufammen wohnen und efjen 
und ich niederlegen und aufitehen. Es fällt doch Jedem in: die 
Augen, daß hier das innigjte Zuſammenleben allgemein gejchildert 
wird; und dabei ijt von dem gemeinfamen Trinken nicht einmal 
die Rede. Demnach fann nur von einer entfernten, beveutungs: 
loſen Aehnlichkeit beider Stellen geiprochen werden. 

Aus dem Abichnitte c. 62 F., der nad) Hilgenfeld unverfennbar 
chrijtlich fein joll, können wir nur als das auffallendjte den Namen 
„Menjchenjohn“ oder den identiſchen „Sohn des Weibes“ für den 
Meſſias entdecken und die Bemerkung, beim Gerichte würden die 
Mächtigen der Erde vor ihm nieberfallen, früher jet er verborgen 
gewejen, den Auserwählten nur geoffenbart *. Nun ijt aber der 
Name „Menjichenjohn” für den Meſſias nicht ausschließlich dem 
Neuen Tejtamente eigenthümlich, jondern ſchon bei dem Propheten | 
Daniel (7, 13) zu finden 7. Daß die Mächtigen der Erde vor 
dem Meſſias fich beugen ſollen, ijt ein jo geläufiger Gedanke der 
altteftamentlichen Dffenbarung, daß es überflüjlig erjcheint, hieran 
zu erinnern. Höchitens könnte der Schluß jener Stelle noch unjere 
Aufmerkſamkeit verdienen, in welchen gejagt wird, der Meſſias 
jet verborgen geblieben bis zu jeinem Hervortreten am Tage des 
Gerichtes, und nur den Auserwählten offenbart worden. Damit 
fann allerdings nur ein überirdiſcher Meſſias gemeint fein, da von 
einer Dffenbarung des verborgenen gegenüber den Auserwählten 
die Rede ift. Aber weber darf man die grundloje und unhiſtoriſche 
Borausjeßung machen, die vorchrijtliche Zeit habe eine jolche Meſſias— 





3 Wie willkührlich Hilgenfeld bei diefer Unterfuhung verführt, fieht man 
eben bei der Erklärung diejes Abjchnittes wieder recht deutlih. A. a. O. ©. 174 
folgert er aus der Neußerung, daß die Mächtigen beim Gerichte den Menſchen— 
john jehen und erfennen würden, es fei alfo vorausgefegt, daß fie ihn 
ſchon einmal gefehen (bei der Menfchwerdung) und nihtanerfannt hätten (). 

7 Bergebens führt 3. €. 8. Hofmann (Zeitihr. der D. M. ©. 1852, 
©. 90) gegen diefe Behauptung Matth. 16, 13 fi. Joh. 12, 34 an. 
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lehre nicht gefannt, noch im der letzten Periode vor Chriſtus ſei 
der Gedanke an einen überirdiichen Meſſias jo völlig verwiſcht ges 
weſen, daß man auch nicht die leiſeſte Spur desjelben aus jener 
Zeit aufzuweifen vermöge. Die Grunvlofigfeit beider, Voraus: 
ſetzungen wird am gehörigen Orte im Zufammenhange dargethan 
werden. Was endlich jene Aeußerung unjeres Buches ſelbſt be— 
trifft, jo ift ſie ſo wenig auf riftlichem Boden erwachſen, daß jie 
- geradezu unchrijtlich und zwar ganz |peziftich jüniich genannt werden 
muß. Ein Verborgenbleiben des Meſſias bis zum Gerichte ift nie 
- von einem chrijtlichen Lehrer angenommen worden, wohl aber von 
: den Juden, Weil nämlich an die Anfunft des Verheißenen fid, für 

‚den Einzelnen in Folge der Aufnahme oder der Verwerfung des 
MWeäſſias das Gericht anfnüpfte, wie Jeſus jelbjt es wiederholt und 
nachdrücklich verfichert, jo ward in den altteftamentlichen Weifjae 
gungen das hiſtoriſche Moment der Unterſcheidung zwiſchen der 


erſten Ankunft und der zweiten, der Wiederfunft zum Gerichte, 


nicht hervorgehoben, ſondern einzig das dogmatiſche, daß der 
Meſſias auf Erden erjcheinen werde zur Erlöfung für die Frommen 
und zum Gerichte für die Sünder. In der allzu buchjtäblichen 
Auffaſſung jolcher Ausiprüche bildete fich dann bei den Juden die 

Meinung aus, der Mefjins erjcheine nicht eher als beim Gerichte, 
und nur den Auserwählten werde er mittlerweile offenbart, Wenn 
aljo etwas geeignet ift, den in Rede jtehenden Abjchnitt als einen 
acht jüdischen zu erweilen, jo it e8 eben jene Bemerkung. 

Lücke glaubt, dag in dem Abfchnitte 89, 29 ff. das Beſtehen 
ber chriftlichen Gemeinde und die Zerjtörung Serufalems unter 
Titus vorausgeſetzt werde #, Von letzterer ift nun in jener Viſion, 
welche unter theils jehr dunkeln Bildern die Gejchichte des aus— 
erwählten Volkes darjtellt, gar feine Rede’. Auch wird die chrift- 





»e Bol. biergegen Gfrörer Jahrhundert des Heils. Stuttgart 1838, 
I, 102 ff. Lücke bat auch jelbft (2. Aufl. ©. 120) feine Meinung geändert. 

> Wenn e8 89, 66 heißt, der Thurm (der Tempel) ſei verbrannt, und 
das Haus (die Stadt Jerufalem) fei zerflört worden, fo ift damit die erfte 
Zerftörung Jerufalems durch Nabuhodonofor gemeint. Denn v. 73 heißt es 
weiter, beides fei wieder erbaut worden; und dann wird mit der nacherilifchen 
Geſchichte fortgefahren. 


* 
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liche Gemeinde als jolche nicht erwähnt, jondern nur von der Ge- 
meinde der Auserwählten im neuen Serujalem geiprochen. Die 
Kammer, welche nach 90, 6 von den Schafen, d. i. den Jsraeliten, 
ausgehen, jind, wie mit den meilten Erklärern Dillmann % richtig 
erfannt hat, nicht die Chrijten, jondern die Frommen, welche in 
jenen für die Orthodoxie gefahrvollen Zeiten anfingen, zu einer 
Partei jich zufammenzujchließen. Während aber jo von den Chrijten 
in jenem Abjchnitt gar feine Rede ist, finden fih am Schluſſe 
desjelben Andeutungen genug, welche den Berfafjer als einen Juden 
offenbaren. Nach 90, 30 werden im neuen Serujalem nach Ab: 
haltung des Gerichtes die heidnijchen Völker niederfallen und hul— 
digen vor den aus allen Kämpfen übrig gebliebenen Israeliten und 
jie anflehen und ihnen in Allem gehorchen. So fonnte ſich doch 
wohl nur ein Jude das Himmelreich ausmalen. Ferner wird erjt 
am Ende der ganzen Entwicdlung von der Geburt eines weißen 
Farren mit großen Hörnern gejprochen, der durch das Herrſchen 
über alfe andern Thiere jich leicht als den Meſſias zu erkennen 
gibt *. Das entjpricht ganz genau dem oben ſchon erwähnten 
acht jüdischen Gedanken unſeres Buches, daß der Meſſias nur ein- 
mal perſönlich, und zwar erſt beim Gerichte erjcheine, Alſo auch 





10 Das Buch Henoch. ©. 276. Sp auch Hoffmann das Buch Henoch. 
2. Bd. Jena 1838, ©. 744. 

4 Sreilich ift hier, wie Dillmann a. a. D. © 286 mit Recht bemerkt, 
die hiftorijhe Anordnung nicht genau beobachtet, indem das Hervortreten des 
Meſſias jedenfalls nicht erft nad) der Abhaltung des Gerichtes gejchieht. Man 
fieht aber doch aus der ganzen Erzählung, daß das Erjcheinen des Meſſias 
mit dem Ende aller Dinge in Verbindung gebracht wird. Wenn B. Bauer 
Kritif der evang. Gef. der Synopt. 1. Bd, Anhang; die mejj. Erwartungen 
der Juden zur Zeit Chriſti ©. 402 das B. Henoch auch für chriſtlich interpolirt 
erklärt, jo begreift man bei ihm den Zwed folder Behauptung. Sein Grund 
für diefelbe ift angeblich, daß die Vifion von dem weißen Farren ſich auf die 
hriftl. Kirche beziehe. Dagegen meint ein gewiß nicht von chriftlichen Bor: 
urtheilen befangener Kritiker, Volkmar in der Zeitjehr. für will. Theol. 
Sena 1862, ©. 60, „jener junge Widder” fei offenbar derjelbe, der ſchließlich 
das Gericht abhalte. Auch die Unrichtigkeit der Anfiht I. C. K. Hofmann’s 
a. a. O. S. 89, der unter den „Rindern“ Heidenchriften, und unter den „Lämmern“ 
Sudenchriften verfteht, wird fich fpäter bei der Erklärung jener Bifion ergeben. 
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- Am diefer ganzen Viſion von Kriftlicher Lehre Feine Spur, wohl 
aber Spuren unchriftlicher, vein jüdiſcher Ideen. 

Was den ganzen folgenden Theil des Buches bis zu Ende 
betrifft, jo findet fich in vemfelben (105, 2) der allerdings chriftlich 
- Hingende Name „Sohn Gottes" für den Meſſias. Uber ſchon 
Dillmann * hat jehr richtig bemerkt, daß derjelbe genügend aus 
dem Alten Teftament erflärt werden könne. Wir weiſen fpeziell 
- auf Palm 2, 7 Hin. Er hat ferner Hinzugefügt, daß auch die 
Frommen, die Auserwählten in unferem Buche jelbit (26, 11) 
- Kinder Gottes genannt würden, weßhalb denn der Name Sohn 
- Gottes für den Auserwählten zur’ EEoymv, für den Meſſias, auch 
in’ der That nicht mehr auffallend erjcheinen Tann. 

Das Ergebniß diefer ganzen Unterfuchung iſt: Unfere Schrift 
ift durchaus ein Erzeugniß des Judenthums, feſt auf alttejtament: 
lihem Boden jtehend, in Folge deſſen nur wenig von helfenijchem 
„Element berührt; dagegen erjcheint fie nicht frei von den irrthüm— 
lichen Anjhauungen der fpätern Zeit und enthält feine Beſtand⸗ 
theile chriftlicher Doftrin 8. 

5. Die Löſung der Trage über das Vaterland des Buches 
Henoch ift mit diefer Erfenntniß ſchon eingeleitet. Der oben be- 
zeichnete Charakter desjelben weilt uns mit Entjchievenheit auf das 
Heimathland des Judenthums, auf Paläftina, als den Ort der 
Entſtehung Hin. Denn dort allein wurde mit Energie für das 
alte orthodoxe Judenthum gefampft, damit e8 in möglichjter Reinheit 
erhalten bliebe, während fern vom Tempel und den gelehrten Ber: 
tretern des moſaiſchen Gejeßes das Judenthum der Diaspora, mehr 
als es jich jelber bewußt war, vom Hellenismus bewältigt und dem 
Dffenbarungsglauben entfremdet erjchien. Gegen diefe Annahme, 
daß unſer Buch ein Produkt Paläftina’s ſei, hat deſſen erjter Her- 
ausgeber, der Engländer Kaurence die aſtronomiſche Erörterung 





2 Ua. O. © 325. Ebenſo Lüde «a. O. 2%. Aufl. ©. 120. 
= Auch Dillmanın Herzog’s Realencyfl. XIL, 309 ftellt die Behauptung 
auf, daß das Buch Feine chriftlichen Beftandtheile enthalte, ohne jedoch ſich 
auf eine eingehende Motivirung derſelben einzulaffen. 
4 
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in. c. 72%* hervorgehoben, in welcher die größte Tageslänge auf 12 
und die fürzejte Nachtslänge auf 6 Theile berechnet wird, Da für 
die paläjtinifchen Breitegrade ein ſolches Verhältniß nicht beſteht, 
fondern für. den Landjtrich zwijchen dem 45, und 49, Grad nörd— 
licher Breite, jo meint Laurence bier das Heimathland des. Buches 
fuchen zu jollen. Er denft an die nördlichen Grenzländer des 
faspilchen Meeres oder des Pontus Eurinus ®, Auf diejen Ein- 
wurf antwortete jehr bald Silvejter ve Sacy * mit der Be— 
merfung, es jei doch auch jonjt viel Unrichtiges über ajtronomijche 
Berhältnifje an jener Stelle vorgetragen, und jo fünne man das 
Ganze nur für eine imaginäre Viſion anjehen, welche gar nicht der 
MWirflichfeit habe entjprechen jollen. Dieje Annahme ijt bei dem 
überaus großen Reichthum an dunfeln Bildern in unjerm Buche 
jedenfalls viel wahricheinlicher,, als die Krieger’s 7, e8 habe der 
Berfafier feine aſtronomiſchen Kenninijje aus nichtpaläftinischen 
Schriften gejchöpft und dann irrthümlich jene Iofalen Angaben auf 
jein eigenes Land übertragen, ‚Aber dennoch entjprechen die ajtro: 
nomiſchen Daten jener Stelle zu jehr wirklichen Verhältniſſen, als 
daß jie für rein vifionär gehalten werden dürften. Nur find die 
nad) den mangelhaften ajtronomijchen Kenntnijjen des Berfafiers 
hervortretenden Unbejtimmtheiten auf bejtimmte Angaben, vebucirt, 
Sp ändern. in jener Viſion monatlich Tag und Nacht in. ganz 
gleicher Weife um +5 des Tages ihre Dauer, während das wirf- 
liche Sachverhältnig dem Nichtfenner der Ajtronomie viel Unrvegel- 
mäßiges und Unbejtimmtes zu enthalten jcheint. Sp bejteht jeder 
Monat ganz regelrecht aus dreißig Tagen, und wird jedes Viertel— 
jahr ein Schalttag beigefügt. Auch die Eintheilung des Tag und 
Nacht umfaffenden Ganzen (vurdnusoov) in achtzehn Theile ift 





Nach der Eintheilung Dillmann’s, nad der des Engländers jelbft 
in ce. 71. 

#5 The book of Enoch, p. XXXVII sq. Lüde Einl. in die Offenb. 
Joh., ©. 64 trat bei. Auch dies hat er in der 2. Aufl. S. 143 wieder zurück⸗ 
genommen, ohne jedoch die richtige Antwort auf die früher gebilligte Ein— 
wendung zu finden. 

“ Journal des Savanis, 1822, p. 591 sg. 

"7 Beiträgezur Kritif und Eregefe. 1845, ©. 53. 
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zweifelsohne unhiſtoriſch *. Wäre der Verfaſſer bei der wirklich 
gebräuchlichen geblieben, ſo hätte er allerdings hier ganz vorzüglich 
das Beſtimmte und Regelmäßige ſeiner Anordnung opfern müſſen. 
Man war nämlich gewohnt, in allen Jahreszeiten zwölf Nachts— 
und zwölf Tagesjtunden zu zählen, jene mit Sonnenuntergang, 
diefe mit Sonnenaufgang zu beginnen. Als  nothwendige Folge 
jtellte fi dann heraus, daß die Dauer der einzelnen Stunden in 
den verſchiedenen Jahreszeiten ſehr verſchieden war. Darum konnte 
man aber auch die Tages- und Nachtslänge in abstracto nicht 
nach der in's gewöhnliche Leben eingeführten Stundeneintheilung be— 
ſtimmen, weil die Dauer dieſer Stunden ſelbſt ſehr verſchieden 
war. Für unſern Verfaſſer, der mit runden Zahlen die aſtrono— 
miſchen Verhältniſſe abmeſſen wollte, war es aus dieſem Grunde 
nöthig, eine von der Stundenrechnung abweichende, neue Eintheilung 
zu erfinden, durch welche er annähernd in runden Zahlen 
das Verhältniß zwilchen Tages: und Nachtslänge auszudrücden 
gedachte. Um etwa. dann bei dieſer Eintheilung annäherungsweiſe 
die Durchjchnittszeit einer Stunde zu erhalten, zählte er achtzehn 
Theile auf das ganze vurrjusoov, welche er wohl mit Abficht nie 
Stunden genannt bat. In diejem jo ganz abgerundeten Syſtem 
mochte e8 denn auch, paſſend, wenngleich der Wirflichfeit nur un— 
genau. entſprechend jein, die kürzeſte Nacht, wie auch ausdrück— 
lich beigefügt wird, doppelt jo Furz jein zu laſſen, als den längjten 
Tag und umgekehrt. An die genaue aſtronomiſche Beobachtung 
unter irgend einem, Grab nördlicher Breite ijt hierbei gar nicht 
zu denfen. 

Die Wichtigkeit der Trage, ob unjer an theologifchem Anhalt 
jo reiches Buch, dem paläjtinenjiichen Judenthum angehöre, wird 
die Ausführlichkeit entjchuldigen, mit welcher wir den von Laurence 
gemachten Einwand beiprschen haben. Wir jchliegen mit Dill- 
mann’s Bemerfung, daß nicht allein der ganze Geiſt, die Denk: 





Wie es Hoffmann das B. Henoch II, 599 wahrjcheinfich vorfommen 
fann, daß dieje Eintheilung damals allgemein gebräuchlich geweſen fei, läßt 
ſich nicht begreifen, da uns fein einziges Beifpiel davon fonft befannt: ift. 
Richtig erklärt Dillmann das B. Henoch, ©. 225 auch diefe Eintheilung 
für rein imaginär. 

4* 
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weife, welche unſere Schrift offenbart, die genaue, umfafjende 
Kenntniß und die Art der Behandlungsweiſe des Alten Tejtamentes 
auf Paläſtina als den Drt der Entſtehung hinweiſt, ſondern auch 
die genaue Befanntihaft mit den Dertlichkeiten Paläjtine’s, die 
zärtliche Vorliebe für dieſes Land *, 

6. Beſtätigt wird die fragliche Annahme noch durch den Um— 
ftand, daß fih mit großer Sicherheit die hebräiſche oder aramätjche 
Sprache als die Driginalfprache des Buches erfennen läßt. Das: 
jelbe ijt uns allerdings nur nach dem Athiöpiichen Terte befannt. 
Aber jowohl diefer, wie die ſchon früher veröffentlichten Fragmente 
eines griechijchen Tertes laſſen auf das VBorhandenfein einer hebräi— 
jhen oder aramäiſchen Grundfchrift ſchließen °. Wenn nun auch 
bie hebräifirende Diktion einer Schrift zumal aus jener Zeit nicht 
jofort ihren bebräiichen oder aramäiſchen Urſprung vorausjeßt, ſo 
dürfen wir doch in unferm Falle einen ſolchen Schluß mit ziem- 
licher Sicherheit machen, da mehre andere Gründe für die An- 
nahme einer hebräifchen Originaljchrift Hinzufommen. Laurence! 
hat nämlich mit Recht behauptet, daß die Hinweifungen des jüdijch- 
fabbaliftiichen Buches Sohar auf unjere Schrift als auf einen ſorg⸗ 
fältig aufbewahrten Schaß des Judenthums für das Vorhanden- 
jein eines hebräijchen oder aramäiſchen Originals Zeugniß ablegten, 
weil in einem jolchen Acht jüdischen Werfe gewiß über ein griechtijches 
Produft Fein jo jehr amerfennendes Urtheil würde gefällt worden 
fein. Ferner lafjen fi die Engelnamen und jelbjt manche andere 
Benennungen, wie die des Oſt- und Südwindes, nach der in 
unjerm Buche gegebenen etymologiſchen Erläuterung nicht auf das 
Sriechiiche, wohl aber auf das Hebräiſche zurücdführen. Den von 





9. Henod, ©. LI. 

‚30 Allerdings hat Lücke Einl. in die Offenb. Joh. ©. 65 aus ben bei 
Syncellus aufbewahrten griech. Fragmenten die Eriftenz einer. griech. Urfchrift 
folgern wollen. Vgl. dagegen Dillmann B. Henoch, ©. LII. Schon J. 
Scaliger (In Chron. Euseb. p. 405) bat auf die hebräifirende Diktion der 
griech. Fragmente hingewiefen. Neueftens nimmt nur der fi) in Sonbderbar: 
keiten gefallende Volkmar (Zeitihr. der D. M. ©. 1860, ©. 131) die gried). 
Abfafjung des B. an, während Lüde in ber 2. Aufl. ©. 144 diefe Annahme 
gurüdgezogen hat. 

?' The book of Enoch; p. XXI sgg- 
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dem Engländer Murray?” angegebenen fügt Dillmann noch die 
" Ableitung de3 Namens Noe von. „Uebrig fein” (106,18) und 
rfreuen“ (107, 3) bei, welche auf das hebräifche Zeitwert Mu 
hinweiſt ®, 

Bon allen Seiten jehen wir demgemäß die Annahme beftätigt, 
daß unfere Schrift von einem frommen Juden Paläftina’s in der 
dem profanen, heidniſchen Griechifch gegenüber hochangeſehenen heili- 
gen Nationalſprache der Juden abgefaßt wurde. Es übrigt noch, die 
Zeit zu ermitteln, in welcher dieſes äußerſt lehrreiche Schriftſtück 
entſtand. 

7. Die Unterſuchung über die Abfaſſungszeit des Werkes iſt 
bei der Dunkelheit des Inhaltes und dem Mangel an äußern Zeugs 
niffen an fich ſchon schwierig. Sie wird außerdem noch erjchwert 
durch den Umstand, daß mehre Schriften zu unferm jeßigen Henoch— 
buche zufammengejeßt find, die einzelnen Bejtandtheile aber. ihrem 
Umfange nach nicht ficher ermittelt werden können. Indeſſen wird 
die hieraus erwachſende Schwierigfeit injofern wieder, vermindert, 
als man wohl ohne Gefahr annehmen darf, daß die einzelnen Stücke 
des Buches nicht Tange nacheinander entjtanden %*. An fchrift- 
ſtelleriſchem Werthe allerdings ungleich, athmen biejelben doch ganz 
denfelben Geiſt; nicht in allen Bunften mit einander übereinjtim: 
mend, jind fie gleichwohl won einander abhängig. Eine Schrift 
ſcheint die Nachbildung der andern zu fein. Dieje Gleichheit der 
geijtigen Richtung, welche ſchon durch die Möglichkeit einer Ber: 
bindung fich hinreichend fund gibt, jest wenigitens im Allgemeinen 
diejelben religids=nationalen VBerhältniffe voraus; und in der That 
finden wir auch eine wejentliche Weiterbildung irgend eines Lehr: 
jtüdes, ein: philoſophiſches oder theologiſches Fortjchreiten in den 
verſchiedenen Theilen des Buches nicht vor. Alle gehören demge— 





52 Enoch restitutus. London 1836, Introd. dissert. p. 33. 

3 Buch Henoch, ©. LII. 

54 Dies ift auch die faft allgemeine Anficht der Keritifer, obgleich im ber 
Zeitangabe ſelbſt ſehr große Verſchiedenheit herrſcht. Bol. z. B. Dill mann 
B. Henoch, S. XLIV ff. und L, Köſtlin Theol. Jahrb. 1856, S. 275 
und 383 f., Ewald a. a. O. S. 175. 177. 179. 
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mäß Einer Periode des Judaismus an. Sollte die Erwägung 
aller innern Gründe zu demjelben Ergebnijje führen, jo wäre das 
ſehr erwünjcht, und eine Bejtimmung des Umfanges der einzelnen 
Stüde, wenigjtens für unjern Zweck, entbehrlich. 

Die spezielle Unterfuchung über die Abfafjungszeit wird in 
engere Grenzen gewielen durch den Charakter und die Tendenz 
unferer Schrift. Sollte jie wirflich, wie wir angenommen haben, 
eine Fejtigung jüdischer Weltanfchauung bilden gegenüber dem eins 
brechenden Hellenismus, jo wäre damit im Ganzen und Großen 
auch die Zeit ihrer Entjtehung bejtimmt. Wir müßten jie für ein 
Produft ver letzten vorchriftlichen Jahrhunderte halten, Aber jelbit 
diefe jo allgemeine und anfpruchslofe Zeitangabe ift nicht unbe— 
ftritten. Und wir dürfen gerade die derjelben gegenübergejtellte 
Behauptung nicht ſtillſchweigend übergehen, da die Richtigkeit der 
einen oder der andern für unjern Zweck jehr jchwer in die Wag- 
Schale fallt. Bolfmar hat nämlich die Entdeckung gemacht, das 
Buch jei nicht in der vorchriftlichen Zeit entitanden, ſondern erft 
nad) Chrifti Geburt; es jei nicht gegen den Hellenismus gerichtet 
gewejen, jondern gegen das Chriſtenthum, e8 gehöre den Kreijen 
des verbijjenjten Chrijtusfeindes, R. Afiba’s, an und fei muth— 
maßlich von R. Simon Ben Jochai oder Ben Azai verfaßt als 
Aufruf zur Theilnahme an dem Aufjtande Bar Kochba’s unter dem 
Kaijer Hadrian ®. Es ijt leicht begreiflich, daß viel darauf an— 
kommt, ob die Schrift vor Chriftus oder nach Chriftus entftand, 
weil nah Chrijti Geburt, zumal aber nach der Zerjtörung des 
Tempels und Serufalems unter Titus die jüdischen Religionsan— 
Ihauungen wejentliche Veränderungen. erlitten. Im erſtern Falle 
hätten wir, wie früher vorausgejeßt ward, an ihr ein: Außerft 
wichtiges Dofument zur Beurtheilung des Judenthums in der un: 
mittelbar vorchrijtlichen Zeit. Die Richtigkeit der Volkmar'ſchen 
Behauptung angenommen, dürften wir Hingegen das Buch nur 


> Zeitihr. der D. M. ©. 1860, ©. 99. 126 ff. Auch % C. K. Hof: 
mann (Beitfehr. der D. M. ©. 1852, ©. 89 ff.) läßt das B. erſt nach der 
Zerftörung Jeruſalems abgefaßt fein. Vgl. dagegen Dillmann das 2. 
Henoch, ©. XLVII ff. 
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indirekt und nicht ohne große Vorſicht als Erkenntnißquelle des 
vorchriſtlichen Judenthums benußgen. Glüclicher Weife aber ruht 
dieſe Behauptung auf gar zu willfürlichen Annahmen, als daß wir 
bei der Füllung des Urtheils auch nur einen Augenblick im Zweifel 
ſein Könnten 6, 

Den Aufruf zum Aufitande gegen Habrian lieſt VBolfmar aus 
zwei Stellen heraus, deren eine ganz notorish dem Zuſammen— 
hange nach von dem Wiederaufbau des Tempels nach der Zerjtö- 
rung dur Nabuchodonofor redet (89, 72 f.), während an der 
andern ebenſo klar die Daritellung des lebten Gerichtes begonnen 
wird (90, 20 f.). Wenn Volkmar die Entwicdlung der Engel- 
und Dämonenlehre, wie fie uns in dem Buche entgegentritt, als 
Kriterium der Abfafjung im zweiten chrijtlihen Jahrhundert be— 
handelt, jo enthält dies Verfahren eine Behauptung, für welche der 
Beweis einjtweilen noch im Rückſtande ijt ’”. 

Treilih hat Volkmar feine Anficht auch durch die Erklärung 
der Viſion von den fiebzig Hirten (89, 59 ff.) zu begründen ver- 
ſucht; aber ebenfalls umſonſt. Siebzig Hirten werden nämlich nad) 
jenem Gefichte berufen, das Volk Israel zu weinen mit Graujam- 


feit und Blutdurſt. Es find dies, wie aus der Beichreibung der — 


Hirten felbjt und aus dem ganzen gejchichtlichen Zufammenhange 
hervorgeht, ‚die fremden Herrſcher, welche das Volk unterjochen 6. 
Eine Zeit lang vor der. erjten, Zerſtörung des Tempels beginnnt 


56 Wir brauchen darum zu ihrer Widerlegung nicht auf das befannte 
Citat im Briefe Judä v. 14f., auf Ep. Barn. c. 16 (vgl. Hen. 89, 56) und 
Eupofemus bei Zuseb. praep. Evang. IX, 417, 8 f. hinzumeifen, um bie 
vorriftliche Eriftenz des B. gegen Volkmar zu erhärten. 


Volkmar hat wohl die maccab. Zeit zu gut gefannt, um den Grund 
feines Necenfenten in der Zeitjchr. für luth. Theol. Leipzig 1865, I, 124 
hinzuzufügen, daß wegen des ftellenweife gefchraubten und unjüdifchen Geiftes 
das Buch nicht in jene, fondern in eine fpätere Periode zu verfegen fei. 


5° Die von Laurence, Hoffmann, Gfrörer, Krieger und Lüde aufgeftellte 
Erklärung, nad) der. unter den 37 erften Hirten die Könige des Reiches Is— 
rael verfianden wären, verftößt ganz gegen ben Tert und ift [don von Dill: 
mann B. Henoch, ©. 272 mehr, als nothwendig war, widerlegt worben. 
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ihre Herrſchaft 5%. Jeder Hirt regiert dann „jeine Zeit Lang‘, 
weßhalb (89, 72) bejtimmt von zwölf Stunden gejprochen wird, 
während welcher die Hirten Israel weideten. Diele 12 Stunden 
reihen bis zum Beginn des babyloniichen Erils. Es jind jeden— 
fall8 hiermit zwölf Zeiten der Regierung gemeint, d. h. die Re— 
gierungszeit von zwölf Herrichern. Nach 90, 1 kommen zu diejen 
zwölfen noch andere 23, jo daß die Zahl 35 (372) voll wird. Nun 
beginnt eine neue Periode mit einer ‚gleichen Anzahl von. Hirten. 
Während früher, unter den erjten 35 Hirten die Schafe, de i. Israel, 
den Löwen, Wölfen, Tigern, Schafalen Preis gegeben: war, finden 
ſich jeßt die Vögel »de8 Himmels, Adler, Geier, Weihen, Raben 
ein, die Schafe: zu bejchädigen. So vergeht wieber zunächſt die 
Zeit von 23 Hirten (90, 5), bis die Periode der 12. Teßten Hirten 
erjcheint, und darnad) das Gericht (90, 17 FF.) ©. | 





> Bol. 89,59 mit v. 66. Dillmann rügt e8 daher mit vollem Rechte 
in ber Ztihrft. der D. M. ©. 1861, ©. 130, daß Volkmar die Herrichaft 
der Siebzig erft mit dem Jahre 588, dem der Zerſtörung Serufalems be: 
ginnen läßt. 


6 Laurence (l. ec. p. XXIV) lieſt (90, 4) 37, Dillmann B.Hentodh, 
©: 273 ſchwankt zwifchen 36 und 375, beide Forrigiven jehr richtig die Zahl in 
35, und Letzterer ‚behauptet, daß im der Athiopifchen Bibelüberfeßung die Ver: 
wechslung der betreffenden Zahlzeichen notorifch vorfomme Daß nicht, wie 
Hoffmann B. Henoch I, 24. II, 741 und Lücke 2. Aufl. ©. 129 unbe: 
greiflicher Weife behaupten, 37 beizubehalten ift, zeigt die Addition der ange: 
gebenen Zahlen, welche dann nicht 70 Hirten, fondern 72 ergeben würde. 
Auc würde dadurch die Symmetrie 12 + 23 e 35 nit 3D + 233 + 12 
in dev erſten Hälfte geftört. Leere Deflamationen, wie die Volkmar's (in 
Hilgenfeld's Zeitjchr. für wiſſ. Theol. 1862, ©. 74): „Der: äthiopiiche Henod) 
jagt durch jede Zahl wie jedes Wort; daß ihm die 70 Hirten 37 + 35 Jahr: 
zehnte find” vermögen aus 70 nicht 72. zu machen. Wenn er (Zeitfchr. der 
D. M. ©. 1860, ©..106) behauptet mit. Hinweifung auf Er. 24, 1 (vgl. die 
LXX) und Luk. 10, 1, daß in der Bibel 70 mit 72 auch, fonft verwechjelt 
werde, ſo widerlegt ihn glüdlicher Weile unfer Text jelbft, der (90, 5) die 
vorher erwähnten 35 (nicht 37) und 23 zu 58 zufammenzählt. Da aber aud) 
n der Bibel nicht 58 für 60 gelten kann, jo muß (a. a. DO. ©. 113) die Ayo: 
falyptif mit „einem verhüllenden Widerſpruch“ herhalten. Sie hat alfo wohl, 
eine jüdiſche Sphinx, den Kritikern des neunzehnten Jahrhunderts ein Näthfel 
aufgegeben, zu deſſen Löfung fie umfonft ihren ganzen Scharffinn aufwen- 
den jollten. 
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Es wäre nun eine ſehr vergebliche Mühe, obgleich ſich Manche 
derſelben unterzogen haben, die 70 Hirten genau ermitteln zu 
wollen. Wie ſchon die ſymmetriſche Zahlenangabe lehrt, iſt das 
Ganze wiederum in den genaueren, willkürlich abgerundeten Be— 
ſtimmungen viſionär und nur im Allgemeinen den hiſtoriſchen Ver— 
hältniſſen entſprechend. Dieſe Annahme, welche wir in ähnlicher 
Weiſe bei der Erklärung von Henoch's aſtronomiſchem Syſteme 
machen mußten, beruht auf einer verſtändigen Würdigung des apo— 
kalyptiſchen Charakters unſerer Schrift. Am klarſten iſt dieſes 
Sachverhältniß von Dill manneerkannt worden, während J. 
C. K. Hofmann auch ‚von jenem richtigen Gedanken ausgeht, 
bei der Anwendung desſelben aber wieder durch den Verſuch, 
Alles genau zu beſtimmen, irre geführt wird 2, Ebenſo und noch 
Ichlimmer hat Volkmar geirrt, wenn ser die. 72 Regierungs- 
Zeiten. zu Jahrzehnten berechnet, mit 588 v. Ch, fie beginnen 
läßt, und ſo als Endpunkt richtig 132 n. Ch. erhält Ganz 
genau follen auch in 90, 1 die 37 Zeiten (Jahrzehnte) von 588 
anı gerechnet den Anfang der Seleucivenherrichaft, das J. 218, er: 
geben. ®. Im höchſten Maß Fünftlich wird denn endlich auch der 
Anfang der Römerherrichaft über die Juden ermittelt 69, 

"Die. zwölf. lebten Hirten find hiernach Augustus und deſſen 
— bis Hadrian, wobei denn die — ** Galba, Otho 





91,98. Henoch, S.271 ff. | 

2 Zeitichr, der -D.M. G. 1852, ©: 88 begeht er z. B. den wefentlichen 
Irrthum, in.90, 5 die 23 Hirten 58 Zeiten lang regieren zu laſſen, diefe 
dann zu 7 Jahren zu rechnen und von der Zerftörung Jeruſalems, 70 n. Eh. 
zurück zu datiren. So erhält er das J. 336 v. Chr., welches er als das An- 
trittsjahr der Griechenherrichaft unter Alerander dem Großen an jener Stelle 
bezeichnet findet. Bol. gegen ihn Dillmann Henoch, S S. XLVILf. 

63 Bol. oben die Anmerf. 

64 Zeitjchr: für wiſſ. Theol. 1861, ©. 111 f. 

5 Zeitſchr. der D. M. ©. 1860, ©. 105. 

Ebendaſ. S: 112 f. Es fängt: allerdings hiebei dem Kritiker felbft ein— 
mal an zu jchwindeln, da er von der hohen Zinne feines: Hypothefenbaues 
auf die ſchlichten Tertesworte herabblickt; er tröftet fich aber bald wieder mit 
ber ‚Erinnerung an den fphinrartigen Charakter der Apokalyptik. Eine treff: 
liche, Widerlegung biefer bodenlojen Hypothefen hat Dillmann gegeben. in 
ber Ztſchr. der D. M. ©. 1861, ©. 129 f. 
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und Vitellius, wahrjcheinlih zur Strafe für ihre Anmaßung, es 
- fi müfjen gefallen laſſen, für Einen Kaifer zu gelten 9. 

Auch Vollmar’s unermüdlicher Bekämpfer Hilgenfeld Hat 
jich zu unrichtigen, weil zu jpeziellen, Deutungen verirrt. Er nimmt 
die Zeiten für Jahrſiebte, kömmt fo mit ver Beibehaltung der Leſe— 
art 36 in 90, 1 bis auf die Thronbefteigung Alerander’s des Großen, 
genau bis zum Jahre 336, und wird durch die folgenden 23 bis 
auf den Regierungsantritt des Antiochus Epiphanes geführt, genau 
bi8 zum Jahre 175 v. Chr. Die zwölf Iebten Hirten find denn 
Antiohus Epiphanes bis Antiohus IX. Kyzifanus 68, 

Nach gewohnter Weife feiner Sache übermäßig ficher, weiß 
Ewald‘ die 70 Hirten genau anzugeben. Die zwölf erjten find die 
fünf aſſyriſchen Könige von Phul bis auf Aſarhaddon, nebit den 
drei Chaldäern und den vier ägyptiſchen Necho bis Amafis. Die 
23 folgenden gehören der perjifchen Zeit an und find nachdem 
Berzeichniffe Manetho’s zu zählen. Die zweite Hälfte füllen - 
macebonijch =griechifche Herricher und die 12 Seleuciden ”®. | 

Allen diefen Verſuchen gegenüber veranlaßt uns der Charakter 
der jüdischen Apokalyptik, ſowohl auf ganz dvetaillirte, bis auf das 
Jahr bejtimmte Zeitangaben, als auch auf genaue Geſchichtsdar— 
jtelung mit Hervorhebung aller einzelnen Herrfcher zu verzichten. 
Nur im Ganzen treffen die Zahlen in der Wirklichkeit zu, und nur 
die hervorragenditen Perſönlichkeiten find in den Zügen der Viſion 
wieberzuerfennen. Worauf e8 uns bei der ganzen Unterjuchung an- 
kömmt, ift, herauszufinden, bis zu welchen Zeitpunkt die Hiftorifche 
Darftellung fortgeführt wird, weil wir eben damit bei der Ab— 
fafjungszeit des Buches jelbjt angelangt wären, 89, 72 wird nun 


4a. dD. S 110. 

8 Zeitſchr. für wiſſ. Theol. 1861, ©. 214 ff., ebend. 1862, ©. 43; vgl. 
Jüdiſche Apokalyptif, S. 145. - Vgl. gegen biefe Annahme, welche ſchon 
Köftlin (Theol. Jahrb. 1856, ©. 275) gemacht hatte, Volkmar Zeitſchr. 
für wiff. Theol. 1861, ©. 112, ebendaf. 1862, ©. 59 F. 

2 A. a. O. ©. 155 ff. 

°° Die Deutung Krieger’s, welde aud von Lüde 2. Aufl. ©. 130 ff. 
aboptirt wurde, und fich ebenfalls zu viel in's Spezielle verliert, ift ſchon 
durch das oben Über die genaue Gliederung der Vifion Gejagte abgewieſen. 
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im Terte ſelbſt klar genug geſagt, daß die 12 erften Hirten re— 
gierten bis zum Wiederaufbau Jerufalems unter Cyrus. Die Res 
gierung der folgenden 23 wird nicht beſonders charakteriſirt. Nach) 
ihrer Beendigung aber nimmt die Gefchichte Israels ein anderes 
Ausfehen an. Andere Hirten treten nun auf, und jtatt ber 
reißenden Vierfüßler finden fich Raubvögel ein, die Schafe zu 
Grunde zu richten. Jedem Vornrtheilsfreien muß e8 einleuchten, 
baß hier von dem Webergange der Herrichaft über die Juden von 
den afiatifchen Völkern auf die europäifchen, zuvörderſt auf das 
macedonifche Imperium die Rede ift. An beftimmte Jahreszahlen 
ijt natürlich auch hier wieder nicht zu denken. 

Unter den folgenden 23 Hirten find aber nicht ausfchließlich 
macebonifche Herricher zu verftehen, ſondern überhaupt die Fürften 
der griechifch = orientalifchen Neiche, auch derer, welche aus dem aus— 
einanderfallenden macebonijchen Weltreiche fich bildeten. Denn bie 
verjchiedenen Arten von Raubvögeln follen wohl verjchiedene Völker— 
Ichaften bezeichnen. Die Fleinen Lämmer, welche nad) 90,6 ge: 
boren werden, find, wie wir bereits erfannten, die Frommen, die 
in den bebrängnißvollen Zeiten der Seleucivenherrichaft als bie 
orthodore, nationale Partei den Kampf gegen die Unterdrücer be: 
gannen. Bis hierher jtimmen wir mit Dillmann überein, wollen 
ihn aber num allein in Ewald's Fußſtapfen treten Yaffen und un— 
jere eigenen Wege wandern. Sonderbarer Weife nämlich nehmen 
Beide ”! an, die Anfänge der maccabätfchen Kämpfe, die Helden: 
thaten des Judas Maccabäus, unter ven Juden jo hoch gefeiert als 
die Grundlage der lebten Periode nationaler Selbitftändigfeit, jeien 
in unferm Buche faſt ganz mit Stillſchweigen übergangen. Erft 
unter Johannes Hyrkanus ſoll (nach dieſer Erklärung des v. 10) 
eine Theilnahme des Volkes an dem Patriotismus der Rrommen zu 
Tage getreten fein, während doch ſchon deſſen Water Simon von 
Demetrius 141 v. Chr. als Fürft beftätigt, und fogar ein Jahr 
vorher die Freiheit des jüdischen Volkes anerfannt wurde. Völlig 
im Widerjpruche mit: diefer hiſtoriſchen Thatſache fteht auch die 





”" Dillmann B. Henoch, ©. 277, Ewald Gefh. des Volkes Israel. 
Gött. 1864. 3. Ausg. 4. Bd. ©. 455 ff. 
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Dillmann’iche Deutung des Bildes, in welchem ein, unüberwind- 
licher Vertheidiger des jüdischen Volkes, der lebte vor der Ankunft 
des Mefjins, als „großes Horn” erjcheint. Noch nach dem Hervor— 
Iprofien diejes großen Hornes (nah Dillmann ob. Hyrfanus!) 
werden bie Schafe immerfort zerriffen; die Raben (nad Dillmann’s 
richtiger Erflärung die Syrer!) verſuchen umjonjt dasſelbe wegzu— 
Ihaffen (v. 11 ff.). Schließlich jcheitert jene Auffafjung daran, daß 
nach jener Viſion diejer gewaltige Vorfämpfer des Judenthums die 
Dffenbarung erhält, feine Hülfe (der Meſſias) jei endlich herabge— 
fommen, und dann der völlige Triumph des jüdiſchen Volkes und 
das Gericht über die Reinde (als etwas nun Bevorjtehendes) ges 
Ichildert wird. Nicht allein konnte ein orthodorer Jude jich unter 
Hyrfanus den Meffias nicht vorftellen, jondern auch nicht einmal 
deſſen Regierungszeit für die Zeit des meſſianiſchen Heiles anjehen. 
Es war wenig jüdiſch, daß nach langen, heißen Kämpfen für. die 
nationale Freiheit Simon von der feindlichen, heidnijchen Macht 
ih in feinem Fürſtenthum bejtätigen ließ. Sollte unjer Bud, ein 
Produkt national=orthodorer Geiftesrichtung, einen ſolchen Sieg 
feiern als den höchſten, entjcheidenden Triumph des Judenthums 
über bie „Völker ? | 
Die Gründe, welhe Dillmann gegen die andere Deutung 
geltend macht, nach welcher das große Horn den Judas Maccabäus 
bezeichnen joll, find nichtig. _ Das Eine von den Lämmern, welches 
nach 90, 8 von den Raben weggenommen wird, kann jehr füglich 
der Hohepriefter Onias IH. fein, welcher unter. einer Reihe gott- 
vergejjener Amtsgenofjen jeine Treue gegen das Judenthum 176 
v. Chr. büßen mußte. Nach Antiochien geloeft, wurde er. dajelbjt 
gemeuchelt. Zu diejer Erflärung paßt: fehr gut der, ganze Zus 
ſammenhang. Jenes Ereigniß wird nämlich erwähnt, da eben von 
der Partei der Frommen als einer neu entjtandenen die Rede war, 
und ehe noch von dem allgemeinen Aufitande der jüngern Genera- 
tion gejprochen wird. Daß für die lebten Hirten bei unjerer An- 
nahme fein Raum bleibe, wie Dillmann meint, ift unrichtig, da die 
Zahlen nur ſymmetriſch geordnet find. Laſſen wir den letzten Ab- 
Ihnitt etwa mit Antiochus dem Großen (224— 187) beginnen, 
wozu bie Erwähnung des Hohenprieſters Onias an jener. ‚Stelle 
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ſchön paſſen würde, ſo folgen doch noch Seleukus Philopator, 
Antiochus Epiphanes, Antiochus Eupator, Demetrius Soter, zahl- 
reiche Uſurpatoren, wie Nikanor, Gorgias, Ptolemäus, Lyſias, 
Bacchides, wenn wir die ptolemäiſchen Könige jener Zeit nicht hin— 
zurechnen, unter denen die Juden in Aegypten ſtanden. Die Pe— 
riode bis zu den Kämpfen des Judas Maccabäus iſt alſo keines— 
wegs für die letzten Hirten zu kurz. 

Wenden wir die Viſion weiter im Speziellen auf die erſte Ge— 
ſchichte der maccabäiſchen Kämpfe an, jo ſpringt das Zutreffende 
von ſelbſt in die Augen. Die Lämmer, welche oben als neu ge— 
boren geſchildert wurden, erhalten allmählig Hörner, d. h. ſie er— 
ſtarken, werden aber von den Raben (den Syrern) überwunden, 
bis ein großes Horn aufſproßt, Judas Maccabäus. Wenigſtens 
die Jungen unter den Schafen (die jüngere, muthige Generation) 
ſammeln ſich um jenes Lamm mit dem großen Horne. Die Feind— 
ſeligkeiten gegen die Schafe dauern fort; aber vergebens kämpfen 
die Raben gegen jenes große Horn. Wenn die Raben dann gegen 
dieſes unüberwindliche Horn zu Hülfe gerufen werden (v. 13f) jo 
iſt hiermit deutlich genug der Sieg des Judas über Nikanor an— 
gedeutet??. Jenes junge, gehörnte Lamm aber muß noch immer 
jtreiten,, und e8 ruft, daß ihm feine Hülfe (der Meſſias) kommen 
möge. Es wird ihm angezeigt, daß jeine Hülfe herabgefommen fei, 
während es noch jtets im Kampfe fteht. Nun jchlägt der Herr, 
wohl gemerft, mitten im Streite noch, mit dem Stabe des 
Zornes auf die Erde, daß fie zerreißt, und alle Raubvögel fallen 
von den Schafen herab und werden von der Erde verjchlungen. 
Die Vierfüßler werden mit dem Schwerte überwunden, und das 
Gericht beginnt. Daß die völlige Ueberwindung der Feinde für den 
Verfaſſer noch, in der Zukunft liegt, verſteht fich, wie bei den meſſia— 
niihen Weiſſagungen des Alten Tejtaments, von felbft. Derjelbe 
fieht aljo die Kämpfe des Judas Maccabäus noch in vollem Gange 
und hält in der Gluth feiner Sehnjucht nach dem Meffins, wie fie 





72 Diefe Hinweifung ift fo auffällig, daß ſelbſt Dillmann a. a. ©. 
an 2. Macc. 6, Sff., 1. Macc. 3, 7. 6, 53 und c.5, an 1. Macc. 7, 41 f., 
2. Macc. 15, 8 ff. bei diefer Stelle erinnert. 
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alle frommen Gemüther in der maccabäischen Zeit in Folge der 
großen Bedrängniſſe erfüllte, die Ankunft des Erwarteten zur Ret— 
tung des auserwählten Volkes, zum Gerichte über die Sünder für 
jehr nahe bevorjtehend, 

Nach diejer Darlegung wäre die Abfafjung des Buches, wenig- 
jtens dieſes Theiles desjelben, in die lebte Lebenszeit des Judas 
Maccabäus zu verlegen. Er ift noh am Leben, bat aber jchon 
lange gekämpft. Damit fümen wir bis gegen das Jahr 160, nicht 
wie Dillmann will”?, gegen 115 — 110 v. Chr. herab. 

Sehen wir nad), wie hierzu die übrigen Angaben des Buches 
jiimmen. Nach c. 56 jind die Meboparther eine gefährliche Macht 
für Baläftina. Dillmann jelbjt gibt zu, daß fie längere Zeit jchon 
die erite Macht im Nordoſten Paläſtina's geweſen jeien; aber mit 
Ewald meint er ”*, erjt durch den unter Hyrfanus entjtandenen 
Krieg der Syrer gegen die Parther jei die eigentliche Aufmerkjam: 
feit der PBaläjtinenjer auf diejelben gelenkt worden. Als ob dies 
ein Grund wäre für die Annahme, daß jene Stelle erit damals ge- 
jchrieben worden jei. Auf etwas. mehr oder. weniger Befanntjein 
kömmt e8 doch wohl nicht an’®. 

Was den Inhalt der jogenannten Wochenapofalypje betrifft, jo 
it er viel zu allgemein, um den Streit zwijchen Dillmann- Ewald 
und den DBertretern unjerer Annahme entjcheiden zu können. 

Nach Analogie der befannten Danieliichen Viſion iſt nämlich 
auch in unjerer Schrift von Jahrwochen die Rede; d. h.: die Zeit 
bis zur Ankunft des Mejjias wird in Perioden eingetheilt, die nad) 
ihrem Charakter einzeln bejchrieben jind. Dieje Perioden werben 
Wochen genannt, und es fragt jih nun für unjern Zweck, ob ſich 
aus der Berechnung derjelben ein Schluß machen lajje auf die Ab— 
faſſungszeit der Schrift. 

Mit vollem Rechte behauptet Dillmann’° gegen Hofmann 7, 





3 A. a.O. ©. XLIV. ”* Ebenbaj. 

> Dasjelbe gilt auch von der Anfiht Lüde’s 2. Aufl. ©. 125, daß in 
jener Stelle auf die Zeit nach dem Siege der Parther über Eraffus (53 v. &h.) 
bingewiefen fei. 

” Buch Henoch, ©. 298. 

7 Zeitjehr. der D.M. G. 1852, ©. 89. Zugleich ift dadurch auch Wie: 
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daß die Jahrwochen nicht die gleiche Anzahl von Jahren umfaſſen, 
vielmehr ſind dieſelben, wie er überzeugend nachgewieſen hat, allgemei— 
ner nach Generationen vertheilt. Nach der weitern, richtigen Annahme 
Dillmann's lebt der Verfaſſer unſeres Buches am Ende der ſiebten 
Woche?s. Theils deutet er dies durch die Erwähnung der ſieben— 
fachen Belehrung an, welche damals über die ganze Schöpfung 
den Auserwählten ertheilt worden jei (93, 10), theils geht e8 daraus 
bervor, daß in der achten Woche, aljo unmittelbar nachher das 
Gericht erfolgt (91,12). Auch nach dem oben Gejagten wird ja 
von dem Verfaſſer die Ankunft des Meſſias und das mit ihr ver- 
bundene Gericht als eben bevorjtehend erwartet. Wenn Dillmann 
nun auf die legten Wochen je 14 Gejchlechter rechnet, jo iſt das 
bei der jechiten. Periode wohl begründet, aber für die folgende, auf 
welche e8 eben hier ankömmt, jehr fraglich. Die Richtigkeit dieſer 
Annahme aber vorausgejeßt, muß Dillmann mehre Hypothejen 
machen, um mit dem Ende ber jiebten Woche bis auf Johannes 
Hyrkanus zu kommen. Zunächſt jollen die 14 Gefchlechter gerade 
nach der Aufeinanderfolge der Hohenpriefter gerechnet werden, Jaſon, 
Menelaos und Alkimos jollen als Griechenfreunde nicht mit in 
Betracht fommen, die nun wahrjcheinlich folgende Vakatur wird 
ebenfalls überſchlagen, oder vielmehr dieje ganze nicht durch recht: 
- mäßige Hohepriejter bezeichnete Zeit joll für Eine Generation gelten, 
Die Hasmonder Jonathan und Simon werden wieder nur für Eine 
Generation gezählt, und jo bildet denn endlich nach vielen Nöthen 
Sohannes Hyrfanus richtig das 14. Geſchlecht. Daß mit einer 
ſolchen Herleitung nichts bewiejen werben könne, ijt jelbftverftändlich. 
Aufrichtig gejprochen, jind wir nicht mehr im Stande, die über die 
7. Woche mitgetheilten Einzelnheiten ficher zu deuten. Der einzige 
Schluß, den wir aus, der Wochenapofalypfe auf die Abfaffungszeit 
unjeres Buches machen: fünnen, ift der, daß der. Verfafjer die 
meſſianiſche Zeit für nahe bevorftehend gehalten, und. daß er da— 





jeler (die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen des Propheten Daniel. Göt— 
tingen 1839, S. 170) widerlegt, der ſich ſchon für die von Hofmann entwidelte 
Anfiht ausgefprochen hatte. 

” Sp au Lücke 2. Aufl. ©, 134. 
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durch diefelbe Geijtesrihtung und Gemüthsftimmung offenbart habe, 
welche wir bejonders jtark in der Zeit der maccabätfchen Kämpfe 
ausgebildet finden. 

Wir dürfen demgemäß bezüglich der Beitimmung der Ab- 
fafjungsgeit bei unjerer frühern Annahme bleiben, daß das Buch 
in den erjten Zeiten der maccabätjchen Kämpfe entjtanden fei. Zus 
nächſt haben wir allerdings dieſe Erfenntnig nur in Betreff des 
Theile8 gewonnen, zu welchem die beiprochene Hirtenvifion gehört. 
Da aber die einzelnen Stüde des Buches, wie wir jahen, derjelben 
Geijtesrichtung und derſelben Periode angehören, und auch die 
Wochenapokalypſe auf jene Zeit hinzumeijen fcheint, jo fünnen wir 
ohne Gefahr jene Annahme auf das Ganze übertragen. Um alfo 
nicht auf Koften ver Gewißheit zu viel zu behaupten, jtellen wir 
als Ergebniß der ganzen Unterfuhung hin: Das Buch Henoch ent- 

—ſtand im Anfange der Maccabäerkämpfe in Paläſtina; e8 ward ver: 
faßt im Geifte des orthodor-nationalen Judenthums zur Abwehr 
heidnischer Religions» und Weltanſchauung. Spezifiſch efjenijche 
oder chriſtliche Elemente finden ſich in demjelben nicht. 


2. Das Pſalmbuch Halomo’s. 


1. Länger befannt, aber weniger durchforicht als das Bud) 
Henoch, iſt das Pſalterium Salomo’s. Dieje Schrift beiteht aus 
18 Pſalmen, die, ganz den Charakter altteftamentlicher Poeſie an 
ji) tragend , die Leiden des auserwählten Volkes beflagen und mit 
dem Befenntnig menjchliher Sündhaftigfeit die heißeſte Sehnjucht 
nad) der Befreiung von den Feinden und dem meſſianiſchen Seile 
verbinden. Aus einem im Jahre 1615 von Konjtantinopel nach dem 
Deeident gejchieften Manuffript ward fie zuerjt von de la Gerda 
edirt”?, Deſſen Anficht, daß Salomo der Berfafjer fein könne, ift 
ſchon ſechzig Jahre ſpäter widerlegt #° und dann von feinem befon- 
nenen Zorjcher wieder aufgegriffen worden. Bei den Neuern kom— 





7% Adversaria sacra. Lugduni 1626. Mit ven Prolegomenen und Scholien 
bes Herausgebers ift der Tert abgebrudt bei Fabrieius Cod. apoer. V. T. 

8° De la Cerda Scholia in Ps. bei Fabricius Cod. apoer. V. T. p. 976 sq. 
Gegen ihn Neumann De psalter. Salom. Wittenb. 1687. 
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men hauptſächlich nur die Fragen in Betracht, ob die Schrift 
griechifch oder hebräifch, ob fie vor Ehrijtus oder nach Chriſtus ab- 
gefaßt wurde. Für die griechiiche Abfaſſung hat fih Huet aus- 
gefprochen ®, Dagegen nehmen Mover8”, Dillmann®, 
Ewald und Delibih das Hebräiſche als Urſprache des Büch— 
leins an. Letzteres ift richtig, weil die Sprache zu hebräifirend er— 
jcheint, als daß die Schrift griechiih, wenn auch von einem jüdi— 

ſchen Helleniften, verfaßt fein Fönnte. Außerdem wird auch jene 
| Annahme bejtätigt durch das, was ſonſt über Entjtehung und Ten- 
denz der Pjalmenfammlung zu vermuthen ift. 

2. Einen hriftlichen Verfaſſer hat die Schrift jedenfalls nicht 
gehabt, wie Gräß®6 behauptet. Denn fie trägt, vielleicht mit 
Ausnahme von zwei Stellen, 17,33 —51 und 18, 6—10, einen 
durchaus jüdischen Charakter und Hat fpezifiich jüdische Gedanken 
und Anſchauungen zum Inhalt. Hierdurch bleibt alfo einftweilen 
die Trage nach der Abfafjungszeit noch offen. Sehen wir zu, ob 
jte vielleicht durch den Inhalt jelbjt erledigt wird. 

Bon jeher haben die Pfalmen in bedeutendem Anfehen ge: 
Itanden, und maß man ihnen ein hohes Alter bei. In einer Wiener 
Handichrift jtehen fie zwifchen der Weisheit Salomo’s und dem 
Bude Sirach. Im Coder Mlerandrinus finden fie fich allein aus 
der ganzen Apofryphenliteratur als Anhang zum Neuen Tejtament 87, 
Es beruht diefe Anordnung auf dem richtigen Gefühle, daß das 
Pſalmbuch aus der fpätern Periode des Judenthums ftamme und 
in die der neutejtamentlichen Offenbarung überleite. Bezüglich der 
Abfafjungszeit denkt nun Ewald #%, dem hier, wie auch ſonſt öfters, 
Dillmann allzu ſklaviſch folgt, Tpeziel an die Zeit des Antiochus 





81 Dem. Evang. IV, 397. 
82 Kicchenlerifon von Wetzer und Welte. I, 340. 
ss Herzog's NRealencyfl. XII, 305. 
* Geſch. des Volfes Isr. IV, 3. Ausg. Göttingen 1864, ©. 39. 
5 Commentar über den Pfalter. Leipzig 1860. II, 381. 
** Geſch. der Juden III, 489. 
 &. Dillmann in Serzog’s Realencyflopädie XII, 306. 
⸗»s Jahrb. ber bibl. Wiſſenſch. III, 232, Gefch. des Volkes Isr. IV, 392 
(3. Ausg.). 
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Epiphanes. Er jtüßt jich dabei auf die Erzählung, daß die Ab: 
trünnigen Tempel und Altar befleckten (1,8. 2,3. 8, 12— 14), daß 
nach 8, 26 der Bedränger Israels von den Grenzen der Erbe her- 
beifomme, und daß diefer, wie Ewald glaubt, 17,22 König ges 
nannt werde, Aber oft ijt Tempel und Altar von den abtrünnigen 
Israeliten beffecft worden, zumal damals als bei der Belagerung Jeru— 
ſalems durch Pompejus von einer Partei dem Teldherrn die Thore 
ver Stabt bereitwillig geöffnet wurden. Bon einer erjten Be: 
flefung, wie Ewald vorgibt, iſt an allen jenen Stellen feine Rebe. 
8,26 jol fi gerade auf Antiohus Epiphanes beziehen, weil er 
von Rom gefommen fei ohne eigentliche Recht: auf den Thron. 
Kam aber nicht auch VBompejus von Rom, und war diefer nicht 
in. viel höherm Maße ein Fremder in Ajien, als Antiohus? Wenn 
17,22 von einem Könige die Rede ijt, jo bezieht ſich dieſe Benen- 
nung, wie der Zuſammenhang nachweilt, nicht auf den Bebränger 
Israels, jondern auf den Beherricher des auserwählten Volkes. 
Der Tod des Bedrängers endlich ijt nicht der. von Ezech. c. 29 ge⸗ 
jchilderte Untergang des ägyptiſchen Königes, wie jich jpäter zeigen wird. 

Sn der That alſo iſt man feineswegs berechtigt, die Entſtehung 
ver Pjalmen in die Zeit des Antiohus Epiphanes zu verlegen. 
Wohl aber finden ih, was Moners® richtig erfannte, Stellen 
genug in denfelben vor, welche auf die Belagerung Jerufalems durch 
Pompejus hinweiſen. Führen wir Movers' Andeutungen weiter aus, 
jo dürfte deſſen Anficht unumſtößlich erjcheinen. 

3. Die Erftürmung Serujalems vermitteljt des Widders, von 
welcher 2,1 geiprochen wird, gibt ji im 8. Pjalm klar als bie 
des Pompejus zu erkennen. Die Belagerung ijt als eine jehr harte 
gejchildert und als Strafe für die grenzenlofe fittliche Verſunkenheit 
des Volkes aufgefaßt. Nun trifft ſowohl Erfteres gerade bei Pom— 
pejus zu, als auch das heidniſche Weſen eben von den letzten Mae— 
cabäerfürften jehr befördert, und hierdurch Religion und Sitte im 
Volk zu Grunde gerichtet wurde. Der Geift der Verirrung, mit 
dem Gott die Israeliten trunfen machte (v. 15), kann nicht bejjer 
gedeutet werden, als auf die Thron= ‚und Bruderzwijte zwijchen 





9 Kirchenlex. von Wetzer und Welte I, 340. 
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Hyrkan und Ariftobul, in Folge deren jener, der rechtmäßige König, 
im Verein mit dem Idumäer Antipas dem Pompejus als dem Sieger 
jelbft die Thore der h. Stadt öffnete. „Die Fürften des Landes 
gingen ihm entgegen mit Freude und fprachen zu ihm: Der Weg 
ift für dich bereitet, Tommet und ziehet ein in Frieden” (v. 18). 
Dann wird erzählt, wie man ihm die Thore Jeruſalems geöffnet, 
und er wie ein Vater eingezogen fei, wie er aber dann als grau: 
jamer Eroberer die Fürjten und die Mitglieder des Synedriums 
dem Untergange geweiht, das Blut der Bewohner vergoffen und 
Söhne und Töchter weggeführt Habe, 17, 14 wird jogar noch Hin= 
zugefügt, nach dem Occidente (Eos Emı dvousv) ſeien fie gebracht 
worden. Bekanntlich behält Hyrfan nur nominell die Fürſtenwürde, 
Arijtobul wird ſammt feiner Familie der Freiheit beraubt und muß, 
eine heldenmäßige, ritterlihe Geftalt, den Triumphzug des römi- 
ſchen Siegers zieren. Jeruſalem wird behandelt als feindliche Stadt. 
Und wenn e8 2,2 heißt, die fremden Völker jeien bis zum Mltare 
vorgedrungen und hätten übermüthig die Schuhe an h. Stätte nicht 
abgelegt, wer wird da nicht an Tacitus' Bericht erinnert, wie 
Pompejus, der Erfte unter den Römern, das Alferheiligfte betreten 
habe”, Zur Strafe für alle dieſe Uebelthaten hat e8 endlich Gott 
jo gefügt, daß der graufame Bebränger im Gebirgsland Aegyptens 
Ihmählich zu Grunde geht und feine Leiche unbeerdigt zum Spiel- 
zeug des Geſpöttes wird?!, Nach der Schlacht von Pharfalus aber 
ward Pompejus auf der Flucht ermordet am Berge Caſion in 
Niederägypten. 

Gegen dieſe letztere Deutung könnte man auf die Berührung 
unſerer Stelle mit Ezech. c. 29 hinweiſen, welche freilich unver: 





® Hist. V, 9: Romanorum primus Cn. Pompejus Judaeos domuit 
templumque jure belli ingressus est. Inde vulgatum nulla intus deum 
effigie vacuam sedem et inania arcana. 

»ı 2, 31 heißt &8: 70 Onua aurod dıspdapusvov Eri xuvudrwv &v Ußper 
rxoAin. Schon de la Cerda hat in feinen gelehrten Scholien bemerft und 
durch analoge Beifpiele bewiefen, daß das Hin- und Herreden zur Verhöhnung 


auch fonft mit dem Spiele der Wellen verglichen werde. Emi xvucrav if 


darum enge mit &v vßpe: wolln zu verbinden und nicht von Meeresivogen 
zu verfiehen. 
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fennbar iſt. Aber. diefe Berührung beſteht nur Hinfichtlich der 
Form, und nicht Hinfichtlich des Anhaltes. Aus Ezechiel hat unfer 
Scriftiteller Bilder und Ausdrücke entlchnt, jedoch fie bloß als 
Gewand für andere Gedanken gebraucht. Dort wird der ägyptiſche 
König „der große Drache” genannt, wie hier der Bedränger Israels 
Dort wie hier ijt von Wogen die Rebe. Aber bei Ezechiel wird 
der. Drache mit feinen Fiſchen aus den Fluthen ausgeworfen in die 
Müfte, während bier der Leichnam des Bebrängers „zu. Grunde 
gehet auf den Wogen in vieler Verſpottung“. Der ägyptiſche König 
wird bejtraft,. weil er fich jelbjt für den Herrn und Schöpfer der 
Gewäljer ausgegeben, die er bewohnte; 2,33 jagt der Bebränger 
in unſerm Pſalmbuch, er jei der Herr über Land und Meer. Wozu 
vorzüglich dieſe leßte, von Pompejus buchjtäblich „geltende  Aende- 
rung der Ezechieliichen Bijion, wenn jelbjt der Inhalt diejer von 
unferm Dichter befungen werden wollte? Dean fieht, offenbar hat 
die Ezechieliſche Stelle bei der Abfafjung des 2. Pſalms zu Grunde 
gelegen, und Fonnten jehr paſſend die Bilder des Propheten bei 
einer Schilderung des gerade in, Aegypten. ſchmachvoll endenden, 
früher ſtets jtegreichen Pompejus verwandt werden. Es folgt aber 
feineswegs aus dieſem Verhältnig, daß auch in unjerm Pſalmbuche 
von ‚einem ägyptiſchen Könige die Rede ſei; Alles paßt auf 
Pompejus. 

4. Näher noch haben Movers und Delitzſch der Ab— 
faſſungszeit kommen wollen auf Grund von 17, 8 f., wo geklagt 
wird über die Verödung, d. i. Profanation des Davidiſchen Thrones, 
Dieſe ſoll nach Movers' und Delitzſch's Erklärung durch einen 
Fremden d. i. Herodes, ben Idumäer, herbeigeführt worden. ein. 
Ihn hätte der Verfaſſer demnach jchon auf dem Throne gejehen. 
Dieſe Deutung beruht jedoch auf einem Mißverſtändniß. Die Pro— 
fanation des Thrones wird ſchon frühern Fürſten zugejchrieben, und 
zwar wird diejelbe in Verbindung gebracht mit der Wijurpation des 
Königstitels (v. 7). Dieſe aber. erfolgte eben Seitens eines Mannes, 
der an Grauſamkeit und Gottlojigfeit befaß, was man zuvor von 
einem Maccabäer nicht erwartet Hatte, fie erfolgte durch Ariſto— 
bulus I. Auch feine Nachfolger verjchloffen fich der Annahme 
griechiichen Wejens zu wenig, als daß fie das jüdische Scepter noch 
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mit Ehren hätten führen können. Bon den fpätern Maccabäern 
aljo gilt eg, was Movers auf Herodes deutet. In v.9 wird dann 
Abhülfe von dieſem Treiben verheigen?, und auch jpäter ver Wunſch 
geäußert, es möchten jene Sünden bejtraft: werden; ſchließlich 
kömmt der Verfafjer wieder auf die Wegführung ver Seraeliten 
und die ſchmachvolle Behandlung der Fürften als auf etwas eben 
Geſchehenes zurück. Dabei wird auch die Erbarmung Gottes über 
das bußfertige Volk in Ausſicht geſtellt. Hiernach kann es kein 
Zweifel ſein, daß unmittelbar nach der Eroberung Jeruſalems 
durch Pompejus (63 n. Chr.) und deren Folgen die Pſalmen— 
fammlung entftand. Schon ift die Zeit der Strafe für Israel ein: 
getreten, aber noch find die Frevelthaten der ſpätern Maccabäer 
nicht hinreichend gejühnt. 

5. Richtung und Zweck unferer Schrift Taffen ſich nun auf 
Grund des Gefagten ſehr Teicht erfennen, Die Mikhandlung des 
auserwählten Volkes durch den römischen Feldherrn, die Entweihung 
des Tempels und alle damit verbundenen Greuelthaten werden ala 
ebenfo viele Strafen angejehen für die mehr oder weniger gottlofe 
Mißregierung der legten Maccabäerfürften. Daran knüpft ſich die 
jtetS wiederkehrende Lobpreifung der göttlichen Gerechtigkeit und die 
Sehnfucht nach beſſern Zeiten. Je ſchwächer fich aber die Juden 
fühlten in ihrer politifchen Selbſtſtändigkeit, und je nachdrücklicher 
ihre unbejchreibliche Verfommenheit in allen Verhältniffen des öffent: 
lichen und privaten Lebens fie auf ihren Untergang hinwies, deſto 
frampfhafter klammerten jie fich an den einzig.noch übrigen Rettungs- 
anfer übernatürlicher Hülfe, an den der meſſianiſchen Hoffnung 
an. Daher auch in unſern Palmen eine Gluth der Meflias- 





22 Die dunfeln Worte lauten: 29 ro dravasınyvaı airois ÜvIowmov aARo- 
ro10y yevog yaırov. Das letzte Wort ift jedenfalls verborben, und darum zweifels 
haft, ob aAAorgıov zu yevos oder zu avIowrov gehört. Sicher muß indeß Ewald's 
Deutung (Zahrb. d. bibl. Wiff. XI, 215) verworfen werden, nad) welcher 
ryIowros den Meſſias bezeichnet. Die erhabenen Ausdrüde, in denen jonft 
vom Meffias gefprochen wird, laſſen die dürre und Falte Bezeichnung, desfelben 
duch AvIewros bei unferm Berf. als unmöglich erfheinen.  Zweifelsohne 
it &Iowrog irgend ein Ungefannter, ein König oder Feldherr, der als Werk: 
zeug in ber Hand Gottes den beftehenden Verhältniffen ein Ende machen fol, 
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erwartung, wie jie in früherer Zeit nicht gefunden wird. Bei diefer 
Erwägung kann man jich nicht entichließen, die allerdings ziemlich be— 
ftimmt gehaltenen und ausführlichen Mittheilungen über ven Meſſias in 
17,33 — 51 und 18, 6— 10 einem chrijtlichen Interpolator zuzus 
ſchreiben. Eine chrijtliche Hand Hätte ich Doc, irgendwie durch gar 

zu fpezielle Hinweifungen verrathen, deren man an jenen Stellen 
feine zu entdecken vermag. 


3. Die Vargume des Onkelos und Donafhan. 


1. Bekanntlich war jeit der Rückkehr der Juden aus der baby— 
loniſchen Gefangenſchaft die Kenniniß der hebräiichen Sprache unter 
ihnen immer mehr in Abnahme gekommen. Das Chaldäiſche wan— 
derte mit ihnen von Babylon nach Paläſtina und wurde in der 
Tolge die gewöhnliche Umgangsiprache des Volkes. Da jtellte fich 
nun bald bei dem Gebrauche der hebräiich verfaßten h. Schriften 
der große Uebeljtand heraus, daß die heranwachjenden Gejchlechter 
diejelben nicht mehr verjtanden. Um: diefem Uebelſtande abzuhelfen, 
verfertigte man chaldäijche Ueberſetzungen der h. Bücher, und nahm 
dann ‚zugleich diefe Gelegenheit wahr, bier und da durch Umſchrei— 
bungen oder Zuſaͤtze jchwierigere Stellen zu erläutern, andere der 
Ausdrucks- und Anſchauungsweiſe jpäterer Zeiten anzupaſſen. Die 

—alteſten dieſer Heberjegungen oder Targume haben die urfprüngliche 
Zwecbeitimmung am vollitändigiten gewahrt; fie find wenig mehr, 
als einfache Uebertragungen des hebräiſchen Textes, während die 
jpätern jo jehr von Zuſätzen und Veränderungen aller Art ange- 
füllt. erjcheinen,, daß ſich aus, manchen Stellen der Sinn der: zu 
Grunde liegenden Texte faum mehr erraihen läßt. | 

2. Für unjern Zweck fommen nur die beiden ältejten in Be— 
tracht, weil in ihnen, wenn auch nur ſparſam, jüdische Anſchauungen 
aus der von uns behandelten Periode niedergelegt find. Wir meinen 

— das Targum des Onfelos zum Pentateuch und das des Sonathan 
Ben Uſiel zu den Altern und jüngern Propheten, d. i. nach unierer 
Benennungsweie zu den an den Pentateuch jich anfchliegenden hiſto— 
riihen Büchern‘ bis einjchlieglich der beiden Bücher der Könige 
und der drei großen (Iſaias, Jeremias, Ezechiel) und der zwölf 
Heinern Propheten. Wahrjcheinlich war Onkelos Zeitgenoſſe Philo's, 
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fein Targum alſo ftammt aus der erjten Hälfte des erften chrifts 
lichen Jahrhunderts®, Sicherer als über die Perfonalien des Onkelos 
- läßt fich über deſſen Werk urtheilen. Dasjelbe ift ganz einfach und 
- natürlich angelegt, wie man es nur von einem Werfe früherer Zeit 
erwarten kann; den Abgefchmactheiten des fpätern Judenthumes 
jteht e8 durchaus fern. Nicht die leiſeſte Hinweifung auf das 
Chriſtenthum oder den Untergang Jeruſalems findet fich in demſelben 
vor, Auch unter den Juden hat e8 durch die Ehrwürbdigfeit jeines 
Alters und feiner Haltung, fait bibliichen Rang  behauptet:- bie 
Maſorethen behandeln e8 wie ein biblifches Buch. Das wenige theo- 
Iogijche Material, welches Onkelos in feinem Werfe. nievergelegt 
bat, kann aljo mit Sicherheit für unjern Zweck verwandt. werben. 
Sonathans Schrift ift jünger als die des Onfelos und offen— 
bart deutlich genug ihre Bekanntſchaft mit derfelben**, Schon weil 
fie jünger it, muß man fich ihrer zu unferm Zwecke mit einiger 
Vorſicht bedienen, zumal bereit im erjten chrijtlichen Jahrhundert 
die Veränderung jüdiſcher Denkweiſe unter dem Einfluffe des Chriften- 
thums nicht unbedeutend war. Außerdem erweijen ſich auch manche 
Stellen klar als jpätere Zuſätze; unter diefe gehören namentlich alle 
diejenigen, an denen jich eine leidenſchaftliche Feindſeligkeit gegen 
Rom kundgibt®, Dieſes Targum fcheint alſo ſpäter noch bearbeitet 





9 Bol. Zunz die gottesbienftlichen Vorträge der Juden. Berlin 1832, 
©. 62, Bold in Herzog's Realencyklopädie XV, 673. Ueber das hohe Alter 
des Dufelos vgl. auch) Winer De Onkel. p. 8. sq. gegen Eichhorn Einl. 
ins I, 3, $. 222. 

* Bol. Zunza.a. DO. und Bold a. a. O. 6.678. Gegen diefe Beobachtung 
muß die Angabe des Talmud (Baba Bathra fol. 134, 1), Jonathan fei 
Schüler Hillel’8 geweſen (aljo älter als Onkelos), zurüdtreten, zumal andere 
talmudifche Nachrichten anders, wenn auch ſagenhaft lauten, und es fogar 
zweifelhaftift, ob der Talmud unfer Targum Jonathan auf jenen Jonathan 
zurüdführts Wie aber Bold die genannte Beobachtung mit jener talmub. 
Nachricht verbinden will, läßt, fich nicht ‚begreifen. Auch Gefenius Com: . 
ment. über den Iſ. I, 4, 66 jcheint an dieſer feithalten zu wollen, widerlegt 
übrigens die Gründe, welde Morinus, Voß, Eichhorn, Jahn gegen das hohe 
Alter des Targum vorgebracht haben, vollſtändig. B. Bauer’s (Krit. der 
ewvang. Geſch. I, 412 ff.) Bemerkungen gegen ihn find oberflächlich. 

5 Bol. Zunz a. a. O. ©. 63. 
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worben zu jein, und kann darum nicht. ſtets als Zeuge für die 
Meinungen der Juden in Jonathans Zeit jelbjt angeführt werden”. 

Vorzüglich find beide Targume wichtig für die Lehrentwiclung 
über das göttliche Weſen und deſſen Offenbarung an die Menjchen, 
für die Meſſiaslehre und die Ejchatologie. 


4. Die Hdiriften des Flavius Dofephus. 

Der jüdiſche Gejchichtsjchreiber und Staatsmann Joſephus 
gilt als Nepräfentant derjenigen, melde in Paläſtina fich dem 
fremdländischen Wejen in die Arme geworfen hatten. Mehr Römer 
als Jude in feiner politiichen Weltanfchauung und in feinen reli- 
giöſen Anfichten ſtark hellenifirend, ift er der einzige paläftinenfijche 
Schriftfteller jener Zeit, von dem wir ausführliche Werfe beiten. 
Allerdings find dieje für die Beurtheilung paläftinenfiicher Denf- 
weije nicht das, was Philo’8 zahlreiche Schriften für die Erfor- 
Ihung alerandrinischer Theoſophie. Denn erjtens läßt fich nicht 
von einer Schule reden, welche in Paläſtina das Gepräge der Denf- 
art des Joſephus gehabt habe, und dann find auch die ächten Werfe 
des Gefchichtsjchreibers eben Feine theologischen oder philojophiichen, 
fondern hiſtoriſche Nur beiläufig fennen wir aus zerjtreut vor- 
kommenden Bemerfungen feine religiös-philoſophiſche Richtung”. 
Snfofern freilich dürfen feine religidfen Anjchauungen verallgemei- 
nert werden, als mit ihm Biele aus den gebildeten Ständen mehr 
oder weniger denjelben Weg mwandelten und dem Hellenismus ſich 
zugewandt hatten, Er gilt alſo injofern als der Vertreter der helle: 
nifirenden Richtung im Mutterlande, Aber andererjeitS muß man 





Levi Charakter des Onkel. und deſſen Verhältniß zur jüd. Tradit. in 
Fürft’s Orient 1845, Literaturbl. N. 23, ©. 358 und Geiger Urſchrift und 
Ueberjegungen der Bibel S. 164 haben jedenfalls die Bearbeitungen der Altern 
Targume zu weit ausgedehnt, wenn fie jagen, erft im 4. Jahrhundert fei jo= 
wohl das des Onfelos als jenes des Jonathan vollendet worden. Was be— 
fonders das erftere betrifft, jo kann feine einzige Stelle aufgezeigt werben, 
welche eine fpätere Entftehung durch ihren Inhalt verriethe. - 

9” Eine zufammenhängende und möglichit erfchöpfende Darftellung diefer 
habe ich veröffentlicht in meinem Auffage „der theol. Standpunft des Flav. 
30." in ber theol. Ouart.» Schrift. Tübingen 1865, ©. 1 ff. 
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fich wohl hüten, gerade jede fpezielle Aeußerung des Joſephus auf 
weitere Kreife auszubehnen, weil er jowohl bei der Bildung jeiner 
Anfichten jelbft, als auch bejonders bei deren Darlegung von polis 
tifchen und andern felbjtfüchtigen Rückſichten geleitet wurde. Jeden⸗ 
falls find aber auch derartige Stellen darum jehr lehrreich, weil ſich 
aus ihnen erkennen läßt, wie weit Jemand zu jener Zeit in der Ent: 
jtellung des ächten Judenthums gehen Fonnte, ohne auf den Ruhm 
verzichten zu müfjen, sein Jude zu fein. Bejonders merkwürdig find 
in. diefer Beziehung ſeine „Jüdiſchen Alterthümer“, ein Werk, in 
welchen er die Gejchichte feines Volkes erzählt von den ältejten 
Zeiten:bis zum Jahre 26 n. Chr. Diefes Buch war ſpeziell auf 
die, Fremden berechnet und jollte denjelben eine günjtige und ach— 
tungsvolle Meinung von den: Juden beibringen. Zu diefem Zwecke 
wurde denn allenthalben gemildert und bemäntelt, wo etwas Auf: 
falfendes oder Unglaubliches ich vorfand, wohl in höherm Grabe 
noch, als e8 die Herzensmeinung des Gejchichtsjchreibers war. Denn 
Aufrichtigfeit fehlte feinem Charakter wenigjtens ebenjo jehr, als 
Reinheit und Fejtigfeit jeinen religiöjen Anjchauungen. Sp bejtimmt 
aber wollte er ungeachtet feiner ganzen Bermittlungs= "und Bes 
mäntelungs= Theologie das Judenthum in jenem Werke vertheidigen, 
daß er ſich zur Abfafjung einer eigenen Schrift „gegen Apion“ ver: 
anlaßt fand, um deſſen Angriffe gegen die „Alterthümer” und das 
Judenthum zurückzuweiſen. Viel unbefangener äußert ſich Joſephus 
über theologiſche Dinge in der Schrift über den „Jüdiſchen Krieg“ 
nnd in ſeiner Selbſtbiographie; dieſe wurde ihm wiederum: durch 
Angriffe abgenöthigt zur Vertheidigung oder Berichtigung jener. 
Beide Bücher, zumal erſteres, waren von ihm zunächſt für ſeine 
Volksgenoſſen beſtimmt worden, weßhalb er denn auch den „Jüdi— 
Ihen Krieg” urjprünglich in hebräifcher Sprache abgefaßt hatte. 

Bald nach dem. Tode Jeſu, im Jahre 37 unſerer Zeitrechnung 
geboren, lebte Zojephus noch im Jahre 93. Seine Schriften ges 
hören der zweiten Hälfte des erſten  chriftlichen Jahrhunderts an, 
dem jogenannten apoftolifchen Zeitalter. 
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5. Das fogenannte 4. Bud; der Maccabäer. 


1. Außer den beiden in den alerandrinifchen Bibelfanon auf: 
genommenen Maccabäerbüchern find noch zwei andere in griechiicher 
Sprache verfaßt worden, von denen eins manches für unfere Zwecke 
Wichtiges enthält. Es ijt dies das fogenannte vierte Maccabäers 
buch, Ihm ift die feltene Ehre zu Theil geworben, in zwei Samm: 
lungen zugleich zu eriftiren. Es pflegt nämlich im Anhange zu der 
griechifchen Ueberjegung des Alten Tejtaments als Apokryphon auf: 
geführt zu werben, und ebenjo findet es fich auch in der Samm: 
lung der Schriften des Flavius Joſephus unter dem Titel: sic 
Muxzaßwiovs A6yog 7) neoı aVToxodropog Aoyıouod. An biefer 
doppelten Stellung unferer Schrift Spricht fich die Meinungsver: 
fchiedenheit über deren Entftehung ſchon hinlänglich aus. Seit je 
her muß fie theils als Erzeugniß alerandrinifcher Schriftitellerei ge— 
golten haben und von Andern wiederum dem Tlavins Joſephus zu: 
gejchrieben worden fein. Während es num freilich unjeren Zwecken 
ferne jteht, genau den VBerfaffer zu ermitteln, jo gewinnt doch ge= 
rade duch jenen Gegenjab die Frage nad der Entjtehung des 
Merfchens eine ganz bejondere Bedeutung. Denn das kann ung 
feinenfalls gleichgültig fein, ob es in Paläſtina oder in Aegypten 
entftand, In jenem Falle wäre e8 eine direfte Quelle für die Er: 
fenntniß jüdischer Anjchauungsweife im Mutterlande; in dem andern 
aber beſäße e8 für uns nur mittelbare Bedeutung. Um jo weniger 
noch können wir diefe Frage umgehen, weil das Buch viel theolo— 
gifches und philojophiiches Material enthält. Es Handelt jich aber 
für uns hierbei nicht jowohl darum, den Verfaſſer ganz fpeziell zu 
ermitteln, als vielmehr zu erkennen, aus welchen Kreifen die Schrift 
hervorgegangen jet. 

2. Ließe es fich mit völliger Sicherheit entjcheiden, ob das 
Buch von alerandriniichem Wejen Zeugniß gebe oder nicht, jo wäre 
die Sache Schon größten Theils abgethan. Aber darin liegt ebem die 
Schwierigkeit, daß mitunter der Verfaſſer ſich wie ein alexandrini— 
ſcher Theofoph geberbet, und dann auch wieder eine jo nüchterne, 
hiſtoriſche Darſtellungsweiſe vorherrichen läßt, daß an einen Alexan— 
briner und an bie allegorijirende Methode der ägyptiichen Schule 
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nicht gedacht werden fann®. Dieſer Umjtand muß nun den Kri- 
tifer viel eher veranlaffen, an paläftinenfiiche Entftehung zu denken, 
als an alerandbrinifche; denn daß alerandrinijches Wefen in der Zeit 
Chriſti nad Paläftina vorgebrungen war und ſich auch demgemäß 
in der dortigen Literatur äußerte, iſt bereits früher erwähnt worden. 
Aber umgekehrt läßt fich nicht ebenso Teicht annehmen, daß aus der 
Schule Alerandriens eine nicht theoſophiſche, ſondern zum großen 
Theil hiſtoriſche Schrift hervorgegangen ſei, in welcher nur einige 
Anwendungen und Reflerionen im Geifte der alerandrinijchen Lehre 
fich vorfinden”. Wenn 3.8. $. 2 die „Weisheit” Acht philoſophiſch 
definirt wird als. die Kenntniß der göttlichen und menjchlichen 
Dinge, und wenn als die Summe diefer Erfenntniß die Zucht des 
mofaischen Geſetzes erjcheint, jo ſieht man hellenifche Bildung nad) 
Art der alerandrinifchen Doktrin mit dem Audenthume hier ſich ver: 
binden. 8. 5 wird der im mofaiichen Geſetze feſtgeſtellte Unterfchied 
zwiſchen reinen und unreinen Speifen geijtig aufgefaßt und beffen 
Grund in ver Einwirkung der Nahrungsmittel auf das Seelenleben 
gejucht. Auch das ift nicht urfprünglich Jüdiſch. Ebenjo wenig 
ferner, wern Abraham nicht als fleifchlicher Stammvater der Juden, 
jondern als deren Ideal in religiös -Jittlicher Beziehung genannt 
wird ($. 14 fin.; $. 17). An eine dem hebrätfchen Geifte nicht ges 
läufige Abftraftion erinnert weiter der Gebrauch der Ausdrücke 
„göttliche Gerechtigkeit", Vorſehung“ für die im Strafen ober 
Leiten der Menjchen thätige Gottheit. Die Vergleichung der mac- 
cabäiſchen Mutter und deren Söhne mit dem Monde und den 
Sternen, zumal die Bemerfung, fie habe ihre Kinder den Lichtweg 





»s Hierdurch erklärt ſich auch das fonderbare Urtheil bei Dähne Jüdiſch— 
aler. Religionsphilofophie II, 4194, entweder in Baläftina, oder in Aegypten 
fei die Schrift verfaßt worden. 

° Das früher befprochene 2. Macc.= Buch, ein Hiftorifcheg Wert Aeguptens, 
macht auf jeden Fall eine feltene Ausnahme, und kann nicht als Beweis gelten 
für die Eriftenz einer Ägyptifchen Literatur ähnlicher Richtung. Es ift in ges 
wiſſer Weife ein: unicum, wie das B. der Weisheit, welches ſich ja auch fo 
weſentlich von der übrigen theofophifchen Literatur Alerandriens unterfcheibet. 
Veberdieg will es ſelbſt nicht einmal als Original gelten, fonderm gibt ſich 
nur für einen Auszug eines größern Werkes aus. Wie diejes größere Origi⸗ 
nalwerk aber beſchaffen geweſen ſei, wiſſen wir nicht mehr. 
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geführt zur Frömmigkeit (paraywynouoa noos nv evoedsıav 
8. 17), beruht auf myftisch =theofophifcher Anſchauungsweiſe. Ebenſo 
in $. 14 die Heilighaltung und Allegorifirung der Siebenzahl. Die 
jittlichen Anforderungen, welche unfere Schrift an den Menjchen 
jtellt, nebjt deren Begründungen ftimmen im Allgemeinen mit denen 
Philo's überein, Die Rrömmigfeit ſoll nach $. 7 vermittelt der 
Bernunft herrichen über die Leidenschaften des Fleiſches, ein Satz, 
zu deſſen Sluftration das ganze Buch verfaßt ward. Und hierbei 
it denn 8.3 auch auf die vier Platonifchen Gardinaltugenden an— 
gejpielt mit der Bemerkung, die Vernunft (2000) habe im Men— 
ſchen die Herrjchaft zu führen, aber eine befonnene, gerechte, gute, 
d. i. vernünftige und ſtarke (Baoıkevosı Paoıkeiav OopooVd Te 
x. Öızaiav xt ayadmv xar dvöosiav). Klarer noch heißt es 
$. 2, die Weisheit habe vier Ideen, die Podvnoıg, dıxuuoovvn, 
avöpsie und O@P9ooVVn, von denen die erjte am Höchſten ftehe, 
weil durch jie die Vernunft über die Leidenschaften herriche. Daß - 
die Vernunft in diefer Ihätigkeit unter den Leidenfchaften mit einem 
Gärtner verglichen wird, der das regelrechte Wachsthum jeiner 
Pflanzen auf jede Weile zu befördern ſucht, ijt wiederum: Acht 
philoniſch. 
Der Einfluß des alexandriniſchen Geiſtes äußert ſich in allen 
dieſen Stellen klar genug. Aber ob man daraus ſchließen darf, die 
Schrift ſei in Alexandrien entſtanden ? o Ganz ähnliche und noch 
jtärfere Anflänge an den Mlerandrinismus finden fich auch in der 
Literatur Paläſtina's aus jener Periode vor. So ſucht 3. B. Fla— 
vius Joſephus nicht allein die jüdischen Gefeße aus der Vernunft 
zu begründen, jondern verfpricht ſogar, eine eigene Schrift zu ver— 
fafen „über die Sitten der Juden und. deren Gründe"? Was 
das Anſehen Abraham’s unter den jpätern Juden angeht, jo ift es 
ſchon aus den paulinifchen Briefen befannt, daß dem Stammvater 
des auserwählten Volkes eine geijtige Prinzipalität zugewieſen 





100 Dies ift allerdings von faft Allen gefchehen, welche fich mit dieſer Schrift 
befhäftigten. Vgl Gfrörer Philo und bie aler. Theof. IL, 175, Grimm 
Ereg. Hanbb. Leipzig 1857, ©. 289, Ewald Geſch. des Volkes Jsr. IV, 
633 (3. Ausg.), Davidson An introd. to the old Test. 1863, III, 461. 

101 Antt. praef.”$. 4. 
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wurde, vermöge welcher er auch zu Nichtjuden in dasſelbe Verhält- 
niß treten Konnte, wie zu feiner natürlichen Nachkommenſchaft '?, 
Auch bei Flavius Joſephus erjcheint Abraham als der Begründer 
der reinen ‚Gotteserfenntniß, und eben darin wird feine Bedeutung 
erkannt, welche er nicht allein für Israel, jondern für die ganze 
Menfchheit bejigt bis in die ſpäteſte Zeit es. Bei den hellenifirten 
Juden, auch bei denen in Paläftina, galt er als das, was So— 
frates für die gut gefinnten Griechen war. Abjtrafte Ausdrücke für 
Gott find ferner aus den Schriften des Neuen Tejtaments und aus 
denen des Sofephus jo befannt, dag wir über dieſe Abweichung von 
der altjüdiſchen Ausdrucksweiſe fein Wort zu verlieren brauchen '%, 
Auch der Vergleich der Menſchen mit Gejtirnen oder der Morgen: 
röthe®, und der der Gottheit und des gottähnlichen Wejens mit 
Licht !°6 iſt aus paläftinischen Schriften ſpäterer Zeit zu erweiſen und 
fogar in dem Sprachgebrauche des Alten Tejtaments jelbjt be— 
gründet. Gleiches ijt von der Allegarifirung der Siebenzahl zu 
lagen. Die Erwähnung der vier Cardinaltugenden endlich und bie 
Anforderung, durch die Vernunft die Leidenfchaften zu beherrjchen, 
als das oberſte, alle fittlichen Vorſchriften in ſich ſchließende Moral: 
gejeß, ilt bei der allgemeinen Verbreitung der platonifchen und jtoi= 
ſchen Philoſophie in der damaligen Zeit auch in außerägyptijchen 
Schriften der Juden nur. — Wir finden dergleichen auch 
wirklich vor. 

3. Nach dieſer gedrängten Reviſion des in unſerer Schrift 
enthaltenen Stoffes, welcher der alexandriniſchen Lehre entnommen 
zu ſein dürfte das Urtheil für wohl berechtigt gelten, daß 


02 Röm. 4, 11. 16f. 9, 7f. Gal. 3, 7ff. 29. 
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io4 Joſ. braucht für oͤ Heog ſehr oft 7ö Neiov (Bell. Jud. II, 8, 5. Antt. 
1, 11, 4. XII, 6, 3 u. a.), jelbft ro dauuovıov (B. J. I, 2, 8. 31, 3); ebenfo 
das nichtejüdifche meovor« und ſogar das heidnijche ruyy, eiunpuewm, zerow- 
—* zeoewy,. Vgl. darüber meinen Aufſ. in der Theol. Qu.-Schr. 1865, 
©. 27 ff. 

ef. 14, 12 f. Hobel. 6, 9. Bol. Sirach 50, 6 ff. 1. Kor. 15, 41 f. 

1 Iſ. 26, 419. 60, 19. Sir. 46, 18. (nad) der Vulg.) 50, 31 (LXX). 
Soh. 1, 4f. 3, 19. 8, 12. 9, 5. Röm. 13, 12. 2. Kor. 6, 14. 1. Theſſ. 5, 5. 
1. Tim. 6, 16. 
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die Entjtehung des Buches in Alerandrien nicht angenommen zu 
werden brauche!”. Hiermit ijt aber zugleich jchon etwas anderes 
gegeben. Enthält dasjelbe nämlich nicht ausſchließlich alerandrinifchen 
Lehrſtoff und die von Alerandrien her bekannte Methode, jo Tiegt 
die Bermuthung nahe, daß der DVerfafler des Buches auch Fein 
Alerandriner: geweſen jei. Denn die dortige Richtung ift eine gar 
‚zu charakteriftiich ausgeprägte und fteht zu jehr unter der Herr- 
ihaft der Schule, als daß ein diefer Richtung angehöriges Werk 
nicht auf den erjten Blid als ein jolches erfannt werden ſollte 
Alexandriniſche Schriften, welche außerhalb jener Schule entjtanden, 
wie das Buch dev Weisheit und das 2. Maccabäer-Buch, find, wie 
ichon bemerft wurde, jeltene Ausnahmen und fönnen darum durch 
‚ihre Erijtenz der oben ausgejprocyenen Bermuthung die Berechtigung 
nicht entziehen. Es bleibt aljo höchſt wahricheinlich, daß unfere 
Schrift nicht in Mlerandrien verfaßt ward 1%, 

Diefe Wahrjcheinlichfeit wird noch verjtärft durch den Um— 
jtand, daß auch in vielen einzelnen Punkten unſer Schriftiteller 
wenigjtens von der gewöhnlichen Lehre der Alerandriner jehr be: 
jtimmt abweicht. Dies gibt außer Grimm auh Gfrörer 9 zu, 
der jonjt ebenfalls Alerandrien für das Vaterland des Buches hält, 

4. Der lebte Bunft, der bei der Beantwortung unfjerer Frage 
noch zu beiprechen übrig bleibt, ift das Verhältniß unjerer Schrift 
zu den Werfen des Flavius Sojephus. Abgejehen von der allge 
meinen literar = biftorichen Bedeutung dieſer Unterfrage Hat fie für 





17 Ewald a. a. O. ©. 633 führt für diefe Annahme auch den mehrfach 
($. 4. 17. 18) ſich wiederholenden Ausdruck zares. für Zerufalem an, weil 
fo nur ein im Auslande lebender Jude habe jchreiben können. Dieſe Be— 
merfung wäre bei einer gewöhnlichen, Hiftorifchen Schrift. zutreffend. Aber 
Ewald hält die unfrige jelbft für eine Art Predigt; ſchließt fie ja auch mit 
einer, emphatiſchen Apoftrophe an die Jsraeliten ($. 17 fin.) Da kann das 
etwas pathetifche „unfere Vaterſtadt“ doch wohl nicht jonderlich mehr auffallen, 
indem fich der Berf. redend an feine Volfsgenofjen wendet. 

18 Selbſt Grimm Ereg. Handb. ©. 289 findet e8 ſehr auffallend, daß 
unferm — feiner Anfiht nach in Alerandrien entſtandenen — Buche das jpe- 
zififch alerandrinifche Wefen völlig abgehe. Eine ähnliche Bemerfung macht 
auch, Davidson 1. ec. III, 462. 

19 While und die alex. Theofophie II, 199. 
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unſern Zweck die fpezielle, daß eventuell durch ihre Beantwortung 
die Annahme der Entftehung der Schrift in Baläftina unumſtößlich 
gemacht wäre. Dies träte natürlich dann ein, wenn ihre Abfaſſung 
durch Sofephus erwiefen werden fünnte Daß man in älterer Zeit 
den Sofephus öfters für den Verfaſſer hielt, zeigt ſchon die Auf- 
nahme der Schrift in die Sammlung von dejjen Werfen. Die 
ältefte Nachricht diefer Art bietet Eufebius"°, und zivar jo, 
als ob e8 eine ausgemachte Sache jei, daß Sojephus das Buch ges 
ichrieben habe. Es muß aljo zu des Euſebius Zeit dieje Annahme 


eine ganz allgemeine und unbezweifelte geweſen jein, zumal jonjt 





gerade Eufebius nie unterläßt, bei literarischen Angaben die Mei- 
nungsverjchiedenheiten oder den Mangel dev Gewißheit bejonders 
hervorzuheben. Auch an der genannten Stelle fügt er bei, Einige 
gäben dem Buche ven Namen Maccabäerbuch mit Bezug auf feinen 
Anhalt. Später Fam indefjen jene Annahme immer mehr in Ver— 
gefienheit *** , bis im der neuern Zeit das Gegentheil für ganz aus- 
gemacht galt'?. Die einzige Ausnahme machte jüngjtens Baret!', 
der zum  wenigjten den Geiſt und die Anjchauungsweije, jogar 
manche Ausdrüde, welche dem Joſephus eigen find, in unferm 
Buche wieder finden will. Er verfennt dabei auch nicht, daß aller: 
dings die Sprache im Allgemeinen: hinter dem Griechiich des Jo— 
fephus zurückſtehe, jucht aber diejen Unterjchied durch die Bes 
merfung zu erflären, daß bei Abfafjung feiner übrigen Bücher der 
Geſchichtsſchreiber nach feinem eigenen Gejtändnijje Sprachfundige 
zu Rathe gezogen habe, während bei dem 4. Maccabäerbuche dies 
etwa nicht gejchehen jei; überdies herriche auch hier der Predigtton 
vor. Ob dieje Bemerkung alle ftiliftiichen Bedenken erledige, laſſen 
wir dahingejtellt fein, Die fachlichen Gründe, welche Paret für 
feine Anficht anführt, find der Art, daß fie nicht jowohl ſpeziell 





'w H. E. II, 10. Nach ihm haben auch Hieronymus, Suidas, 
Nicetas u. A. den Jofephus für den Verfafjer gehalten. Vgl. Calmet Dissertt. 
I, 351, Srimm a. 4.0. ©. 291. 

‚Noch Cave Script. ecel. hist. Genevae 1693, p. 16 konnte bloß Bias 
von den Meiften werde das B. dem Sof. abgefprochen. 

2 Bol. Kreuzer Theol. Stud. u. Krit. 1853, ©. 83. 

= Flav. Joſ.' jüd. Krieg überſ. Stuttg. 1856, ©. %4 ff. 
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für Joſephus als Überhaupt für einen paläftinenfifchen Juden 
jprechen, der, wenngleich hellenifirend, dennoch das mofaifche Ge: 
je um jeden Preis aufrecht erhalten wiſſen wollte Für einen 
jolden, nicht gerade in's Befondere für Sofephus, fpricht der 
freiere Gebrauch der Septuaginta bei Citaten aus dem Alten Te 
ſtamente, für einen jolchen der Unfterblichfeitsglaube in einer etwas 
„vergeiftigten Form“, für einen ſolchen der ganze Anhalt der 
Schrift: es fordere die Frömmigkeit, eher Alles zu leiden, als Eine 
im Geſetze des Moyjes enthaltene Vorfchrift zu verlegen. Warum 
dies gerade jpeziell des Joſephus Anſchauungen gewejen fein follen, 
läßt fich nicht abjehen. Zumal jcheint der Heldenmuth, zu deſſen 
Berherrlihung das Ganze dient, nicht eben eine Idee geweſen zu 
jein, für welche ein Charakter wie Joſephus Teicht zu begeiftern 
war ?’% ber jo viel ijt wiederum gewiß, daß nur ein Jude, 
ber in einer ganz buchftäblichen Auffafjung des moſaiſchen Geſetzes 
lebte, eine jolche Idee verherrlichen fonnte, Zumal in Alerandrien 
trieb man die Methode des Allegorifirens jo weit, daß alle Be- 
deutung des Poſitiven in der geijtigen Zweckbeziehung und dem zu 
Grunde Tiegenden myſtiſchen Sinne aufging. ine buchitäbliche 
Befolgung der geringfügigiten Satzung um jeden Preis konnte 
nad) diefem Syſteme nur als eine geiftlofe Verirrung betrachtet 
werben '!5, Alle dieſe Erörterungen weijen auf Paläſtina als auf 
das Vaterland des Buches Hin, nicht aber fpeziell auf Joſephus, 
gegen deifen Urheberichaft außer den ſchon beiläufig angeführten 
Bedenken noch befonders eine ziemliche Anzahl von hiſtoriſchen Ver: 
jtößen ſpricht *'°. | 

5. Es bliebe hiernach noch die Zeit der Entjtehung zu er— 
Örtern übrig. In diefer Beziehung Hat Dähne !’” den richtigen 





114 Jedenfalls ift in biefer Hinficht ſehr bemerfenswerth, daß in feiner 
Darftellung der jüdischen Geſchichte an der betreffenden Stelle (Antt. XII, 5, 4) 
von dem Marterthum der 7 mace. Brüder gar feine Erwähnung geichieht. 

115 Diefe „Äußerliche Gefeßesgerechtigfeit” findet auch Grimm a. a. O. 
S. 289 bei einem Alerandriner auffallend. 

16 Am vollftändigften haben diefe hervorgehoben Calmet Dissertt. I, 352, 
Gfrörer a. a. O. U, 174, Grimm . aD. © 2%. 

17 Süd, =aler. Religionsphilofophie II, 191. 
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Geſichtspunkt bezeichnet, wenn er die Schrift in das erjte hriftliche 
Jahrhundert verjebt, weil rabbiniſche Gelehrſamkeit und kabbaliſtiſche 

Philoſophie in derſelben noch nicht zu finden ſind. Denn noch 
weſentlicher als von der alexandriniſchen Theoſophie unterſcheidet 
ſich ihr Inhalt von den Anfängen des neuern Judaismus, wie 
er in den Kreifen R. Akiba's unter Hadrian entftand und zunächft 
im Buche Sohar niedergelegt wurde, Sie athmet vielmehr den 
Geijt, welcher damals durch Paläſtina ging, als griechiſche Bil— 
dung ſich mit dem Judenthume verbunden hatte, und man gleich— 
wohl mit um jo größerer Hartnädigfeit an das Geſetz des Moyſes 
fich anklammerte, je mehr deſſen treue Beobachtung die fremden 
Bedränger zu Gewaltthätigfeiten herausforderte. Genauer noch 
können wir die Entjtehung der Schrift vor die Zerftörung Seru: 
ſalems verlegen, zunächjt weil ſie nichts auf dieſes Ereigniß Be: 
. zügliche meldet. Außerdem aber auch weil eben durch die Ser: 
ftörung des Tempels das Judenthum feines jtarren Gegenjabes zu 
dem heidnijchen Weſen fich wieder vecht bewußt ward, und darum 
die Verbindung mit dem Fremdländiſchen jo viel als möglich auf: 
hebend, jich jtarrer und einfeitiger, denn je zuvor, in fich ſelbſt 
verjchloß. Auch von diefer Umwandlung erfennt man nämlich in 
unjerer Schrift noch Feine Spur. Indirekt wird obige Annahme 
durch die an ſich unrichtige Notiz bei Eufebius bejtätigt, nad) 
welcher Joſephus der Verfaſſer wäre. Denn ficher jet die Be— 
ſtimmtheit diejer Angabe ältere Quellen voraus, und nun würde 
doch nicht jo bald eine ſolche Anficht entjtanden fein, wenn die 
Schrift nicht wenigjtens dem Zeitalter des Joſephus ange 
hörte, 

Es Fönnte allerdings hier noch die Frage aufgeworfen werben, 
ob denn nicht vielleicht Schon früher, etwa im erften vorchriſt— 
lihen Jahrhundert, die Schrift verfaßt worden wäre. Und fo 
haben wirklich Grimmus und Ewald us geurtheilt. Weil 
nämlich nicht von gegenwärtigen Verfolgungen in dem Buche die 
Rede jet, meinen fie, müſſe es noch vor dem Ausbruche der Juden— 
verfolgung in Alexandrien unter Caligula geſchrieben fein. Die Be- 








us A. a.O. ©. 293. 9 A. a. O. ©. 633. VI, 556 f. 
6 


82 Das vierte Buch 


nugung der Zuſätze zu Daniel, jagt Grimm, verweiſe es ſpeziell 
in das erſte vorchriftliche Jahrhundert, die Stelle 4, 1: aber in die 
Zeit nad) dem. Sturze der Hasmonäer. Die erſte Schlußfolgerung 
fönnen wir jchon darum nicht billigen, weil die Schrift jchwerlich 
in. Alerandrien entjtanden if. Die Benutzung der Zuſätze zu Da— 
niel, fonnte im erjten hrijtlichen Jahrhundert ebenjo wohl erfolgen, 
als vor Chriſtus. Wenn e8 4, 1 heißt, Onias fei auf Lebenszeit 
zum Hoheprieſter bejtellt worden, jo jeßt das allerdings sein Ber: 
alten. diejer jonjt als jelbjtverjtändlich geltenden Art und Weije ver 
Beſetzung des Hohepriejtertfums voraus. Aber eben darum kann 
dieje Stelle auch nicht unter Herodes dem Großen  gejchrieben 
fein, weil damals die alte Ordnung noch in der Erinnerung lebte, 
und ein entgegengejeistes Verfahren nur den Charakter einer Aus: 
nahme beſaß. Jene Stelle weilt vielmehr hin auf eine Zeit, in 
welcher das entgegengejeßte Verfahren zur Regel geworben war, 
und der lebenden Generation erzählt werden mußte, daß es einjt 
anders geweſen jei. Diejer Zuſtand aber trat erjt ein, als römiſche 
Profuratoren nad), dem Tode des Herodes Judäa verwalteten und 
nach ihrem Belieben mit der Bejebung des hohepriejterlichen Amtes 
erfuhren. Und hiermit wären wir wieder bei dem erſten chriſt— 
lichen Jahrhundert angelangt. 

6. Für unſern Zweck hängt wenig davon ab, ob der lebte 
Abjchnitt ($. 18) von dem Verfaſſer des Buches jelbjt herrührt 
oder non. einem Andern zugelegt wurde. Denn daß derſelbe nicht 
aus viel ſpäterer Zeit ftamme, beweilt jein Inhalt. Nur injofern 
aljo könnte uns diefe Frage hier intereſſiren, als aus ihrer Beant- 
wortung eventuell hervorginge, daß auch ein jo verjtändiger und 
gebildeter Mann, als welchen fich der Verfaffer der, Schrift zu er- 
fennen: gibt, die jonderbaren Anjchauungen des lebten Abjchnittes 
getheilt habe. Glücklicher Weife brauchen wir dieſes num nicht 
anzunehmen. ‚Denn Lowth, Gfrörer und Grimm jind vollitändig 
im Rechte gewejen, wenn jie die Aechtheit dieſes letzten Abjchnittes 
bejtritten 12°, Allerdings hat Gfrörer damit eine petitio principü 





120 Es ift unbegreiflih, wie Dähne a. a. O. II, 196 nad) dem Borgange 
Haverfamps die erftien Süße bis zu den Worten EAeys de rl. noch für Acht 
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begangen, daß er wegen der beſondern religiöjen Anfichten des be— 
itrittenen Stüces als deſſen Verfaffer nicht den des übrigen Buches 
anerfennen will, So darf man 3. B. doch nicht behaupten, weil 
fonft in unſerer Schrift die Auferjtehung nicht gelehrt werde, wohl 
aber in dem letzten Abjchnitt, jei diejer unächt. Stichhaltig dagegen 
ijt der Grund, daß 8. 17 einen ganz. befriedigenden Schluß. habe, 
nach, welchem man nichts mehr, zumal nicht die läppiſchen Zufäte 
des letzten Abjchnittes, erwarte. Auch findet jich hier die Angabe, 
Antiochus Epiphanes fei zur, Strafe für den an wen Juden bes 
gangenen Frevel unmittelbar nachher auf dem Zuge gegen die 
Perſer von der: göttlichen Rache ereilt worden ?'; der frühern Er: 
zählung zu Folge ſtellte Antiochus die ſieben ——— Brüder 
ſeinen Soldaten als Muſter des Heldenmuthes auf, und dadurch 
gelang es ihm, alle ſeine Feinde zu überwinden. Das iſt doch ein 
offenkundiger Widerſpruch. Entſcheidend für die Beſtreitung der 
Aechtheit des letzten Stückes iſt endlich der Inhalt überhaupt. Die 
Erzählung wird weder weitergeführt, noch in erwarteter Weiſe er— 
gänzt; vielmehr wird nach jener widerſprechenden, vielleicht abſicht— 
lich zur Berichtigung hinzugefügten Bemerkung über Antiochus ohne 
alle Verbindung noch eine Anrede der maccabäiſchen Mutter 
an ihre Kinder mitgetheilt, welche viel Geſchmackloſes und Geſuchtes 
enthält. Dann folgt ein Schluß, welcher mit dem Schlußworte des 
$. 17 im Allgemeinen übereinſtimmt, aber bei weitem von demſelben 
an würdiger Haltung und Einfachheit übertroffen wird. Es cha— 
vakterijirt fich alfo der letzte Abjchnitt Als ein fehr müßiger und 
unpafjender Zuſatz zu dem Buche, der bald nach deſſen Abfafjung 
von fremder Hand beigefügt wurde. | 





halten fonnte. Die Widerleguug bei Grimm.a. a. D. ©. 370 war faum 
nöthig, weil faſt ſämmtliche Gründe, welche gegen die Aechtheit des Folgenden 
ſprechen, auch gegen die jener Worte anzuführen find. 

12 xei 0 Tugayvog Ayrioxos xal Eriyig Terıuweyraı ai arogavov xolc- 
Zerau. @s yag ovdEy oVdaung lOxvosv dvayaaoeı rovg TepoooAvuıras allopuin- 
0a... Tore Eragos ano ray TegoooAuumy Lorgarevoey Eri 1lcg0og. 

12 Unmittelbar nach den oben angeführten Worten heißt e8 weiter: &leye 
de 7 uno tov Erra radwy xal raura y, dixaım Tois TExvors xrA. 
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6. Das Bud der Jubiläen. 


1. Der Theil der altteftamentlichen Apokryphen-Literatur, 
welcher uns zulegt zugänglich gemacht wurde, ijt, wenn mir von 
dem Fleinen Fragmente aus der „Himmelfahrt Moyſes'““ abjehen, 
das Buch der Jubiläen, öfter noch in früherer Zeit die kleine 
Genefis genannt '?, Der Miffionär Krapff fand dasſelbe in Abyf- 
finien in äthiopiſcher Sprade und ſandte eine Abſchrift an die 
Tübinger Univerjitätsbibliothef. Dieſe Abjchrift enthielt jedoch nach 
dem Urtheile des auf diefem Gebiete am meijten fachverjtändigen 
Gelehrten Dillmann fo viele Unrichtigkeiten, daß an eine Her: 
ausgabe des Athiopijchen Tertes vor der Hand gar nicht gedacht 
werden fonnte'**, Seit der erften deutjchen Ueberſetzung des Buches 
ift für die Kritit des Tertes wegen Mangels an weiteren Hülfs- 
mitteln nichts mehr gethan worden, bis von Dillmann beforgt Ku- 
fäl& vel liber Jubilaeorum aeth. Kilae et Londinii 1859 erfchien. 
Auch die Bearbeitung des Buches und die VBerwerthung feines reichen 
Snhaltes ward bisheran faſt ausjchlieglich von wenigen jüdischen 
Gelehrten bejorgt, und jo hat fih denn Hier der Ausſpruch 
des griechiichen Dichters nicht bewähren wollen: aoyn de Tou 
nuov navric. Mehr als die Hälfte Bleibt noch zu thun 
übrig, nachdem Dillmann im Jahre 1850 den erjten Anfang 
gemacht. Es kann nicht auffallen, daß, abgejehen von ver 





128 dern yevesız ift der gewöhnliche Name in der griechiſchen Literatur. 
&roxchvpıs rov Movoeoz ift nicht eine feltenere- Benennung derjelben Schrift, 
wie Bredow diss. de Sync. chronogr. (Edit. Bonn. Il, 31) glaubt. Bgl. 
Movers im Kirch.-Lex. I, 337. 344. Es wurde aud nicht ein Theil der- 
felben Bios Ada genannt. Denn die Worte &x 776 Aenrng yeveoews xai rov 
keyousvov Biov Adau bei Syncell. p. 7 fann man nit mit Treuenfels 
Literaturbl. zum Orient Leipzig 1846, ©. 82 fo erklären, daß xac „und zwar” 
bedeuten und das „Leben Adams“ zu einem Theile der Heinen Geneſis machen 
würde. Daß der Chronift von 2 Büchern redet, zeigt der folg. Plur.: e xai 
un xupıa elvaı doxei. N 

1245, Jahrb. der bibl. Wiſſenſch. Göttingen 1850, ©. 230. Die Meber: 
fegung iſt ebendafelbft mitgetheilt Jahrb. (1850) II, 231—255 und (1851) 
Ill, 1-70, und wird, weil die von Dillmann abgetheilten Kapitel etwas 
umfangreich find, ftets nad) diefer Ausgabe citirt werden. 
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grundlegenden Arbeit Dillmann’s und der unbedeutenden Krüger’8'5 
nur Juden: »Sellinek!?6, Beer '”, Srankel!# fid mit dem 
Buche bejchäftigten, wie auch ſchon vor der Herausgabe der Dill: 
mann’schen Ueberjeßung der Jude Treuenfels '*” mit vieler Sad): 
fenntniß die vorhandenen Fragmente unterjucht hatte. Es ift wohl 
dem Umjtande zuzufchreiben, daß die Schrift einen Midraſchähn— 
lichen Charakter bejit und darum zunächſt das jüdiſche Anterefje 
erregt, wie auch zur: alljeitigen Erläuterung jüdiſche — 
fordert. 

Wie nämlich schon der Titel „kleine Geneſis“ —— deckt 
ſich im Allgemeinen der Inhalt der Schrift mit dem des erſten 
Buches des Pentateuch; nur iſt das Epitheton „klein“ nicht auf den 
Umfang zu beziehen, da dieſer bei der kleinen Geneſis größer iſt, 
als bei der kanoniſchen, ſondern auf die innere Bedeutung, auf 
das Verhältniß des Buches zur Geneſis des altteſtamentlichen Ka— 
none. In der Form weicht e8 beſonders darin von der kanoniſchen 
Geneſis ab, daß die erzählte Gejchichte unter regelmäßige Zeit: 
perioden vertheilt »ijt, eine Anordnung, welche dem Buche‘ den 
Namen Jahrwochenbuch, Buch der Jubiläen, gegeben hat. Bes 
züglich des Inhaltes aber find im Einzelnen zahlloſe Zuſätze und 
Auslafjungen zu bemerken, und hat fich auch der Verfaſſer jehr oft 
erlaubt, den Sinn des h. Textes wejentlich zu entſtellen. Diefe 
Abweichungen von dev bibliichen Darjtellung find nun keineswegs 
zufällig und willfürlich von dem Verfaſſer erfunden worden, viel 
mehr offenbaren fie einen gewiljen Zuſammenhang, der dem Buche 
den ihm eigenthümlichen Charakter verleiht. Sie find der jüdi— 
ihen Tradition, wenigjtens zum Theil, entnommen und können 
viele von ihnen als, Beitandtheile der unter den. Juden - fortge- 





135 Beitfchr: ber D.M. ©. XU, 279. | 

126 Bet ha=Midrafdy 3. Thl. Leipzig 1855, ©. X ff. 

7. Das Buch der Jubiläen und fein Verhältniß zu den Midrafchim. 
Leipzig 1856. 

8 Monatsjchrift für Gefchichte en Wiſſenſchaft des dadenchame. Leipzig 
1856, ©. 311 ff. und 380 ff. 

 Siteraturbl. des Drients. Leipzig 1846. 


86 Das Bud 


pflanzten Ueberlieferung aus ſpätern jüdiſchen Schriften nachgewiefen 
werben. So hat, um nur. Einiges anzuführen, schon Dill— 
mann? die Beobachtung gemacht, daß nad) dem Geifte des 
fpätern Judaismus bei den Begriffen von Tugend und Frömmig- 
feit fajt alles Gewicht auf die Außern Handlungen gelegt wird, 
und nach dieſer Richtung Hin die Lebenshejchreibungen der Bas 
triarchen als der Meifter der Frömmigkeit eine ganz beftimmte 
Färbung erkennen lafjen. Von diefem Gefichtspunfte aus muß es 
denn allerdings auch beurtheilt werden, wenn die Erzählung von 
Abraham, wie er feiner Gattin anräth, in Aegypten fich für feine 
Schweiter auszugeben '?*, übergangen und noch obendrein Abraham 
wirklich zum Ehemanne feiner Schwefter gemacht wird *2. Cbenfo 
erfcheint auch die Ehre Jakob's als eines wahrhaftigen Mannes 
gerettet, da fein Vater Iſaak ihm nicht, wie im h. Terte 13, bie 
Trage vorlegt: Biſt du mein Sohn Ejau? jondern mit Aus—⸗ 
lafjung des Eigennamens: Bijt du mein Sohn? Dieſe Trage konnte 
er freilich ohne. Lüge bejahen; aber die Ehrenrettung gejchieht auf 
Koften des logiſchen Zufammenhanges der ganzen Stelle, Nach 
der vorhergehenden Erzählung zweifelt nämlich Iſaak eben ander 
Kpentität des: Sprechenden mit Ejau, nicht an der Identität mit 
einem feiner Söhne überhaupt, und darum iſt dieſe Aenderung in— 
jofern lehrreich, als fie uns zeigt, wie jehr es dem Verfaſſer 
Herzensjache war, den fittlichen Anjtoß zu entfernen. In der Ge- 
Ichichte Joſeph's findet fich ein ähnlicher Beweis. Es jchien eines 
Patriarchen unwürdig und Fang zu anmaßend, wenn Joſeph, wie 


130 Jahrb. der bibl. Will. Göttingen 1851, ©. 82. 

151 Geneſ. 12, 11 ff. 

132 Die Vermuthung von Treuenfels a.a.D. ©. 62, die Angabe bei 
Syncell. ed. Bonn. p. 183, Sara jei wirklich die Schwefter Abrahams geweſen, 
ftamme vielleicht aus unferm Buche, ift durch deſſen Veröffentlichung beftätigt 
worden (Sahrb. III, 3). Abraham heirathet nämlich nad) diefer Erzählung 
die Tochter feines Vaters. Trotzdem schien es dem Verf. anftößig, daß Sara 
fih für die Schwefter des Abraham ausgebe, weil darin unter jenen Verhält— 
nifjen die indirekte Behauptung Tag, fie ſei nicht fein Weib. Man fieht, wie 
Bieles aufgeboten wurde, um jenen Anftoß zu eliminiren. 

183 Genef. 27, 24. | 
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in der Genefis berichtet wird, zu jeinen Brüdern ſprach: Wiſſet 
ihr nicht, daß ich meines Gleichen nicht Habe im Hellſehen "+? 
Dafür mußte die nichtsfagende Bemerkung eintreten: „Wifjet ihr 
nicht, daß ein Mann wie ich, der ich aus dieſem Becher trinke, 
feinen Becher werth Halt 367 

Was die Webereinftimmung unferes Buches mit ben jüdifchen 
Traditionen angeht, jo begnügen wir ung vorläufig damit, auf bie 
Forfhungen von Trewenfels, Jellinek und Beer zu ver: 
weifen, da es fich hier weniger um Cinzelnheiten als um eine 
allgemeine Charakfterifirung Handelt. Treuenfels Hat neben vielem 
Abweichenden eine mitunter auffallende und genaue Aehnlichfeit 
zwiichen den griechiichen Fragmenten unſeres Buches bei Epiphanius 
und den. mittelalterlihen Byzantinern Syncellus, Cedrenus, Glykas 
u. N. einerjeits und dem Flavius Joſephus und ſpätern Midrajchim 
andererſeits nachgewiejen!?®. Jellinek! macht ſpeziell auf das zuerft von 
ihm veröffentlichte Midraſch Wajifau aufmerkffam, in welchem die 
Kämpfe Jakob's und feiner Söhne gegen die Amoriter und die Söhne 
Eſau's mitgetheilt werden, und welches manche bemerfenswerthe Berüh- 
rungspunfte mit unjerm Buche bietet. Beer endlich hat mit Bezug 
“auf den veröffentlichten Tert des ganzen Buches, welcher Treuenfels 
noch nicht zu Gebote jtand, allenthalben die Midrafchliteratur zur 
Erläuterung feines oft dunfeln Inhaltes herbeigezogen '38, 

2. Nach diejer allgemeinen Charafterijirung unferer Schrift 
fönnen wir zu den Fragen über Zeitalter und Entftehung derſelben 
übergehen. Dieje interejfiren ung hier zunächſt, indem fie die Be— 
deutung des Buches für unjere Aufgabe in's Klare zu bringen ge— 
eignet find. Aus der vorjtehenden, wenngleich jehr allgemeinen, 
Charakteriſtik wird Jeder den Schluß ziehen, daß das Buch ohne 
allen Zweifel auf jüdiſchem Boden entitand. Der ganze Inhalt 





134 Geneſ. 44, 15. 

135 Gin ganz ähnliches, nur noch weiter gehendes Beftreben, die Patri— 
archen möglichſt fehlerfrei nach. der fpätern jüdischen Anfchauungsweife erfcheinen 
zu laſſen, gibt fih auch in dem Targum des Onfelos zu erfennen. Vgl. 
Levi in Fürſt's Orient 1845, Literaturdl. N. 23, S. 355. 

"186 Ad. | 137%. 0.0. ©. X XIEf. XXXL 

2 %,00D. 6.25 ff. Tod 
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ſowohl, wie bejonders das jüdijch «traditionelle Element, welches fich 
in der Schrift vorfindet, verweiſt ihre Abfaſſung in jüdiſche Kreife. 

Es kann dies um jo weniger einem Zweifel unterworfen werben, 
als auch. feine einzige Stelle in dem Buche Hriftliche Reminiscenzen 
enthält. Allerdings hat man früher die Worte des Galaterbriefes 
(6,15 cf. 5, 6): &v yao x010T® iIN0OV oVTE meoıToun Ti eorıv 
(ioyvsı) outs uxooßvoria, dAA& za #tioıg mit der Fleinen Ge: 
nejis in Verbindung gebracht, aber fie find auch nicht dem Sinne 
nach in unjerm Buche zu entdecken '3?, Biel eher kommen Reminis- 
cenzen an alle möglichen religiöfen Richtungen, jelbjt an den Helle: 
nismus, in dieſem Acht jüdischen Buche. vor, als ſolche an die 
chriſtliche Doftrin. | 

3. Es iſt demnach nun unfere Aufgabe, zu ermitteln, welcher 
ipeciellen Geijtesrichtung des Judaismus das Buch angehört, ober 
ob es ohne alle Barteifärbung den Charakter des Judenthums ſeiner 
Abfafjungszeit refleftirtz ob es. in dem Mutterlande Baläjtina, oder 
in ber Diaspora, jpeziell in Alerandrien verfaßt ward. Durch dieſe 
Unterfuhungen wird dann jchließlich ver Weg gebahnt fein zur Be: 
antwortung der Frage nach der Zeit feiner Entjtehung. Wir. bes 
innen, was den erjten Punkt betrifft, mit der Kritik der Anjicht 





139 Syncell. ed. Bonn. p.48 fagt: xal nal Ev rn roos Taklcras Ex 
rjs Mwüoews anoxahunpews‘ obre zegıroun Ti Eorıv ovre dxpoßvoria alle 
xcıyn ri. Man ging hierbei von der Vorausjegung aus, bei den Byzan- 
tinern führe die fl. Gen. auch den Namen Apofalypfe des Moyfes. Aber wenn 
Syne...ed. Bonn. p. 5 fagt: yevsssı xci Mwüsews eivaı 'paol Tıyves &no- 
xchvpıv, jo heißt das body nur: Einige hielten den Inhalt, für geoffenbart. 
Wenn bei demjelben (p. 49), unter Hinweifung auf die Apokalypſe des Moyſes, 
von ben böfen Geiftern die Rebe ift, welche Noa’s Söhne verführen wollen 
und von Michael eis 779 &Bv600v dyei Yuzoag ryg »oldewns geworfen: werben, 
fo bleibt e8 fraglich, ob hiermit unfer Buch gemeint fei, indem nur im All: 
gemeinen und nicht ohne Fleinere Differenzen jene Erzählung in demſelben 
fich vorfindet. Man bat darum nicht gerade nöthig, zu der VBermuthung 
Dillmann’s (Sahrb. III, 74) zu greifen, es habe wohl verſchiedene Apo⸗ 
kryphen unter dem Namen aroxcivpıg Mwüoewns gegeben. Denn man kann 
e8 mit Grund beftreiten, daß das B. der Zub. den Titel arox. M. geführt 
habe. Und wäre dies wirflich der Fall geweien, fo könnte man noch jene von 
Syne. p. 48 citirte Stelle für eine Interpolation des griech. Tertes unſeres 
B. halten. 
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Sellinet’3. Er hat ſich nicht damit begnügt, das Buch einer 
beftimmten Partei, der ejjeniichen Sekte, zuzuweiſen, jondern er will 
ſogar in demfelben eine eſſeniſche Tendenzichrift gegen die Pharifäer 
erkennen. Speziell ſoll der Zweck derjelben gewejen fein, den Einfluß 
über das jüdische Kalenderwejen zu brechen, welchen die Pharijäer 
durch die Bejtimmung der Feitzeiten nach ihren aſtronomiſchen Beob⸗ 
achtungen ſtets ausgeübt hätten 20. Inſofern fordert jchon die hier 
gemachte Vorausſetzung eine Berichtigung, als e8 Sache des Syne- 
driums war, durch Beobachtung des -Neumondes, und nicht durch 
aftronomifche Berechnung den Feſteyklus zu bejtimmen; nur wurde 
dieſer Brauch, welcher der Stadt Jerufalem und deren oberfter jü- 
diſcher Behörde ven Juden der Diaspora gegenüber einen Vorrang 
beilegte, von den Phariſäern, als den Vertretern des traditionellen, 
orthodoren Judenthums, gegen alle Neuerung aufs Kräftigfte ver: 
theidigt. Gegen: denſelben kämpft nun allerdings auch das Buch der 
Subilden. *t Aber daraus folgt doch bloß, daß der Verfaſſer der 
orthodoren Partei nicht angehörte und von’ jener traditionellen Be— 
vormundung nichts willen wollte '#; Ehbenjo wenig wie dies, weift 
‚die Verehrung der Siebenzahl als einer heiligen und die Hochhaltung 
der Sabbathfeter Tpeziell auf einen Effener als Verfafler Hin. Wenn 
ferner wegen des mebicinifchen Inhaltes Jellinek das von ihm edirte 
Noabuch ebenfalls für ein efjenijches: hält, und dann daraus, daß 
ein ganzes Stück aus dem Buche der Jubiläen in diefes aufgenommen 
wurde, jchließt, e8 müfje auch jenes aus der efjenischen Sefte hervor— 
gegangen jein!*, jo heißt das nur Hypotheſe auf Hypotheſe häufen. 
Bei dem umfafjenden Inhalte unjerer Schrift müßten gewiß ganz 
offenfundige Spuren efjenijcher ’ Lehren und Gebräuche: vorhanden 
jein, wenn man ſie für ein Produkt —— Richtung ſollte 
— dürfen. 

4 Beer! hat bie Entſtehung des Buches bei den’ Sama= 
ritanern gejucht, und es dadurch von dem eigentlich, jüdiſchen Boden 
entfernt. Und um die Abweichungen zu erflären, welche die Schrift 





140 A.a. O. ©. XI. | 14 Jahrb. IL, 246. 
Bol. auch Beer 0.0. ©9198, A. a. O. S. XXXIf. 
144 A. % O. S. 40. 44 ff. 63 ff. 
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auch bezüglich jamaritanifcher Lehren und Gebräuche fich erlaubt, 
greift Beer zu der Bermuthung, die Dofitheer, ein ägyptiſcher 
Zweig des jamaritanifchen Stammes, hätten dem Buche: den ihm 
eigenthümlichen, vom alten famaritanifchen Wejen abweichenden Anftrich 
verliehen. Gegen diefe ganze Muthmaßung hat bereits Dillmann!® 
ſich geäußert, ohne jedoch im Einzelnen auf eine Widerlegung fich 
einzulafien. 

Fangen wir mit Beer’s lebten — an. Nach ihnen 
ſoll die Schrift in Aegypten entſtanden ſein. Die Unrichtigkeit dieſer 
Annahme wird ſich ſpäter ergeben, wenn wir zu der Unterſuchung 
über das Vaterland des Buches kommen. Beer iſt auch zu jener 
Annahme nur nothgedrungen geführt worden, da er bei dem 
Buche der Jubiläen weſentliche Abweichungen von dem Weſen 
und der Lehre der Samaritaner gewahrte'*%, Wir begnügen ung 
an diejer Stelle damit, die Gründe zu würdigen, welche Beer für 
die jamaritanisch-ägyptiiche Entſtehung des Buches angeführt hat. 

Für Aegypten joll das Paſſafeſt feiner Bebeutung wegen den 
hohen Vorrang verloren haben, den es für Baläftina bejaß, un dem 
Pfingitfeite Pla zu machen; und auch die Samaritaner jollen dieſes 
bejonders gefeiert haben, weil fie die Erinnerung an die Gejeßgebung 
auf Sinai für die an die legte und höchſte Offenbarung angeſehen 
hätten "#7, Beer meint diefe Tejtänderung in unjerm Buche wieber: 
zufinden. Aber warum wird denn ganz am Schlufje des Buches 
die Feier des Paſſafeſtes mit einem Nachdrude und einer Aus: 
führlichkeit eingefehärft, wie es nicht einmal in dem fanonijchen 
Schriften des Alten Teftaments gejchieft? Außerdem hat die Anz: 
gabe von der bejondern Feier des Pfingftfeftes unter den Sama— 
ritanern nur: den Charakter einer Schlußfolgerung aus ihrer Ver— 
werfung der nachmoſaiſchen Offenbarung. 

Auch, jagt Beer (S. 73), fei der große Verſöhnungstag nad) 
dem Buche der Jubiläen bloß dem Andenken an Joſeph's Verkauf 





145 Zeitſchr. der D.M. ©. XI, 161. 

146 Zumal bezieht ſich das auf die Feſtordnung und Zeitrehnung. Nach 
vielen verwidelten und dunkeln Angaben (S. 59 ff.) kömmt Beer felbft zu dem 
Ergebniß, dab etwas Sicheres auf diefem Gebiete nicht gg — könne. 

aD. S. 71f. 
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‚gewidmet gewejen, und bamit ftimme es überein, wenn Sofeph als 
 vermeintlicher Stammvater von den Samaritanern hoch verehrt worden 
ſei, und wenn nad) de Sach die Dofitheer in Aegypten alles Falten 
und alle Kaſteiungen abgejchafft hätten. Nun wird allerdings in 
unſerm Buche die Einjeßung des Verföhnungsfeftes mit der Trauer 
Jakob's über den Verluft feines Sohnes Joſeph in Verbindung ge 
bracht; aber daneben heit es auch, für die Folge fei unter den 
Kindern Israel's „diefer Tag feftgefebt, daß fie an demſelben trauern 
über ihre Sünden und über alle ihre Schuld und über ihre Ber: 
gehung, daß fie fich reinigen follen an diefem Tage einmal bes 
Jahres“n*8 Hiernach iſt alfo der Berföhnungstag wirklich ein 
Bußtag für die Sünden des ganzen Volkes, und nur die Ein— 
feßung der Bußfeier jelbft wird nach unferm Buche durch Joſeph's 
Verfauf motivirt. Wollte aber der Verfaſſer, wie man das überhaupt 
in der jpätern Zeit zu thun pflegte, beitehende Einrichtungen ihren 
Anfängen nach auf bedeutfame Ereigniffe der israelitiichen Vorzeit 
zurückführen, jo ergab fich die Beziehung des Buß- und Trauertages 
auf den Verkauf Joſeph's durch die Brüder und auf die Trauer des 
Vaters um den vermißten Sohn als eine jehr natürliche #9. Der 
Umftand, daß die Samaritaner Joſeph für ihren Ahnherrn hielten, 
it diefer Beziehung ganz fremd; denn wir wiſſen nichts davon, daß 
fie ven Verfühnungstag als eine Feier der Erinnerung an Joſeph's 
Verkauf betrachteten. Andere noch weniger ——— Gründe 
Beer's übergehen wir hier der Kürze wegen. 

5. Menden wir uns zu der Unterfuchung, ob denn niöe etwa, 
mit Ausſchluß der aͤgyptiſchen Dofitheer, fonjt bei ven Samaritanern, 
jpeziell bei denen in Paläftina, der Urfprung unferer Schrift zu ſuchen 
fe. Daß viele Abweichungen von der jüdiſchen Weberlieferung in 





148 Jahrb. III, 46. 

* Zeinteweg⸗ liegt, wie Beer S. glaubt, die Analogie daß 
nach Gen. 37, 31 die Brüder Joſeph's einen Ziegenbock ſchlachteten, und auch 
beim Verſöhnungsfeſte von zwei Böcken die Rede iſt, vielmehr beſteht die Ana— 
logie in der Tiefe der Trauer und der Größe der abzubüßenden Schuld. 
Darum iſt jene Beziehung viel natürlicher, als diejenige, welche die Hagada 
nach Beer's Angabe dem Verföhnungstage gibt. Ihr zufolge ſollte er die jährs 
liche Wiederholung ber Sühne für die Anbetung des goldenen Kalbes fein. 
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berjelben zu finden.jind'®°, haben wir ſelbſt früher ſchon hervor: 
gehoben, und es iſt ‚dies bei dem wahren Wufte jonderbarer und ſehr 
oft jich widerjprechender Traditionen. im Schooße des fpätern Juden 
thums jo wenig auffallend, daß uns diefer Umstand nicht an eine ſekti— 
reriihe Entjtehung des. Buches denken. läßt: Beer weilt darauf 
bin, daß. die Reinigungsvorjchriften der Weiber in dem Buche der 
Jubiläen in's höchjte Altertum zurüdgeführt würden, und daß. die 
Samaritaner eben auf dieſe Gejeße viel Werth gelegt hätten,’ 
Aber auch hier hat die Zurücführung der beftehenden Einrichtungen 
feinen andern Sinn als bei allen: derartigen Anticipationen in alter 
und neuer Zeit: das Bejtehende joll dadurch mehr. mit dem Schimmer 
der Ehrwürdigfeit umgeben werden. Nun iſt e8 von ben Samas 
ritanern freilich befannt, daß fie an gewifjenhafter Beobachtung des 
mojaischen Gejeßes und an Ehrfurcht vor demſelben die Juden 
übertrafen, weil e8 eben die Summe ihrer religiöjen Heberlieferung 
war. Über darum iſt denn doch nicht Alles, was eine bejondere 
Achtung vor mojaischen Sabungen bekundet, für jamaritanifchen 
Uriprungs zu halten. Wenn ferner nach. unferer Schrift die Früchte 
des vierten Jahres den Priejtern gehören, wie es bei den: Sama: 
ritanern üblich war, während bei. den Juden der Eigenthümer fie 
für fich behielt, jo ijt wohl wiederum als die gemeinjchaftliche Duelle 
für dieſen abweichenden Gebrauch die hohe Verehrung ‚gegen das 
Geſetz des Moyjes anzujehen, ohne daß dadurch unſer Verfaſſer ſich 
gerade als Samaritaner offenbarte. Wie bei vielen. Gejeten ward 
auch hier wohl zur. Vermeidung jeglichen Fehltrittes nach der rab- 
biniſchen Ausdrucdsweile „ein. Zaun um das. Gejeb gezogen”, d. h. 
mehr noch verlangt, als durch Moyjes geboten war... Wie wir, das 
ſpäter noch genauer. erfennen werben, gehörte alſo auch der Ver: 
faſſer unjeres Buches zu denjenigen, welche den mojailchen Vor— 
fchriften Höhern Werth beilegten, als gewöhnlich unter den Juden 
zu gejchehen pflegte Damit iſt aber noch durchaus nicht gegeben, 
daß er Samaritaner. war, Dasſelbe gilt von der überaus ftrengen 





150 Vgl. darüber Treuenfels a. a. O. ©. 29. 60. 67. 71. Beer 
0. D. ©: 40 ff. | | 
153 A. a. O. S. 40. 
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Feier des Sabbaths, wie fie in unjerm Buche angeordnet wird, von 
der Heilighaltung der Siebenzahl und andern Dingen. Daß alles 
dies nicht Ausflüffe aus der famaritanifchen Denkweiſe des Verfaſſers 
ſeien, wird völfig Far aus der anderweitig zu erweijenden Unmög— 
lichkeit der ſamaritaniſchen Entſtehung unſerer Schrift. 

Auch hier nämlich müſſen wir zuvörderſt die Bemerkung wieder— 
holen, die bereits gegen Jellinek gemacht wurde, daß eine ſektireriſche 
- Tendenzjchrift die unterfcheidenden Merfmale der Partei viel offener 
an der Stirne tragen würde, als es bei dem Buche der Jubiläen 
der Tal if. Es erhält deßhalb dieſe Bemerkung gegen Beer 
noch eine befondere Kraft, weil er jogar dem Buche die bejtimmte 
Tendenz beimift, unter den Heiden das Judenthum in jener befondern 
Form zu verbreiten”? Warum wird 4. B. mit feiner Silbe des 
Derges Garizim Erwähnung gethan, der bei den Samaritanern für 
heilig galt”, oder nicht der Verachtung Ausdruck gegeben, mit 
welcher fie Serufalem behandelten? Der Berg Zion wird jogar als 
ein Heiligthum bezeichnet!°*, won welchem aus die ganze Erde ge— 
heiligt werden jolle. Warum werden nur diejenigen getadelt 
welche es fich herausnehmen, nad) ihren Beobachtungen den Kalender 
zu regeln, was doch immer noch eine Nebenfache war, und nicht 
vielmehr das ganze religidfe Wefen und die auf den fpätern alt- 
tejtamentlichen Schriften beruhende Doktrin der Juden einer fcharfen 
Kritik unterzogen? Wie konnte ein Samaritaner, der den Gottes: 
begriff viel abftrafter als die Juden, beinahe deiſtiſch faßte, jagen, 
der 5. Geijt jei in den Mund Rebeffa’s hinabgeftiegen, um durch 
fie zu ſprechen 62 Dazu Fümmt denn noch jchließlich, daß es unbe 





00. ©.178. /B. 

Jahrb. II, 244 werden fogar vier Orte Gottes auf Erden erwähnt: 
Eden, der Berg des Oftens, Sinai und Zion. Bon Garizim it gar Feine 
Rede. Beer jelbit jagt (S.74), «8 zeige fi) bier, wie der alte Samari= 
tanismus in ben Hintergrund getreten fei, meint aber, aus ben vier Stellen 
des Pentateuch, an welchen nad famaritanischer Auffaffung von heiligen Orten 
geiprochen werde, feien wohl im Laufe der Zeit vier Orte geworden (\). 
Aber wo bleibt denn auch bei diefer Hypotheſe der fo hoch verehrte Name 
Sarizim? 

1 Sabrb. II, 251. 155 Jahrb. II, 241. 

156 Jahrb. III, 28. 
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greiflich, wäre, wie unter, den Samaritanern, welche den Pantateuch 
und deſſen Inhalt jo überaus hochhielten, ein Buch Hätte zu Stande 
fommen jollen, welches darauf ausging, die Genefis zu ergänzen 
und. jich ſogar in. wejentlichen Punkten Abweichungen von. deren 
Darjtellung erlaubte. Wir finden allerdings bei den Samaritanern 
Ipäterer Zeit apokryphiſche Schriften, welche, obgleich am Anfehen 
den moſaiſchen Büchern nachjtehend, doch von den Angehörigen des 
Stammes gelejen und fortgepflanzt wurden. Aber dieſe Apokryphen 
jolften einen Erjat für die verſchmähten Hagivgraphen des alttejta- 
mentlichen Kanons bilden. Noch bis auf den heutigen Tag ges 
brauchen die Samgritaner ein apofryphiiches Buch Joſua, eigens 
für fie zurechtgemacht, eine Chronik von Adam bis auf das Jahr 898 
der Hedſchra, ein Pſalterium und ein Hymnenbuch. Von einer 
apokryphiſchen Umgejtaltung des Anhaltes des Pentateuch ift ſonſt 
nie in. der langen Gejchichte des Samaritanismus etwas befannt 
geworden; e8 wäre das Bud) der Jubiläen ein unicum in dieſer 
Art... Es muß darum auch Beer’s Anficht über A und 
Tendenz diejer Schrift verworfen werben. 

6. Nach den vorstehenden Unterfuchungen wird die Theſe nicht 
ungerechtfertigt erſcheinen: das Buch der Jubiläen iſt nicht als 
Tendenzſchrift irgend einer Sekte anzuſehen. Der poſitiven Er— 
kenntniß ſeines Charakters wird darum nur näher zu kommen ſein 
durch die Beantwortung der Trage, ob man nad, Paläſtina oder 
nach Aegypten feine Entftehung zu verlegen habe, oder vorerſt, ob 
die hebräijche oder die. griechiiche, Sprache feine Driginalfprache jei. 
Bei der Annahme hebräijcher Abfafjung wäre die Frage nach. dem 
Baterlande felbjtverjtändlih zu Gunjten Paläjtina’8 entjchieben. 
Kun haben mit Ausnahme Frankel's jämmtliche Kritifer für bie 
Abfaſſung in, hebräiicher Sprache ſich MMagelvraden "5 jehen wir 
zu, ob mit Grund. 

Sind wir font bei unjern Unterfuhungen faſt immer auf 
innere Gründe angewiejen, jo haben wir bei diejer Trage ein äußeres 
Zeugniß zu behandeln, Der 5. Hieronymus jchreibt nämlich 





157 So Zellinef a. a. O. ©. X, Dillmann Zeitih. d. D.M. G. XI, 
461 und früher ſchon Treuenfels a. a. O. ©. 9. 
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über Num. 33,11 am Fabiola: hoc verbum (77) quantum  me- 
moria 'suggerit nusquam alibi in scripturis sanctis apud He- 
braeos invenisse me novi, absque libro apocrypho, qui a Graecis 
uıxooy&vecıg appellatur. Ibi in aedificatione turris pro stadio 
ö ponitur,’ in quo 'exercentur pugiles et athletae, et cursorum 
velocitas eomprobatur!®®, Franfel'’° ſucht die Beweisfraft diefer 
Stelle für die hebräiſche Abfafjung des Buches dadurch zu ſchwächen, 
daß er NEN für ein Längenmaß, ungefähr jo groß wie ein Stadium, 
erflärt und dabei die Behauptung aufjtelft, ebenſo wie das Yateinifche 
stadıum, und diefem entjprechend, habe jpäter das wahrjcheinlich aus 
Perſien jtammende MON die allgemeine Bedeutung von Nennbahn er: 


halten. Sp jei es auch wahrjcheinlih als Fremdwort in bie 
griechiiche Sprache aufgenommen worden, und habe da ebenfalls die 
angeführte allgemeine Bedeutung befommen. Indeſſen hat Frankel 
bei feiner ganzen Auseinanderjegung doch nur nachgewiejen, daß bei 
Onkelos MO in der Bedeutung von Rennbahn vorfomme; dies 
aber erjcheint Im jo erflärlicher, als dem Targumiften ein ent- 
Iprechendes Wort wie stadium nicht zu Gebote jtand, während der 
Grieche um ein jolches nicht in Berlegenheit fein Fonnte War 
außerdem auch 79 feinem Urfprunge nad) nicht hebräiich, fo kann 
e8 doch nicht Wunder nehmen, daß es in's Chaldäiſche überging. 
Einen Uebergang desjelben in's Griechiiche ohne alle Beweisftellen 
anzunehmen, evjcheint dagegen zu gewagt. Wenn darum der heil, 
Hieronymus jenes Wort im Buche der Jubiläen vorfand, jo war es 
in einem hebräiichen Texte 16°, | 

Auf die Annahme eines hebräiſchen Driginales weiſen auch 
manche innere Gründe hin, So iſt allerdings meiſt die Septua- 
ginta bei Citaten aus alttejtamentlichen Schriften zu Grunde gelegt, 
aber mitunter jtimmen diefelben auch mit dem hebräifchen Terte 





iss Ad Fabiol. de XL, mansionibus, mansio XVIIL. 

19 A. a. O. ©. 383. 

160 Aus der Stelle ibid. mans. XXIV, wo ber Name Thare erwähnt 
wird, als im B. der Jubil. vorfommend, kann man allerdings, wie Franfel 
richtig ‚gegen Dillmann bemerkt, nicht auf die hebr. Abfafjung des Buches 
ſchließen, weil auch der gräcifirte Name gemeint fein Fünnte. 
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gegen die Septuaginta überein 9. Man kann diefe Exfcheinung 
nicht mit Frankel daraus erflären, daß neben dev Septuaginta noch 
andere griechiſche Meberjeßungen in Gebrauch gewejen jeien. Be— 
nutzte der. Berfafjer überhaupt eine griechifche Ausgabe des Alten 
Teſtaments, jo wird er ſich doch wohl an Einer gehalten haben, 
Vielmehr. wird jener Umjtand erflärlich durch, die Annahme, bei der 
Mebertragung des Buches jet die Septuaginta zu Grunde gelegt, 
aber auch der hebrätjche Tert mitunter jelbitjtändig überjeßt worden, 
Mit Recht hat ferner Dillmann hervorgehoben, daß. jehr viele Eigen- 
namen, welche jich im Bibelterte nicht finden, und von dem Ver: 
fajfer unjeres Buches mitgetheilt werden, auf hebräijcher Etymologie 
beruhen. Allerdings könnten diefe Namen, wie Franfel annimmt, 
zur Zeit der Abfaſſung unter den Juden traditionell gewejen fein; 
aber in Aegypten war denn doc dieſe Menge hebräiicher Namen 
nicht jo befannt 62; und jo werden wir durch jene Bemerfung jedenfalls 
angewiejen, die Entjtehung unjerer Schrift auf dem Boden hebräijcher 
Ueberlieferung zu fuchen. | 

Als Beweis gegen die Annahme hebräiſcher Abfaffung macht 
Frankel die ſchwache Kenntniß der hebräiſchen Sprache geltend, welche 
der Verfaſſer offenbare, und die dürftige Befanntichaft mit dem 
Alten Teftament und dem jüdiichen Leben im Mutterlande, Erjteres 
gründet er jedoch nur auf eine im diefer Beziehung fehr zweifelhafte 
Stelle. Geneſ. 26, 21 wird nämlich der Brunnen, welchen Saat 
hatte graben laſſen, Mio genannt, und dies in der LXX richtig 


mit &xdoie wiedergegeben. Unjer Text weicht, wenigjtend nad) ber 
Dillmann’schen Meberjeßung, von jenen beiden Terten ab und nennt, 
im Gegenſatz zu dem gleich nachher angegebenen Namen eines andern 
Brunnen „weit”, jenen „enge", Aber „weit“ ‚wird der zuleßt ge 
grabene Brunnen genannt, weil um ihn mit den Hirten von Gerara 
nicht mehr gejtritten wurde. Da fonnte aljo doch mit Fug und 
Recht der andere Brunnen, welcher von jenem Streite den Namen 





161 &, ſolche Stellen bei Frankel a. a. D. ©. 380. 

162 Frankel ©. 382 fegt die Anführung der vielen Eigennamen in 
unferm Be neben die Nomenklatur der 70 Meberfeger bei Ariftens, muß 
aber ſelbſt beifügen, daß dies meift griehifche Namen find. Bezeichnend 
genug, da im B. der Jub. Fein einziger griech. Name gefunden wird. 
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erhielt, „enge” genannt werben. Wenn dies auch feine wörtliche 
Ueberſetzung des MIET ift, jo trifft fie doch dem Sinne nach voll- 
ftändig zu, um jo mehr, als befanntlich im Hebräiſchen der Begriff 
des Berrängtjeind ganz gewöhnlich durch die VBorftellung der „Enge“ 
bildlich ausgedrückt wurde. Der Verfaſſer offenbart alſo hier durch— 
aus Feine mangelhafte Kenntnig der hebrätichen Sprache, jondern 
nur feine freie Behandlung des Originaltertes, und dies auf eine 
dem Sinne des Tertes und dem hebräifchen Sprachgeifte ange- 
mejjene Weile. : 

Wenn aber Franfel'% meint, das Buch weiche in vielen 
Einzelheiten. ab von den Angaben des Alten Tejtaments und den 
Vorſchriften der paläftinenfiichen Halacha, jo geben wir ihm darin 
vollfommen Recht. Er hätte fich jogar der Mühe nicht zu unter- 
ziehen brauchen, einige Stellen diejer Art namhaft zu machen. Biel 
gründlicher Hat jchon vor ihm Treuenfels mit Benußung der 
wenigen bei den Byzantinern erhaltenen griechiichen Fragmente das 
eigenthümliche Verhältniß unferes Buches zum Alten Tejtament und 
andererjeitS zur jüdiichen Ueberlieferung aufgeklärt. Jetzt aber, nach 
der Veröffentlichung des ganzen Werkes, genügt ein Bli in das— 
jelbe, um zumal die vielen Kleinen Abweichungen von der biblischen 
Darftellung zu erkennen, welche ich der Verfaſſer erlaubt. Doc, 
was folgt daraus für die Annahme hebräiſcher oder griechifcher, 
paläjtinenjischer oder ägyptiſcher Entjtehfung? Nicht allein kommen 
Widerſprüche mit dem Driginalterte, jondern auch mit der LXX 
in unjerm Buche vor, und in Aegypten Hatte doch dieſe dasſelbe 
kanoniſche Anjehen, wie jener in Paläſtina. Es muß alſo auf jeden 
Tall angenommen werden, daß der Verfaſſer mit dem treuen Teft- 
halten am ZTerte des Alten Tejtaments nicht jehr gewifjenhaft ge- 
wejen jei. Das Eonnte in Paläſtina ebenſo gut gefchehen, wie in 
Aegypten. Wenn aber auch hier wieder Frankel dem Verfaſſer 
Mangel an Kenntniß des Alten Teftaments Schuld gibt, wie fie 
in Paläſtina jchwerlich vorgekommen fein könne, jo ift dies nicht 
allein unbegründet, fondern auch unzuläffig. Der Verfaſſer erzählt 
im Allgemeinen doch nach der Fanonifchen Genefis und Hält ſich jehr 





1 A. a. O. So84 f. 
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oft im Einzelnen der Art an den Tert, daß er ihn fait buchitäblich 
nachichreibt. Bon mangelhafter Kenntniß kann alſo gar Feine Rede 
fein, jelbjt wenn die jpätern Bücher des Pentateuch citivt werden. 
Sie mußten dem Verfaſſer ebenjo befannt jein wie das erfte; und 
wenn er jich abjichtliche Differenzen zwijchen jeiner Darjtellung und 
der des Moyjes erlaubt, jo werden auch wohl die Abweichungen von 
andern Fanonijchen Büchern ebenjo abjichtlich gewefen jein, Die 
Differenzen endlich zwiſchen unſerer Schrift und der jüdiſchen Ha— 
lacha bezüglich Liturgifcher Gebräuche mögen theils dadurch ihre 
Erklärung finden, daß widerjprechende Gebräuche neben einander 
bejtanden, theils mag auch unjer Verfafjer fich im bewußten Gegen- 
jage zu mancher liturgiſchen Tradition befunden haben. Daß er 
der phariſäiſchen Sekte das Monopol, liturgiſche Einrichtungen zu 
treffen und darauf bezügliche Berfügungen zu erlafien, bejtreitet, 
haben wir bereit8 erfannt. Kämpfte er aber gegen das Phari— 
fäerthum, jo hat er fich gewiß auch zur Annahme vieler Kleinigkeiten, 
welche von den Pharijäern in die Liturgie eingeführt wurden, nicht 
verjtehen wollen, und jtand damit denn in einem Gegenſatze zu der 
in Religionsjachen herrichenden Partei Paläſtina's, welcher die Ab— 
fafjung der Schrift erjt recht dorthin verweiſt. 

Tranfel will allerdings jene liturgiſchen Differenzen Re 
erklären, daß er annimmt, Gebräuche, wie fie in Aegypten, zumal 
beim Dienfte des Tempels zu Leontopolis, bejtanden hätten, jeien 
in unſerm Buche bejchrieben, Nun willen wir aber von derartigen 
Differenzen zwilchen der paläjtinenfiichen und ägyptiſchen Liturgie 
jo gut wie nichts, wie denn auch Frankel jich bei jener Annahme 
nur wieder mit jubjeftiven Borausjeßungen begnügen muß. Unter 
diejen haben nur wenige etwas Wahrjcheinlichfeit für ſich. So ijt 
e8 allerdings richtig, daß man in Aegypten gewiß wünjchen mußte, 
einen durch aſtronomiſche Berechnung firirten Kalender zu bejigen, 
um bei der Feier der Feſte nicht von der Beobachtung des Mondes 
dur die Hierardhen in Serufalem abzuhangen, Aber war nicht 
das. gleiche Intereſſe z. B. auch in Galiläa vorhanden, und zwar 
in demjelben Maße wie in Aegypten? Wenn aber. bereitS bei. ven 
Dpfern der Patriarchen jtet8 das Salz als unerläßlicher Zuſatz 
erwähnt wird, jo deutet das nicht auf einen jonderthümlichen Ge— 
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- Brauch in Aegypten hin. Nach dem mojatichen Gejeße war wirklich 
das Salz als Zugabe zu jedem Opfer vorgejchrieben'®*, und nur 
darin enthalten die betreffenden Stellen unſeres Buches etwas 
Sonderbares, daß fie die moſaiſche Vorſchrift in das höchſte Alterthum 
zurücdativen. Von diefer auch in andern Dingen ſich offenbarenden 
Eigenthümlichfeit und ihrer Bedeutung war früher bereit die Rede. 

7. Durch Frankel's Ausführungen kann man ji alſo nicht 
veranlaßt jehen, die durch innere Gründe und noch mehr Durch Die 
Ausſage des 5. Hieronymus beftätigte Annahme aufzugeben, daß 
unſere Schrift in hebräifcher Sprache abgefaßt ward, und fomit, 
was Kaum hinzugefügt zu werden braucht, in PBaldjtina entitand. 
Die Trage nach der Zeit der Entjtehung läßt ſich mit Sicherheit 
nur allgemein beantworten. Richtig hat Dillmann!® darauf 
bingewiefen, daß der Berfafler das Bud, Henoch ſchon gekannt Habe, 
da er nicht allein Einiges von deſſen Anhalt mittheile, fondern 
auch von einem Buche Henoch rede, welches ajtronomijche Be— 
lehrungen und Weiffagungen enthalte (Jahrb. II, 240). Andererfeits 
muß man mit Dillmann die Annahme machen, daß bei der Ab: 
fafjung der Tejtamente der zwölf Patriarchen unfer Buch ſchon vor— 
handen war; denn es wird von dem Verfaſſer diejes Apofryphums 
viel benutzt. Als gemeinjchaftliche Duelle für beide Werfe die fü- 
dijche Ueberlieferung anzuſehen, ijt unftatthaft, weil der Berührungs- 
punfte gar zu viele find, und die Hebereinjtimmung bis auf unbe: 
deittende Details ſich erſtreckt. Auch kann der Verfaffer unferes 
Buches die Teſtamente der Patriarchen nicht benußt haben, weil er 
alle feine Mittheilungen in einem geordneten Zufammenhange bar: 
bietet, während in leßterer Schrift aphoriftifche Notizen neben einander 
gejtellt werden; weil hier manche Nachrichten unferes Buches jehr 


weitläufig, mitunter unangemefjen ausgefponnen find; weil endlich 


die Teſtamente judenchriftlihen Inhalt Haben, das Buch der 
Jubilaäͤen aber ein rein jüdiſches Werk it. Demgemäß fällt die Ab- 
faſſung des letztern zwifchen die des Buches Henoch und die der 
Teſtamente der Patriarchen: zwifchen die Zeit der Maccabäerfämpfe 


ih. 





WR, 2, 18. Jahrb. III, do f. 
7* 


Be, 
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und, wie ſich noch hevausitellen wird, das Ende des erjten chriftlichen 
Sahrhunderts. 

Hiermit ſtimmt auch das ganze Weſen und der Charafter des 
Buches überein. Schon zeigt ſich in demjelben die Entartung der 
alttejtamentlichen Lehre, ohne daß jedoch Anfänge kabbaliſtiſcher 
Weisheit in ihm zu entdecken wären. Bon der Zerjtörung Jeru— 
lalems findet: ſich in demſelben Feine Andeutung vor; andererfeits 
enthält e8 eine jo ausgebildete Engellehre , wie fie erſt in der Zeit 
des. entarteten Judenthums jich entwidelt Hat. Da ferner gar 
feine politiichen Anjpielungen im ganzen Buche vorfommen, und auch 
Ihon die Abfajjung eines jo weitläufigen, rein doftrinären Werkes 
einen Zuftand des Friedens und der politifchen Ruhe vorausfebt, 
jo kann es weber während der Maccabäerfämpfe noch in der lebten 
Zeit vor. der Zerjtörung SJerufalems entitanden jein. Es bliebe 
jomit noch der Zeitraum von 140 v. Chr. bis eiwa 60 n. Ehr. 
übrig. Nun hatten aber die Phariſäer gerade in ver’ leiten Zeit 
vor ‚dem Auftreten des SHeilandes ihr Anjehen in religiöjen Dingen 
ſehr befeitigt und ſogar in politiichen Tragen hatten ſie mitunter 
ihrer Macht über. das Volk in einer Weiſe Geltung verihafft, daß 
jie den Fürſten ſelbſt gefährlicd) wurden. Es läßt fich kaum denken, 
daß das Buch der Jubiläen jener Periode angehört, weil es mit 
ausgejprochener antiphartjäicher Tendenz auftritt. Durch Chriſtus 
wurde die Auftorität jener Sekte ſtark erjchüttert, auch trat nad 
deſſen Erjcheinen das Judenthum immer mehr in den Zerſetzungs— 
prozeß ein, theils in Folge des Fortichreitens auf der einmal er: 
dffneten Bahn, theils weil die chriftliche Lehre der jüdischen Doftrin 
wie ein Pfahl. im Fleijche war. Wie auf dem Boden des Chriſten— 
thums jüdische Momente in großer Zahl und in den verjchiedenjten 
Nuancen, geltend. gemacht wurden, ſo fonnte auch das Judenthum 
der Einflüffe des Chriſtenthums jich nicht erwehren. Die unantaftbare 
Auftorität der Phariſäer über alle religiöſen Fragen war nun jelbit 
beim Volke unwieberbringlich verloren. Wir glauben darum die 
Abfaſſung des Buches der Jubiläen in die Zeit von 30-60 .n..Ch; 
verjeßen zu ſollen. Mit diefer Annahme ftimmt, wie gejagt, der ganze 
Geiſt des Buches überein; denn e8 ift in demjelben bereits die ent- 
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artende, von biblifcher Grundlage ſich entfernende Geftalt des Juden⸗ 
thums ausgeprägt, wie fie erſt in fo ſpäter Zeit gefunden wird, 

| 8. Der Charakter und Geiſt unjerer Schrift ift hiermit ſchon 
mittelbar gekennzeichnet. Von chriſtlicher Lehre findet ſich in ber: 
ſelben feine Spurz fie ift ausfchlieglih und ftreng jüdiſch. Den 
Hintergrumd des ganzen Werkes bildet die biblische Offenbarung, 
deren Angaben jedoch nicht felten albernen Volksſagen zum Opfer 
gebracht werben. Ganz nach Art ver älteften Targumiften weiß der 
Verfaſſer harte Anthropomorphismen durch Umfchreibungen, wie 
„die Herrlichkeit des Heren” für Gott u. A., zu umgehen. Die 
Engellehre ift ſehr, ſogar geſchmacklos, ausgebildet, wie bereits bes 
merkt wurde, und die heidnifchen Götter werden mit den Dämonen 
identificirt. Die jpätern jüdiſchen Einrichtungen werden in bie 
ältefte Zeit zuriickverlegt, damit fie dadurch ein höheres Anſehen er: 
hielten, obgleich die Hiftoriihe Wahrheit noch mehr dadurch verlor. 
Schon hierin offenbart ſich ein Frampfhaftes Feſthalten an ben’ bes 
jtehenden jüdischen Sabungen, welches aber noch deutlicher in dem 
Herborheben bejtimmter Vorſchriften, zumal den Opferdienſt bes 
treffender Geſetze, zu Tage tritt. "Ant meiften, und wahrhaft un: 
natürlich, wird das Verbot, Blut zu genießen, eingefchärft und vor 
den fchreeffichen Folgen diefes Genuffes gewarnt.!% So zeigt das 
ganze Buch das Beltreben, das wankende Judenthum zu ſtützen und 
deſſen Leben mit allen‘ möglichen Fünftlichen Mitteln zu erhalten. 
Das allein kann auch nur die Tendenz des Verfaffers geweſen fein, 
ohne alle jektiveriiche Zwedfe. Selbſt das Auftreten gegen die pha⸗ 
riſäiſche Herrſchſucht kennzeichnet ſich als Haß gegen religiöſes Partei: 
weſen, richt als Anhänglichkeit etwa an die ven Phariſäern feindlich 
gegenüberſtehende ſadducäiſche Sekte. Die ganze Welt: und Re— 
ligionsanſchauung des Verfaſſers ſteht zu der dieſer Sekte in noch viel 
größerm Widerſpruch, als fie vermöge der im Allgemeinen orthodoxen 
Richtung jener der Pharifäer widerftreiten fonnte. Daß troß der Ten: 
denz der Schrift hier und da der Einfluß des Hellenismus fich geltend 





166 Jahrb. IUII, 19: „Hüte dich fehr mit dem Wlute, Hüte dich fehr. - — 


Bergrabe e8 in bie Erde und efjet Fein Blut; denn es tft bie Seele; if 
durchaus fein Blut“ — „damit du bewahret werdeft vor allem Uebel.“ 
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machen mußte, wenn auch nur ſchwach und jelten, iſt nach unfern 
frühern Erörterungen nicht allein leicht erflärbar, jondern jelbjt- 
verjtändlich. 


1. Die Himmelfahrt Moyſes'. 


1. Bis in die jüngjte Zeit hinein war das Apokryphon, welches 
die Himmelfahrt des jüdischen: Gejetsgebers bejchrieb, nur nach we— 
nigen Bemerfungen chrijtlicher Schriftiteller. befannt, Die ältefte 
Benutzung desjelben findet jich bei Clemens von Alerandrien! 
der (jedenfalls nach unferer Schrift) erzählt, wie Moyſes im An: 
gejichte von Joſua und Kaleb gegen Himmel fuhr, jeinen Körper auf 
Erden zurücdlaffend. Drigenes!‘® bezeugt, daß die Erwähnung dei 

Streites zwiſchen Michael und dem Satan über die Leiche des Moyſes 
wie jie jich in dem Briefe Judä (v.. 9): findet, auf eine Stell 
unſeres Apofryphums jich beziehe. Die jpätern Erwähnungen des 
jelben in der patrijtiichen Literatur übergehen wir und fragen, wi 
lange man in jeinem Beſitz geblieben jei. Noch im Mittelalter muf 
die Schrift befannt geweſen ſein; denn Defumenins!‘? weiß 
daß nach alter Ueberlieferung der Satan dem Moyjes eine ehren 
volle Beitattung jtreitig. machte, weil er der Mörder eines Aegyptier— 
gewejen jei, und Nicephorus Callijti !7% gibt ven Umfang bes 
Buches auf 1400 Stichen an. Von da ab jedoch verjchwindet di 
Schrift volljtändig, und galt fie bis zum Jahre 1861 für. verloren 
Ganz unerwartet veröffentlichte in diejem Jahre der Bibliotheka— 
der Ambrofianischen Bibliothek zu Mailand, AM. Ceriani, nad 
einem dort aufbewahrten codex Bobiensis ein höchſt interejjante 
Fragment unjeres Apofryphums !”!. Es iſt dieſes ein Bruchſtüec 
einer Iateinifchen Ueberſetzung, welches ich in Verbindung mi 
lateiniichen Rragmenten des Buches der Jubiläen vorfand. Dieſ 
Verbindung ijt aber feine bloß äußere, etwa. von Abjchreibern her 
rührende, ſondern e8 läßt die (oft jehr verborbene und hebräifirende 





167 Strom. VI, 15 fin. 168 De prine. III, 2. 

159% In ep. Jud. v. 9. | 0 ed. Bonn. p. 787. 

ı! Monumenta sacra et profana. tom. I, fasc. 1, Mediolani 1861 
p- 55 sqq. 
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Latinität, wie ſie beiden Theilen in gleicher Weiſe eigen iſt, auf 
Einen Ueberſetzer ſchließen. Dieſer Schluß kann um ſo weniger 
auffallen, als die Verwandtſchaft der in beiden Büchern behandelten 
Stoffe, in denen Moyſes die Hauptperſon war, gewiß ſchon vor 
der Entjtehung des Tateinifchen Tertes die Zufammenftellung ver 
beiden Schriften‘ veranlaßt Hatte, Unfer Tert muß noch zu den 
fogenannten alten Weberjeßungen gerechnet werden, da der cod. 
Bobiensis, wenigjtens nach Ceriani's Urtheil '72, ige dem 
6. Jahrhundert angehört. 

2. Zunächſt Fann nun die Identität des Buches, welchem 
unfer Fragment, angehört, mit dem von den Alten vdßeoıg 
Mwüosog betitelten Schriftjtüce nicht in Zweifel gezogen: werden. 
Denn nicht allein stimmt der ‚Inhalt des Bruchjtüdes im Allger—. 
meinen mit dem in alter Zeit bezüglich der Himmelfahrt Moyſes' 
angegebenen überein, ſondern es findet ſich auch in unferm Frag: 
mente wirklich. eine Stelle vor, welche ſchon in den Aften des Ni- 
cäner) Concils aus der Anabafis des Moyſes angeführt wird. Es 
jagt Moyfes nämlich (p. 55 ed. Ceriani): invenit me qui’ ab 
initio orbis. terrarum praeparatus sum ut sim arbiter testamenti 
illias, Und in jenen Akten (IL, 18) heißt es: u do» 6 moopntng 
Mwvonjg. ££ıevan tod Piov, eg yeyoanraı Ev Bißio Avamfıyewg 
Movoeos, no00xu420dusvog I0o0v vı0v Navn, za Öualeyousvog 
Moog aurov ip zei moosdedourd we 6 Feög noo xzuraßoing 
x00uoV 'eivai us Tig ÖLeIhang aVTod ueoirnv!?, Daß die von 
Drigenes und Defumenius angeführten Erzählungen in unferm 
Fragmente nicht zu finden find, erjcheint darum sehr natürlich, 
weil. diejes mitten in der Rede des Moyſes schon abbricht. Wie 
- der Schluß, ſo fehlt: auch. der Anfang des Buches; mit dem Unter: 
ſchiede indeß, daß im Anfange vielleicht nur wenige Zeilen ver: 
mißt werben, während die ganze Erzählung deſſen, was dem Apo— 





1 Lie» 2% 

3 Diefes weoırng macht Far, wie arbiter zu verftehen fei. Bei den 
fpätern Juden war „Bundes: Mittler” der gewöhnliche Name für den Moyſes. 
(gl. Philo Vita Moys. III, 19 und die bei Wetstein ad Gal. 3, 19 geſam⸗ 
melten Stellen aus rabb. Schriften) Darum nennt ihn auch Paulus fo 
(Sal. 3, 19. 
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kryphum den Namen gab, einſtweilen wenigſtens noch verloren ift. 
Die Anficht Ceriani's, daß auch in dem erhaltenen Fragmente eine 
größere Lücke von etwa zwei handichriftlichen Blättern anzunehmen 
jei, können wir nicht theilen. Der Zuſammenhang  zwijchen p. 58 
und p. 59. (feiner Ausgabe) ift nicht, wie er glaubt, unterbrochen, 
vielmehr fehlen an der Spite von p. 59 nur die wenigen von dem 
Herausgeber jelbjt durch Punkte bezeichneten Linien, deren Ausfall 
jeboch das Verſtändniß der ganzen Stelle nicht wejentlich erjchwert. 

3. Glüdlicher Weije jebt das Fragment ungeachtet feines ge- 
ringen Umfanges uns in den Stand, ziemlich ficher über Original- 
ſprache, Entjtehung und Charakter des verloren geglaubten Apo— 
kryphums urteilen zu können. Da manche interefjante und wich- 
tige Auffchlüffe in dem noch vorhandenen Theile uns geboten werben, 
jo. möge man ung um der grümdlichern Unterſuchung willen die 
größere Ausführlichfeit verzeihen; hat ja aud) überdies Niemand 
in dem ſeit der Veröffentlichung des Fragmentes nun verflofjenen 
Dninquennium ihm jeine Aufmerkſamkeit zugewandt ?7*, Leider 
liegt der lateiniſche Text uns nur in einer jehr corrupten Geftalt 
vor.  Stellenweije kann man jeinen Sinn bloß errathen. Gleich— 
wohl dürfen wir fühn die Behauptung wagen, daß feine Latinität 
an hebräifcher Färbung kaum ihres Gleichen finden dürfte Es 
tritt dieſe Eigenthümlichfeit hier ſo ſtark auf, daß ein griechijcher 
Driginaltert nicht poltulivt werden kann, und dächte man ihn fich 
als aus der Feder des am’ meijten hebräiſirenden Helleniſten ges 
floſſen. Der Tert harakterifirt ſich durchaus als Ueberſetzung, 
und zwar als eine jehr ſtlaviſche und wörtliche Meberjegung eines 
hebräiſchen Driginales. Unterjtüßt wird dieſe Behauptung durch 
das, was: wir bei früherer Gelegenheit über die Urfprache des Buches 
der Jubiläen, und oben über deſſen Verbindung mit der Himmel- 
fahrt Moyjes’ bemerkten; unterſtützt wird diejelbe ferner durch Die 


24 Ich jehe hierbei von den. wenigen, und ‚oberflächlichen Bemerfungen 
Ewald's in den. Gött. Gel, Anz. 1862, ©. 4 ff: ab. Ohne tiefere Unter: 
fuhung und dazu grundlos genug verlegt Ewald die Entftehung der Schrift 
vor die Zerftörung Jeruſalems, in die Zeit der Einverleibung Judäa's in 
die Provinz Syrien. 
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ganze Haltung unferes Apokryphums, welche es als ein ächt jüdiſches, 
und darum palaſtinenſiſches Werk erſcheinen läßt. Damit ſoll aber 
: nicht behauptet fein, daß der lateinische Tert unmittelbar aus dem 
hebräijchen Originale: gefloffen wäre. Bielmehr läßt fich Elar das 
Gegentheil darthun. Das Vorkommen mancher griechifcher Worte 
auf den wenigen Blättern des Fragmentes zeigt, daß dev lateiniſche 
Meberjeßer in dem ſklaviſchen Anjchluß an den zu übertragenben 
Tert es dem: griechischen noch zuvor gethan hat. So findet ſich 
p. 56 das Wort elibsis, dem Zufammenhange nach in der Bebeu- 
tung von Bebrüdung oder Elend, jedenfalls entitellt für. thlipsis 
(ivis); p- 57 werben die Fremden allofili genannt (uAAdywAoı 
in der LXX ſehr oft für die Nichtjuden überhaupt, Tpeziell für 
die Philiſter). Auch würde wohl p. 55 das: Wort 'chedriare und 
p: 56 sq. nicht mehre Male scene: gebraucht fein, wenn nicht 
zedoie und. oxnvn im Terte gejtanden hätte. Dagegen spricht nicht 
das Beibehalten einiger ausſchließlich hebrätjcher Wortverbindungen, 
wie p. 58 personas cupiditatum für MID WIN; (indem, wie es 
Dan. 10, 11..19 wirklich gejchieht, dies im griechiichen Terte mit 
avdownoı Enidvuav wiedergegeben fein konnte; e8 ſpricht ebenfo 
wenig dagegen der offenbare Ueberſetzungsfehler p. 62: sub nullo 
dexterae illius sunt. Hier kann der Pluralis nur gewählt fein 
wegen der Form des hebräifchen 73, aber  ebenfowohl wie der 


Lateiner, konnte aud) ſchon ber Grieche durch die Meberjeßung dekımi 
jenen Fehler begehen. So viel ift alfo ficher: das Buch war he: 
braͤiſch gejchrieben und ging durch die Vermittlung einer en 
Ueberſetzung in die lateiniſche Literatur tiber. 

4. Hiermit ift denn auch das Vaterland "des Apokryphums 
ihon zugleich gefunden; es kann nur Paldftina fein. Beide An: 
nahmen aber werden, wie wir jchon beiläufig erwähnten, bejtätigt 
durch den Geift und Charakter der Schrift. Der befannten ale: 
randrinijchen Richtung Fonnte Niemand ferner ftehen, als der Ver: 
faffer unfers Apokryphums. Cr befindet ih auf dem altjüdiſchen 
Standpunkte, von dem aus. er feine tiefen möftifchen Spekulationen 
und Alfegorifirungen unternimmt, ſondern rein hiſtoriſch feinen Blick 
über die Bergangenheit und Zukunft der jüdiſchen Nation hin— 
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ſchweifen laͤßt, beginnend mit der Erjchaffung ver Welt und ſchließend 
mit der Eröffnung der meſſianiſchen Zeit. Hierbei ift dieſelbe Halb 
hiſtoriſche Halb ideelle Zeitrechnung verwendet, wie wir fie bereits 
in andern apofalyptiichen Werfen kennen ernten, 

5. Bon riftlicher Anſchauung läßt jich in dem Bruchſtücke 
nicht die geringfte Spur entdeden, und da wir alſo in ihm ein 
ausschließlich und Acht jüdiſches Erzeugnig Baläftina’s vor uns 
haben, jo bleibt uns noch die wichtige Frage zu. beantworten übrig, 
über welche Entwiclungsperiode des Judenthums dieſelbe Aufs 
Ichlüjle enthalte. Da werben wir nun, vorerjt durch die Zeitrechnung 
zu der Annahme gezwungen, daß erjt damals das Bud, entitanden 
jei, als jchon der Gebrauch der alerandriniichen Bibelüberjegung 
in Paläſtina allgemein geworden war, und mit ihm auch die von 
dem Urterte divergirenden Angaben derjelben dort Eingang gefunden 
hatten, Ganz im Anfange der Schrift wird nämlich Moyſes in’s 
2500. Jahr der Weltära verjeßt, und p. 60 heißt es, noch 250 
Zeiten würden zwijchen jeiner Himmelfahrt und der Ankunft bes 
Meſſias verfließen. Dieje Zeiten find in dem Buche durchweg 
Sahrzehnte, was jich bald durch die Ueberjicht über deſſen Chro— 
nologie am beiten zeigen wird. Darum aber muß angenommen 
werden, daß der Verfaſſer nach der Angabe der. Septuaginta, die 
ganze vorchriftliche Zeit auf 5000 Jahre berechnete, und dies wohl 
leviglih aus dem. Grunde, weil jo Moyjes als „ber. Mittler. des 
Alten Bundes" gerade in die Mitte diefer ganzen Zeit: zu jtehen 
kam 175, Gehen wir auf die jpeziele gefchichtliche und, vifionäre 
Daritellung ein, jo wird die Periode der Könige bis zur Trennung 
des Reiches auf „18 Jahre” angegeben 78. Wenn wir nun den 
Beginn der Königsherrichaft in die Mitte des 12. Jahrhunderts 
verjeßen, jo erhalten wir nach Abzug von 18 Jahrzehnten das 





15 Mit Rücdficht darauf war für einen Apofalyptifer die Aenderung ber 
5200 bei den LXX in 5000 ſehr Leicht. Auch ‚wurde dabei überjehen, bat 
nad) den LXX die Periode vor Moyjes mehr umfaßte als 2500 Jahre. Dieje 
Angabe berubte auf der Meberlieferung bes hebr. Tertes umd wurde bes apo⸗ 
kalyptiſchen Zweckes wegen beibehalten. 

+ 176,9, 56: postea dominabitur a’ principibus et tyrannis per an⸗ 
nos XVIII. 
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Jahr 975. Dann jollen noch 19 Jahre, d. i. Jahrzehnte, verfließen, wäh— 
rend welcher Zeit zehn Stämme jich trennten zu einem beſondern Staats⸗ 
organismus und einem  bejondern Gottesdienjt 7”, Mit dem Ab: 
Yauf diefer Periode kämen wir bis in die Negierungszeit des Königes 
Dias, ‚und der weitere Zeitraum von 20 Jahrzehnten führt ung 
dann bis in die achtziger Jahre des 6. Jahrhunderts, bis zur Zer— 
jtörung Jeruſalems !7#, So wird die ganze Zeit: der Königsherr: 
ichaft in die Perioden von 18 + 19 420 Jahre, bezüglich Jahr: 
zehnte zerlegt, Acht apofalyptifch und annähernd hiſtoriſch. Der 
mittlere Ruhepunkt konnte um jo eher in: der Regierungszeit des 
Ozias angenommen werden, als diejer König über ein halbes Jahr: 
hundert regierte, am längjten: unter den Königen von Juda, und 
jowohl durch jeine theokratiſche Gejinnung als durch jeine hohe 
politiiche Bedeutung: ausgezeichnet war. Während 7 (Decennien) 
ſoll Serufalem befejtigt werden, und während 9 (Decennien) herrſcht 
ein frommer Geift im Reiche '7%,. Dann aber folgt jcheußlicher 
Göbendienft und Frevel aller Art, bis ein König aus dem Oſten 
erjcheint, deſſen Neiterei das ganze Land bevedt, der die Stadt 
verbrennt jammt dem Tempel, die h. Gefäße raubt und das Bolt 
ber Zweiltämme mit ſich in die, Verbannung führt. Nun haben 
aber Ozias und jeim Sohn und Nachfolger Joatham zujammen 
67 Jahre, alſo beinahe 7 Decennien geherrſcht und beide in gleicher 
Weiſe durch die Anlage umfafjender Feſtungswerke jich um Jeru— 
jalem ‚Verdienfte erworben. Die Regierungszeit diefer zwei fromm 
und theofratiich gejinnten Fürjten, mit der des großen und gottes- 
fürdtigen Ezechias zujfammengerechnet, macht ferner ungefähr 
9 Decennien aus, Dem Ezechias folgt der gottlofe und religions- 
feindlihe Manafjes; diefer wurde immer als Vertreter jener jüdischen 
Monarchen angejehen, die ihre Regierung durch Abgötterei und 
andere Trevel beflediten, um jchließlich das göttliche Strafgericht, 





"7 ibid.:: et XIX annos abrumpens tribus decem . .. nam 'decem 
tribus stabilient sibi secus ordinationes suas. 
8 jbid.: et afferent vietimas per annos XX. 


.. 1 jbid.: et VII eircumvallabunt muros et circumibo IX et accedent 
ad testamentum domini., | 
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vepräfentirt durch die große chaldäiſche Invaſion unter Nabucho— 
donofor, über fich und das Land herabzurufen. 

Deutlich wird p. 57 die Entlaffung der Juden in ihr Heimath- 
land durch den Perjerfönig Cyrus erwähnt. Dann fchilbert der 
Berfaffer die Zuftände des neugegründeten Staates als ſehr ver: 
fommen: die Sündhaftigfeit ift bis zum Uebermaß gejtiegen, und 
die Höchititehenden gehen mit ihrem böſen Beifpiele woran; nicht 
nach Recht, jondern lediglich nach Willfür wird gerichtet; Götzen— 
dienſt herrjcht mit allen Laftern, die er im Gefolge hat. Es kann 
dieſe Darftellung nur auf die Periode der hellenijch > orientalifchen 
Herrſchaft ſich beziehen, unter welcher religiös-ſittliche wie ſociale 
Zerfahrenheit die jüdiſche Nation aufzulöſen drohte, bis endlich durch 
die Maccabäerkämpfe ein neuer, mächtig zündender Funke edlen 
Nationalbewußtſeins und friſcher religiöſer Begeiſterung in die todte 
Maſſe geworfen ward. Wenn p. 58 von ſolchen geſprochen wird, 
die ſich zu dem Dienſte des. Altars vordrängen, ohne dem prieſter— 
lichen Geſchlechte anzugehören, Sklaven von Sklaven geboren 60, 
jo erinnert man ſich an Johannes Hyrkanus (135— 106 u. CH), 
dem der Phariſäer Eleazar zur Abdanfung von der Hohepriefter: 
wiürbe riet, weil er nicht aus reinem Gejchlechte ftamme, ſondern 
eine Kriegsgefangene zur Mutter Habe '#!, - Auch die weitere Schil: 
derung, der jüdiſchen Verhältnijje in unferm' Buche paßt auf vie 
legten Zeiten der  Hasmonder- Dynaftie. Beſonders unter’ den 
Großen und Führern des Volkes herricht eg und Grau⸗ 
ſamkeit aller Art 182. 





180 sed quidam altarium inquinabunt de muneribus quae iimponent 
domino qui non sunt sacerdotes. sed servi de servis nali. 
_18ı Jos. Antt. XIII, 10, 5. 
12 p. 58: qui enim magistri sunt dociores eorum, erunt miranjee 
personas cupiditatum: et acceptiones munerum et pervendent justitias 


i 
accipiendo poenas et ideo 29, 4 colonia et fines habitation[e|s eorum 
iun 
sceleribus et iniquitatibus a deo —* qui fae[i]t erunt impii judices ferunt 


in eam post fines habitationis sceleribas et iniquitatibus a domino qui 
faciunt erunt impii judices] inerant in campo judicare quomodo quisque 
volet. In diefer ziemlich dunkeln und kritiſch verderbten Stelle müſſen auf 
jeden Fall die durch Klammern bezeichneten Aenderungen vorgenommen werben. 
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Diefen gottlofen Priefterfönigen aber folgt ein noch jchlimmerer 
Tyrann, welcher nicht einmal aus priejterlichem: Gejchlechte iſt. 
Selbit die Vornehmiten fallen durch jein Schwert. Weder die Ehr- 
würdigkeit des Alters jchont er, noch die Blüthe der Jugend. All— 
gemeiner Schrecken verbreitet ſich durch das Land; in der Heimath 
ergeht e8 nun dem jüdischen Volke, wie einjtens in Aegypten '®% - 
Diefer Fürft ift Ariftobul, ein Nachkomme Hyrkan's, der feinem 
Bruder die Krone ftreitig macht und zur Erreichung feiner herrſch— 
jüchtigen Zwecke wor den grauſamſten Mitteln nicht zurückſchreckt. 
Bald aber: kömmt ein Mächtiger über Jeruſalem, erobert es, führt 
Gefangene mit ſich fort, zerſtört einen Theil des Tempels und läßt 
viele Juden freuzigen ?%, Obgleich diefer Mächtige König genannt 
wird, fann er doch Niemand anders jein als Bompejus. Den 
Titel König gab man unter ven Juden jedem Machthaber, wie fich 
aus zahlreichen Beifpielen verweilen läßt "5, Das Uebrige aber 
paßt genau. Während einer harten Belagerung befeftigten bie 
Juden auch den Tempel: Pompejus nahm ihn im Sturme; Ari- 
jtobul, ſein Feind, ward nebjt Familie nach Rom geführt, den 








Webrigens laßt fich überhaupt bei unſerm Terte jchwer behaupten, was an 
Unverftändlichkeit und Unangemejjenheit auf Rechnung fehlerhafter Copie oder 
ſchlechter Ueberjeßung zu ſchreiben iſt. 

iss Wenn bier (p. 58) der Aufenthalt in Aegypten auf XXX und IV 
Jahre angegeben wird, jo ift das wohl ein Verfehen. Es follte umgekehrt 
XL und III GJahrzehnte) gefagt fein. Vgl: Gen. 15, 13. Er. 12, 40. So 
wäre in diefem Punkte der Verfaljer dem bebr. Terte gefolgt, während bes 
fanntlich die jpätere jüdifche Tradition mit dev LXX abweichende Angaben 
bietet. Bemerfenswerth it aber dennoch, daß Kehath, als Kind mit nad 
Aegypten gebracht (Gen. 46, 11), 133 Jahre alt wird (Er. 6, 18), fein Sohn 
Amram 137 Gb. 6, 20) und deſſen Sohn Moyſes 80 Jahr alt Aegypten ver 
laſſen Gib. 7, MD. Addirt machen diefe Zahlen 350 aus. Hätte der Verf. etwa, 
da Kehath erſt der zweite Sohn Levi’s ift, und auch der ältere Bruder Gerfon 
ſchon mit nad) Aegypten. kömmt, mit Rüdficht hierauf 10 Jahre abgerechnet, 
jo käme freilich die im Texte ftehende Angabe zum Vorſchein. 

184 p. 58: rex potens quia expugnabit eos et duce[n]t captivos et 
partem aedis ipsorum'igni incendit, aliquos cerueifigit eirca coloniam 
eorum. 

15 Bol. z. B. Gen. 14, 2ff.; Joh. 4, 46 wird darum auch von einem 
Besıdıxos (kgl. Beamten) gefprochen, trogdem es damals nur mehr Tetrarchen 
gab. Mark. 6,44 wird der Tetrarch ſelbſt geradezu König genannt. 
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Triumphzug des römischen Siegers zu zieren; die Hauptanftifter der 
Kriegsunruhen wurden hingerichtet '#6, 

Neun folgt die dunfeljte Stelle der ganzen Schrift. Es wird 
von dem nahen Ende der Zeiten geiprochen und von kleinern Peri— 
oden, Stunden genannt. Aber da gerade an diejer wichtigen Stelle 
nur einzelne Worte und Buchjtaben zu leſen find, jo läßt jih Sinn 
und Zufammenhang nicht einmal errathen. In diefen letzten Zeiten 
it eine Menjchenklaffe am bemerfenswertheiten, die nach der ent- 
ſtellenden Beichreibung des Verfaſſers ziemlich Teicht als die chrift- 
liche Gemeinde fich zu erkennen gibt. Sie trägt die Schuld davon, 
daß die Rache des Himmels herab kömmt wie nie zuvor. Die Be- 
fenner der Beſchneidung werben gefreuzigt, Weiber und Kinder in 
die Gefangenschaft gejchleppt und graufigen Todesqualen Preis ges 
geben. Man zwingt jie zum Abfalle von der geoffenbarten Wahr: 
heit und zur Auslieferung der heiligen Bücher "7. Da tritt ein 
Levite, Namens Taro auf, feine 7 Söhne: warnend vor der Un— 
treue gegen Gott und die Rettung durch den nahen Meſſias voraus— 
verfündend, Nach jeiner Weiſſagung ſoll Israel auf die Nacden und 
Tlügel des Adlers fteigen und, hoch an den Himmel unter die Sterne 
verjeßt, feine Feinde gedemüthigt an der Erde liegen jehen '#, Daß 
mit jener Schilderung der Untergang Serufalems gemeint jet, ijt 
leicht zu erkennen. Der Levite Taxo mit jeinen 7 Söhnen iſt eine 
myſtiſche Perſon, welcher die VBerfündigung der nun reifen Mejjins- 
hoffnung in den Mund gelegt wird, mit Bezug darauf, daß die 
Leviten als die Bewahrer und Berfündiger des göttlichen Wortes 
Ihon im mofaischen Gefeß bezeichnet wurden s8. Mit der Erfchei- 


J 





186 Jos. Antt. XIV, 4. 

187 Die Gefchichte erzählt nun freilich nicht, daß Derartiges bei der Zer— 
ſtöruag Jerufalems vorgefommen ſei. Es läßt jich dies aber wohl vermutben, 
da die Römer nur zu gut wußten, wie vollftändig das nationale Intereſſe 
mit dem religidfen bei den Juden verwachfen war. Die befanntefte Analogie 
zu foldhen Vorgängen wäre das Martyrium der fog. maccabäifchen Mutter 
und ihrer Söhne gewefen. Nach 4. Macc. $.4 follten auch diefe gezwungen 
werden, E&ouyvosa rov 'Tovdaisuony. 

188 0.59 sq. 

189 Die Entftehung und Bedeutung des Namens Taro, deſſen Unverderbt⸗ 
heit vorausgefeßt, dürfte ſchwer zu erklären fein. Am liebften würden wir ihn für 
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nung des Mefjias verbindet jich nach der damaligen Anſchauung 
die Niederlage der Feinde Jsraels; hier die Rache an den Römern 
für die Zerſtörung Jerufalems. Demgemäß muß die Schrift 
bald nad diefer Kataftrophe verfaßt worden fein. 
6. Der einzige Grund, der gegen diefe Annahme angeführt 
werden fünnte, ijt der Umjtand, daß das römische eich unter 
dem Bilde des Adlers mit mehreren Naden und Flügeln verfinn- 
bildet erjcheint '%°, wie in dem erjt unter Nerva abgefakten 4. Bud) 
Esdras. Man fönnte nämlich glauben, daß bier eine Neminiscenz 
an die weit ausgeführte Adlervijion diefer ſpätern Apofalypje vor: 
liege. Aber zunächſt bürfte dies doch bloß als möglich hingeſtellt 
werden, während der oben dargelegte Zujammenhang die Annahme 
einer jo jpäten Entjtehung der Schrift geradezu ausjchließt. So— 
dann iſt auch in ihr das Bild des mehrköpfigen Adlers von ganz 
anderer Bedeutung, als in jener Apofalypje. Hier bedeuten die 
Flügel und die Köpfe einzelne, nach einander herrjchende Souveräne, 
Sin unferer Schrift wird das römiſche Reich allgemein durch den 
mehrföpfigen Adler mit mächtigen Schwingen. verfinnbilvet. Abge— 
jehen aljo von allen andern Gejichtspunften ftellt fih das Verhält— 
niß vielmehr jo heraus, daß man zur Darjtellung der überaus 
großen Macht des römiſchen Reiches jich defien Wahrzeichen, den 
Adler, mit mehrern Nacden und gewaltigen Flügeln dachte, wie 
unſer Verfaſſer es thut, und daß dann ſpäter mit den einzelnen 
Theilen dieſes allgemeinen Bildes Pſeudo-Esdras beſondere Be— 
deutungen verband. Dadurch ward denn auch natürlich der frühere 
Sinn des Ganzen geändert. Will man eine ſolche Weiterbildung 
der Adlerviſion annehmen, jo wäre auch durch das A. Esdrasbuch 
der Beweis geliefert, daß unjere Schrift zur Zeit Nerva’s ſchon 
erijtirte, 





das griech. ra&o ausgeben, was dann ber Lat. beibehalten hätte. Diefes aber 
wäre etwa die Meberfegung von TOYS in der Bedeutung von „Einrichten“, 
„Borbereiten“, oder von. „Gerade machen”, jo daß auch durch feinen Namen 


jener Levite als dev Herold. oder gar nah Iſ. 40, 3 als dev Wegebereiter des 
Meſſias bezeichnet würde. 


ive p. 60: tune felix eris tu. istrahel et ascendes supra cervices et 
alas aquilae. | 
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8. Das vierte Bud. Ssdras. 


1. Hätte Jemand mit Weberlegung und Abficht die ftufen- 
mäßige Entwicklung, oder beſſer gejagt den allmäligen Verfall des 
Judenthums durch Titerariihe Monumente fignalifiven und ver- 
ewigen wollen, jo würde er dies nicht treffender gefonnt haben, als 
es durch die Verfaffer des Buches Henoch, des der Jubiläen und 
des vierten Esdrasbuches gejchehen ift. In dem erften haben wir den 
Berfuch erkannt, dem vorbringenden SHellenismus einen mächtigen 
Damm entgegenzujtellen; das zweite rettet mit Eranfhaften An: 
jtrengungen, jo viel e8 vermag, das bereits jehr entartete Juden— 
thum; in dem letzten endlid machen fich jchon jo viele fremde, 
meiſtens chrijtliche, Einflüfje geltend, daß Manche es für ein juden- 
hriftliches Produkt, Andere für eine ganz finguläre Verbindung 
von Jüdiſchem und Chriftlichem hielten, bei welcher die beiden Ele— 
mente ſich noch nicht gegenſeitig durchdrungen und zu einer Einheit 
fich geftaltet hätten, wie im Judenchriſtenthum "9. Es wird fich 
indeß durch unfere Unterfuchungen ergeben, daß mit Ausſchluß 
chriſtlicher Anterpolationen wir e8 bei dem vierten Esdrasbuche mit 
einem rein jüdischen Werke zu thun Haben; allerdings mit einem 
ſolchen, in welches die chriftliche Lehre ſchon tiefer eingedrungen war, 
als in das vorhin beiprochene Buch der Jubiläen. So fteht dieje 
Schrift gleichſam auf der Grenzicheide zwijchen der ſpätern jüdiſchen 
Literatur und einer neuen, die falt gleichzeitig geichaffen wurde auf 
dem Gebiete des Judenchriſtenthums. Hier jollten die letzten Aus— 
fäufer der jüdischen Doktrin, als Sektenlehren ausgeſchieden, all- 
mälig verfümmern. Wir beſchließen ſonach mit Recht die Rund— 
ſchau über die ſpätjüdiſche Literatur durch die Beiprechung des ebenjo 
räthſelhaften als denkwürdigen vierten Esdrasbuches. | 

2. Die erjte Trage, welche ji) uns aufbrängt, da wir dem 





ıs Kür Erfteres z. B. Whiston Essay on the apost. constit. p. 34, 76, 
304 sg. Basnage Histoire des Juifs VI, 2. Kayfer bas hohe Lied ©. 269. 
Hartwig Apolog. der Apofal. IV, 212 ff. Für bie andere Annahme fteht 
freilich, fo viel ung befannt ift, Spizelius (angeführt von Lüde Einl. in 
die Offenb. Joh. 2. Aufl. S. 188) vereinzelt da. 
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Buche jene Stellung anweiſen, iſt die, ob es denn wirklich von 
einem jüdiſchen, nicht etwa von einem judenchriſtlichen Verfaſſer 
herrühre. Zu der Beantwortung dieſer Frage müſſen wir zunächſt 
ben urfprünglichen Beſtand des Buches unterfuchen und eventuell 
die Snterpolationen  ausfcheiden, welche e8 im Laufe der Zeit er- 
litten hat. "Dabei ift denn auch die nicht unwefentliche Verjchieden- 
heit der vorhandenen drei (für die Kritik wichtigen) Terte, des la— 
teinifchen, des arabifchen und. des äthiopiſchen mit in Betracht zu 
ziehen 1%, Vor Mlem kann es nun feinem Zweifel unterliegen, 





192 Der Lateinische Tert findet fih gewöhnlich als Anhang in den Aus— 
gaben der Vulgata, wurde aber erjt 1462 im Abendlande befannt, nachdem 
er, von Hieronymns und Ambrofius viel gebraucht, feit dem 11. Jahrhundert 
verfchwunden war. Nach zwei Handfchriften (dem cod. Sangermanensis, den 
ihon Sabatier in feiner Ausgabe der alten lat. Bibelüberjegungen benüßte, 
und dem cod. Turicensis) warder neu herausgegeben von Volkmar in dem 
Handbuch der Einfeitung in die Apokryphen. 2. Abth. Tübingen 1869. 
Die arabifche Ueberſetzung war bisher mur nach einer Mebertragung in's Eng: 
lifche durch Ockley in Whiston Primitive christianity revived. London 
1711. IV, 57 sq. (App.) befannt, mit Ausnahme des Anfanges und des 
Schluſſes. Anfang und Schluß bat dann Nicoll Bibl. Bodl. codd. Mess. 
orient. catalog. p. 2, v.1, p. 13 nad) Einer von zwei vorhandenen arabijchen 
Handfehriften mitgetheilt. Der arab. Tert ſelbſt, 1354 vollendet, ward erft 
nenerfich veröffentlicht von: Ewald (Das 4 Ezrabuch. Göttingen 1863). 
Nach deſſen Urtheil ift fie nach einem Foptijchen Terte angefertigt, während 
man fonjt einen fyrifchen Text als Grundlage annimmt. Jedenfalls ift aber 
die Teßte Quelle ein griechifcher Tert geweſen. Der äthiopifche Tert endlich, 
im Jahre 1325 entjtanden, wurde herausgegeben von Zaurence Primi Ezrae 
libri, qui apud Vulg. quartus appellatur, versio aethiopieca. Oxon. 1820. 
Eine Bariantenfammlung zu demjelben nah Dillmann’s Bergleichung ver- 
öffentlichte Ewald a. a. O. ©. 9 ff. Außer diefen drei für die Kritif wichtigen 
Terten eriftirt noch ein armenifcher, gedruckt in der Bibelausgabe von 
Zohrab, Venedig 1805, in der Mechitariften- Ausgabe von 1860 ausgelaffen. 
Derjelbe enthält viele Verſetzungen, Lüden und Zufäge und folgt oft nur 
dem Sinne des Originals. Vgl. A. Ceriani Sul Das IV. Ezrabuch del 
Dottor Enrico Ewald. (Estratte dalle Memorie del R. Instituto Lombardo 
di seienze e leitere 4865) p. 2 und Ewald Nachr. d. götting. Gef. d. Will. 
1865, St. 18. Ein fyrifcher Tert ift bis jegt nur noch handfehriftlich vor: 
handen auf der Ambrofiana zu Mailand. Derfelbe ſtimmt nach der Angabe 
Ceriani’s in einzelnen Bar. viel mit dem cod. Sangerm. des fat. Tertes 
überein, weßhalb Ceriani (L. ce. p. 5) den durch diefe beiden (älteften) Zeugen 
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daß ſowohl die beiden erjten als die beiden le&ten Kapitel nicht zu 
dem urjprünglichen Buche gehören. In jenen wird das Ber: 
werfungsurtheil über die dem Chriſtenthum ſich verjchliegenden 
Juden ausgeſprochen und die einjtige Belohnung der treuen An— 
hänger des Sohnes Gottes gefchildert. Dann beginnt das dritte 
Kapitel ganz unabhängig bon dem VBorhergehenden der Form nad) 
und noch unabhängiger dem Inhalte nad. Ebenjo ſcharf abge: 
trennt find die beiden Schlußfapitel, in welchen das Weltende mit 
jeinen Schreckniſſen gejchildert wird. Nun findet ſich jowohl jener 
Anfang wie diefer Schluß auch nur in der lateinischen Ueberſetzung, 
während die arabijche und die Athiopifche (ebenfo die armenifche und 
ſyriſche) Bloß die vierzehn übrigen Kapitel enthalten. Selbjt vie 
ältejte der jet befannten lateinijchen Handjchriften, der cod. 
Sangermanensis, nennt die ‚beiden erjten Kapitel das 2, und bie 
beiden letzten Kapitel das 5. Buch Esdras 1%; unter demſelben 
Namen erjcheinen fie in den meiſten Handſchriften der Bibliothefen 
von Drford und London nach dem Zeugnifje von Laurence, Der 
erite. Drud von Fuſt und Schöffer indeß verbindet das 4. Bud) 
mit jenen fremdartigen Stüden und gibt ihm jo die gegenwärtige 
fehlerhafte Gejtalt '*., 
Was die übrigen vierzehn Kapitel angeht, jo jind ſie eben- 
falls nicht in der. Gejtalt, wie fie fich in der Vulgata finden, aus 
der Hand des Verfaſſers hervorgegangen. Das fiebente Kapitel hat 
im Laufe der Zeit beveutende Veränderungen erlitten. Im arabifchen 
und äthiopischen Terte jowie in dem armenischen und ſyriſchen trifft 
man nämlich nach 7, 35 und vor 7, 36 einen längeren Bafjus an, 
der über das lebte Gericht handelt und eine Unterredung Esdras' 
mit Jehova enthält. Daß an diefer Stelle der Tert der. Bulgata 
verborben fei, zeigt die Zufammenhanglofigkeit, welche zwijchen den 
angegebenen Verſen bejteht. Die Einrede des Esdras wegen der 


repräfentirten Tert für den beiten hält. Es wäre auf jeden Fall jehr wünſchens— 
werth, wenn: die fyr. Meberfegung recht bald edirt würde. 

193 Es ift unbegreiflih, wie Ceriani (L. c. p. 5) mit Bezug auf dieſen 
eod. jagen kann, es jei Unrecht, die genannten Kap. als unächt zu verwerfen. 
Er gibt felber zu, daß fie dort von dem 4. B. Esdras getrennt erjiheinen. 

194 Vgl. Laurence |. c. p. 285. 287. 
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Fürbitte des Abraham für die Sodomiter und des Moyjes für das 
Volk jet die in der Bulgata fehlende göttliche Offenbarung voraus, 
daß bei dem letzten Gerichte Jeder für fich jelbit einzuftehen habe. 
Darum hat Hilgenfeld !® auch noch die ganze folgende Stelle 
bis zu v. 46 in der Vulgata verworfen, von der Vorausfegung aus: 
gehend, daß der längere Pafjus der übrigen Terte ſpäter einge— 
jchoben worden fei. Unglüclicher Weiſe joll von dieſer Interpola— 
tion das letzte Stück (v. 36—45) noch in die Vulgata hineinge- 
rathen fein, Aber auch zwijchen v. 46 und 35 ift ein Zufammen: 
bang nicht zu entdecken, obgleich ſich Hilgenfeld auf das Beſtehen 
eines folchen zur Begründung jener Muthmaßung beruft: v. 33 ff. 
(nad) dem gewöhnlichen Terte) werden von v. 46 (nad) der Bul- 
gata) nothwendig vorausgejeßt. Wenn Hilgenfeld Stellen der ver- 
meintlichen Interpolation mit neutejtamentlichen Schriftitellen in 
Verbindung bringen will, jo ijt das gar Feiner Widerlegung be- 
dürftig '%, Es muß darum für die Aechtheit jenes Paſſus ent: 
ſchieden werden, welcher in dem lateinischen Terte zwilchen v. 35 
und 36 übergangen tjt 77; und zwar um jo mehr, als dem h. Am— 
brofiug 198 die num ausgelaffene Stelle nicht unbekannt war. 

Da unmittelbar vor der Stelle unverfennbare chrijtliche Re— 
minijcenzen vorkommen, jo liegt die Muthmaßung nahe, daß durd) 





195 Der Prophet Esra und feine neuefte Bearbeitung in der Zeitfehr. für - 


wiſſenſch. Theol. Halle 1863, ©. 258 f. Bol. auch deſſen Esra und Daniel. 
Halle 1863, ©. 30 f. 

se 7, 49 mit Gal. 6, 15. 2. Kor. 5, 175 7, 72 Carab., wonach der in 
der Vulgata übergangene Paſſus ftets wird citirt werden) mit Matth. 5, 8. 
Noch weniger ftihhaltig erfcheint der Grund, daß 7, 46-8, 5 (Bulg.) der⸗ 
jelbe Gedanke ausgejprochen fei, der fih in jenem Paſſus v. 33 ff. finde. 
Eine ſolche Wiederholung desfelben Grundgedantens in verfchiedenen Nuancen 
und Ausdrüden kann bei einer etwas weitfchweifigen Schrift nicht im Mindeften 
auffallen. Auch wird ja eben 7, 46 (Vulg.) von Esdras gejagt, er müe 
bei jeinem früher ausgefprochenen Gedanken flehen bleiben. 

 Hilgenfeld will den Anfang jenes Paſſus noch als ächt anerkennen; 
wie er. bei diefer Annahme auf den vermeintlichen Anfchluß von: 7, 46 an 
735 Gulg.) Gewicht legen kann, iſt unbegreiflich, weil ja dann doch 
nach v. 35 in der Bulg. noch eine Lücke vorhanden wäre. 

#8 De bono mortis. e. 11 sg. 
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hrijtliche Hände hier Veränderungen vorgenommen worden find; 
und es würde nichts: mehr zum Beweiſe der Urjprünglichfeit der 
ansgelafjenen Stelle dienen fönnen, als wenn fich nachweiſen ließe, 
daß in derjelben für chriftliche Ohren anftößige Gedanken gefunden 
würden. Und jo ijt es in Wirklichkeit. Anftößig war die Lehre, 
daß nach dem Tode der Menjch fieben Tage lang in der. jenfeitigen 
Welt ſich umſchaue und dann erjt die für ihn bejtimmte Stelle an— 
gewiejen befomme (v. 81); ebenjo die Hinführung der Guten zur 
Anschauung Gottes durch jieben Grade (v. 70 ff.). Dieje Stellen 
mochten einen ſpätern chriftlichen Lejer wohl veranlafjen, mit Be— 
zug auf die eben vorhergehenden ganz chrijtlich Tautenden Gedanken, 
jene unchriftlichen auszumerzen ’®. Wir dürfen dies um jo mehr 





9 Mit Unrecht zieht Volkmar auch v. 83 ff. hierhin, wo von der Für: 
bitte am Tage des Gerichtes gejprochen wird, Allerdings wird dem Esdras ges 
offenbart, daß von der Fürkitte dann feine Rede fein könne, indem Jedem 
nad) feinen Werfen vergolten werde. Was ſollte vom Ctandpunfte des 
Shriftenthums dagegen einzuwenden fein? Die Beurtheilung diefer Stellen 
und die damit verbundenen Invektiven gegen die Fatholifche Kirche bei Volk— 
_ mar verrathen rohe dogmatifche Unwifjenheit und eine Anjchauung von Firche 
lihem Berfahren zum Schuge der Orthodorie, welche nicht mehr als ver: 
ftändig bezeichnet werden kann. Der Kritifer entdedt nämlich an jener Stelle 
den Flarjten Widerspruch gegen die Lehre von der Fürbitte, während doch 7, 42 ff. 
Bulg.) in allen Terten der Gegenfat zwiſchen den jetzigen Verhältniſſen, 
in welchen noch Fürbitte ftatthaft jei, und dem Ende aller Entwidlung aus: 
drüdlich hervorgehoben wird. Nichtsdeftoweniger erflärt er auf Grund jener 
Entdedung, die Erftirpation jei durch ftilles Mebereinfommen oder auf direkten 
Befehl von Rom gefchehen zur Erhaltung des für Kirchen und Klöfter fo 
fruchtbaren Aberglaubens. (Einl. in die Apofr. II, 92.) Großes Gewicht 
fegt V. dabei auf die Aenderung des in den beiden andern Texten vorfind- 
fihen „einft“ in nune (vw. 41 Qulg.), wodurch ein Gegenfaß zwifchen der 
aliteft. Zeit und der des Buches jelbft hervorgebracht wird, während urfprüng: 
Yich der Gegenfaß zwifchen den jegigen Verhältniſſen und dem legten Gerichte 
intendirt war. Die Aenderung beruht aber nicht auf „römijcher Lift, fondern 
war geboten, fobald die bejprochene Stelle aus was immer für einem Grunde 
in dem: lat. Texte wegblieb: das tunc war finnlos geworden, und wurde 
jehr leicht in nune geändert, ohne daß dadurch ein Gedanfe entftanden wäre, 
den der Verf. des B. perhorrescirt hätte. Das Folgende bleibt freilich troß 
des nune noch immer unverftändlich,, wodurch fich die Auslafjung jener Stelle 
nur zu deutlich rächt. Es wurde bereits bemerkt, daß die Zuſammenhang— 
Iofigfeit zwifchen v. 35 und dem Folgenden der Flarfte Beweis für die Ber: 
ſtümmelung des Tertes ift. 
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annehmen, als nicht allein in der eben erwähnten Stelle (7, 28 Bul- 
gata) die chriftlihe Hand ich erkennen läßt, jondern auch ſonſt 
im arabifchen und äthiopifchen Terte in manche Stellen die chrift- 
liche Anſchauung bineingetragen wurde. Dieſer Umfjtand gibt ung 
jedoch Fein Necht, ganze Partieen der Schrift als unächt zu bes 
zeichnen, indem manchmal nur durch die Aenderung oder Beifügung 
Eines Wortes der Anftoß bejeitigt oder der chriſtliche Gedanke 
- gebildet wurde. Es zeigt jich dies namentlich recht auffallend bei 
: der vorhin erwähnten Stelle 7, 28, in welcher für „Meſſias“ nur 
Jeſus“ ſubſtituirt wurde, während in demfelben Satze die Acht 
jüdiſche Idee von dem 400jährigen Neiche ftatt des taujendjährigen 
jtehen blieb. Ebenſo wird im folgenden Verſe die Verheißung mit- 
getheilt, daß der Meſſias am Ende der Dinge fterben werde, analog 
der jüdischen Vorjtellung vom Erjcheinen des Meſſias am Gerichts- 
tage, oder befjer gejagt, der Vorjtellung von der Gleichzeitigfeit des 
Gerichtes mit der Ankunft des Meſſias auf Erden. Der äthiopiſche 
Ueberſetzer, welcher jenen längern in der Bulgata ausgelafjenen 
Paſſus mittheilte, nahm an jenen Worten et morietur filius meus 
Christus gerechten Anſtoß und ließ fie weg. Dagegen hat er in 
dem vorhergehenden Sate nicht das hriftliche „Zeus“ , ſondern das 
jüdiſche „Meſſias“. So ſehen wir an diejer ſehr Tehrreichen Stelle, 
wie jeder nad) feiner Weile Anftößiges zu entfernen 2° und aus 
Jüdiſchem Chriftliches zu machen verfuchte, ohne daß gerade alles 
jüdijche Element bis auf die leiste Spur verfchwunden wäre, Aus diefer 
Beobachtung ergiebt fich aber, daß 7, 26 ff. nicht als unächt ver— 
worfen, jondern nur der jäern chriftlichen Heberanbeltäng ent- 
leidet werden darf 2%, 








20° Gin anderes Beifpiel der Art findet fi 13, 32, wo nad) jüdischer 
Anſchauung der Meſſias einft aus dem Meere auffteigen fol. Die Vulg. 
läßt das de corde maris aus, der Nethiope das Ailius meus. Beides dient 
zur Befeitigung des Anftoßes. 
. 01. Schon Ambros. in Luc. I, 60 fennt die chriftliche Lefeart Jesus in 
v. 28. Wenn das neue Serufalem in v. 26 nach der Vulg. und nad dem 
arab. Terte als Braut angefündigt wird, ähnlich wie Apof. 21, 9 ff., jo offen: 
bart ſich auch) hier entweder eine ſehr bequeme Aenderung durch chrijtliche 
Hand, wie Hilgenfeld, die Propheten Esra und Daniel ©. 28 meint, ober 
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3. Dieje wenigen Bemerfungen ‘werden klar gemacht haben, 
daß Acht Chriftliches und Acht Jüdisches bunt durcheinander in dem 
Buche ſich findet, verjchieven indeß nach der Verſchiedenheit der 
Terte. Es jchließt jich demnach hier naturgemäß die Frage an, 
wie es jich denn mit dem ganzen Geijte des Buches verhalte, ob 
wirklich nach unjerer VBorausfeßung feiner jetzigen Gejtalt eine vein 
jübifche Schrift zu Grunde Liege, oder ob wir e8 vielleicht mit einem 
judenchrijtlichen Werfe zu thun haben. Fände fich chriftliches und 
jüdiſches Element nebeneinander in allen Texten gleihmäßig: vor, 
jo könnte man vielleicht geneigt ſein, für. Letzteres zu entjcheiden. 
Aber da diefelbe Stelle in dein einen Terte einen chriftlichen An— 
jtrich hat, in dem andern einen jüdiichen, und umgefehrt, außerdem 
auch das chrijtliche Element jich auf jehr Weniges beſchränkt, und 
jelbft in den verhältnigmäßig am meijten chriftianifirten Texten, 
dem arabijchen und äthiopiichen, Kleinen Dafen in einer großen 
Wüſte gleicht, jo wird die andere Annahme Jedem wahrjcheinlicher 
fein. Diejelbe wird unumſtößlich ficher gejtellt dadurch, daß in 
den wenigen chrijtlichen Stellen nicht etwa die Tendenz des Buches 
erkannt wird, dasjenige, worauf die ganze Darjtellung als auf ihre 
Spite hinausläuft. Der Grundgedanke iſt vielmehr ein ächt 
jüdijcher, die. Tröftung des Volkes Asrael in feinen politischen 
Leiden und die Verheißung des Meſſias als des Befreiers vom 
drückenden Joche der Adlerherrſchaft. Die Schrift ift demnach aus 
rein jüdiſchen Kreiſen hervorgegangen, und das vorhandene chrijt= 
liche Element von verjchiedenen Händen jpäter hineingetragen worden, 

4. Es übrigt, uns noch, die Fragen über die Zeit und den 
Ort der Entjtehung zu bejprechen. Lebtere hängt theilweiſe mit: der 
über den Originaltert des Buches zufammen, infofern wenigjteng, 


4 





ein Berjehen der Abjchreiber, wie e8 von Volkmar Einl. in d. Apofr. IL, 60 
angenommen wird. Darin aljo geben wir van der Ulis Disput. crit. de Ezrae 
l.-IV. Amstel. 1839 p. 20 sqg. völlig Recht, daß 7, 25—8, 20 nicht als 
riftliche Interpolation bezeichnet werden bürfe; aber jelbft bei »„Jesus« im 
v. 28 feine Aenderung des urjprünglichen Tertes annehmen zu wollen, wäre 
unvernünftig. Hiermit ftimmt auch das Urtheil von Zaurence 1. c. general 
remarks p. 293 ff. und von Lüde Einl. in die DOffenb. Joh. 2. Aufl. 
©. 155 überein. 
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als eine hebräiſche Urſchrift ſicher auf Paläſtina als auf das Vater— 
land hinweiſen würde. Nun hat man allerdings früher die An— 
nahme eines hebräiſchen Originaltertes gemacht ?”, jet aber all— 
gemein aufgegeben ?®. Und mit der Annahme eines griechiichen 
Grundtertes verbindet man denn gewöhnlich auch die andere, daß 
derfelbe in Aegypten entjtanden jei. Am ausführlichiten hat jich 
Bolfmar ?% in die Erörterung diefer Trage eingelafjen und fich 
dann auch zu Gunften griechiicher Abfafjung entſchieden. Er be: 
hauptet mit Recht, daß aus dem durchweg hebräifivenden Stil auf eine 
hebräiſche Abfaffung nicht gefchloffen werden könne 2%, und daß 
jelbft die Bildung von Eigennamen nad) hebräifcher Etymologie 
nicht nothwendig ein hebräijches Driginal, jondern nur einen des 
Hebräifchen Fundigen Berfafjer vorausſetze. Andererſeits aber: bes 
weiſt die Griftenz eines griechifchen Tertes und ein noch erhaltenes 
griechiiches Fragment ?°6 nicht, wie er behauptet, nothwendig das 
Borhandenfein eines griechiichen Originals, ſondern möglicher Weife 
nur das einer griechifchen Ueberſetzung. Führen auch die Differenzen 
und Tehler der drei vorhandenen und Fritifch werthvollen Terte nicht 
auf eine femitifche Duelle zurüd, wie Volkmar ſich ausdrückt, fo 
iſt auch das noch nicht für die Exiſtenz eines: griechiichen Originales 
beweilend: es könnten ja die Ueberſetzungen alle bloß: mittelbare 
fein. Auch die drei Specimina griechischer Feinheit im Ausdruck, 
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202 Vgl. Morinus Exereit. bibl. II, 225, Bretſchneider in Henke's 
Mufeum III, 478 f. Zur Zeit wurde fogar behauptet, die Juden in Konſtan—⸗ 
tinopel feien im Befite der hebr. Grundſchrift. 

203 Nur Ewald Gefch. des Volk. Isr. VII, 63 ift zu der frühern Ans 
nahme wieder zurüdgefehrt. 

20% inf. in die Apofr. IL, 325 ff. 2 

205 Das verfänglichite Beifpiel diefer Art, weldes Bretſchneider 
a. a. D. beibringt, ſteht 4, 34: non festines tu super altissimum. Br. hält 
festines für einen Meberfegungsfehler; das doppelfinnige AriD, meint er, 
habe an diefer Stelle geftanden in der Bedeutung von weile fein. _ Aber das 
entiprechende orevderv gäbe doc einem ebenfo guten Sinn: firebe nicht über 
den Höchften hinaus. Die Annahme, daß 8,3 ereati ftatt des xAyrod bei 
Matth. 20, 16 ftehe in Folge: einer Verwechslung von NP mit 92 iſt nicht 
allein unbegründet, jondern auch unzuläſſig. Der Zufammenhang vorbei bei 
Esdr. durchaus ereati. 

206 Bei Clem. Alex. Strom. IIl, 16 (p. 556 Potter). 
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welche VBolfmar gefunden Haben will, bilden bei der vierzehn Ka— 
pitel umfafjenden Schrift noch Lange feinen Beweis für die griechijche 
Abfaffung Die Mlliterationen und Neime, die Volkmar im einem 
reeonjtruirten Terte herzuftellen ſtrebt, find theils zu gefucht und 
alle zu ungewiß, als daß durch fie etwas bewiefen würde, Ziem— 
lich ficher Hingegen läßt jich in 7, 62-69, wo anknüpfend an die 
jiebenfache Benennung ver göttlichen Barmherzigkeit der Berfafier 
eine jiebenfache Lobpreifung derjelben unternimmt, die Anwendung 
griechiicher Synonymif erfennen. Wichtiger aber noch für die Ent: 
fcheidung  unjerer Frage ift der Umjtand, daß allenthalben ver 
Verfaſſer eine genaue Bekanntſchaft mit der Septuaginta an den 
Tag legt und sogar gleich "Flavius Joſephus die Auffafjung ver: 
jelben theilt, wo fie von dem hebrätjchen Terte abweicht ?°, Nehmen 
wir hinzu, was Volkmar umerwähnt gelafien hat, daß im Alter: 
thum nie, auch in der älteſten patriftifchen Literatur nicht, won 
einem hebräiſchen Terte die Rede war, und daß eine Benutzung 
unjeres: Buches in ſpätern rabbinischen Schriften nicht nachzumeijen 
ijt, jo muß die Trage wohl als entſchieden angejehen werben. 

5. Es handelt ſich alſo nun darum, ob die Schrift dem 
ägyptiſchen Literaturfreife angehöre, oder ob fie in Paläftina oder 
jonjt irgendwo entjtanden jei. Ohne Weiteres aus der Annahme 
griechiſcher Abfaſſung auf ägyptiſche Entjtehung zu schließen, wäre 
voreilig. Auch PBaläftina hatte ja, wie wir bereit8 fanden, in ber 
ipätern griechifcherömifchen Periode feine griechiſche Literatur. Nur 
dann fönnten wir das vierte Esdrasbuch nach Aegypten verweilen, 
wenn der eigenthümliche Seit des alerandrinifchen Judenthums in dem: 
jelben Ausdruck gefunden hätte. Das ijt aber nun anerkannter Maßen 
nicht der Fall. Bloß an Einer Stelle wird man bei der Lektüre an die ales 
randriniiche Theojophie erinnert: bei 10,29, wo die Ekſtaſe bejchrieben 





207 Es geſchieht dies 3. B. bei der befannten Differenz über bie Dauer 
des Aufenthaltes der Ssraeliten in Aegypten. Unſer Berfafjer rechnet mit der 
LXX zu Exod. 412, 40, dem jamarit. Pentateuch, dem Targum Jonathan, 
Joſephus (Antt. IL, 15, 2) und dem Apoftel Paulus (Gal. 3, 17) 400, reſp. 
430 Jahre von der Einwanderung Abrahams in Kanaan bis zum Auszug 
aus Aegypten. Der hebt. Tert (Gen. 15, 13. Ex. 12, 40) ftellt den Auf: 
enthalt der Ssraeliten in Aegypten auf 400 „der 430 Jahre feft- 
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wird, ähnlich wie ſie in den philoniſchen Schriften geſchildert iſt. Sonſt 
steht der Charakter unferes Buches im geradejten Gegenſatze zu 
dem alerandrinifchen Geifte ?%, und darum muß denn die Annahme 
gemacht werden, daß außerhalb des ägyptiſchen Literaturfreifes die 
Schrift entftand, und jene Kenntni des ekſtatiſchen Zuftandes 


vielleicht nebft noch vielem Andern durch den regen Verkehr Aegyptens 
mit den Juden anderer Länder dem Verfaſſer vermittelt wurde. 
Die Muthmaßung von dem ägyptiſchen Urfprung der Schrift hat 
man freilich durch die Bemerkung zu begründen verſucht, daß die 


Beſtimmung der Weltdauer, welche in ihr gefunden werde, nicht 
palaſtinenſiſcher, ſondern ägyptiſcher Art fei. - Gerade umgekehrt. Es 
war. eine’ jolche Beftimmung der Weltdauer mit genauen, dem ge— 
wöhnlichen Sprachgebrauch entlehnten Ausprüden ein gewöhnlicher 


Beitandtheil viſionärer oder prophetiicher Betrachtung, wie fie recht 
eigentlich im jüdiſchen Geifte wurzelte. In den jpätern apofalyp- 
tifchen Büchern, von Daniel an bis zu den jüngjten, welche das 
paläjtinenjische Judenthum hervorbrachte, begegnen wir ſtets derjelben 
Art vijionärer Zeitberechnung. Allerdings hätte man auch wohl im 
Auslande jich diefen Zug paläftinenfifcher Prophetie aneignen fönnen; 
aber jedenfalls that man dies in Merandrien nicht. Denn fo jehr 
ihrem ganzen Weſen nad) die Spefulation fich von der Mantif un— 
tericheidet, jo ferne lag dem philofophirenden Alerandrinismus eine 
nur auf pojitiven, prophetifchen Mittheilungen beruhende Zeitbe- 
rechnung, welche alles ſubjektiv⸗ſpekulative Element ausſchloß. Wenn 
alfo das Vorkommen jener Art Zeitbeftimmung in unferem Buche 
irgend etwas beweilen joll, jo beweilt es gerade, daß die Schrift 
nicht nach Merandrien gehört. 

Daß am Schluffe von c. 14, wenigitens nach dem arabifchen 
und Athiopifchen Texte, die Weltära angewendet fei, findet auch 





208 Nicht allein fehlt alles allegorifirende Moment, und waltet das vifio- 
näre vor, wie e8 im hebräiſchen Geifte lag, fondern e8 werden aud) ſpe— 
zielle Lehren vorgetragen, welche der alerandrinifchen Doktrin widerfprechen. 
So 3, 21. 4, 30 die Lehre von der Erbfünde, welche in der alerandrinifchen 
Theoſophie Feine Stelle hatte, um der Meffians - Erwartung nicht zu gebenfen, 
welche bier (7, 28. 12, 32. 13, 32 fi.) fo ausgebildet und beftimmt uns ent- 
gegentritt, während fie in Merandrien fait völlig verfhwunden war. 
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Lücke ?°9 nur bei der Annahme alerandrinifcher Abfaffung erflär- 
ih. Uber bedient jich denn nicht auch Flavius Sofephus ders 
jelben Aera??!° Ebenſo wenig weilt die Befanntjchaft des aleran- 
briniichen Clemens mit unjerm Buche auf Aegypten hin, und noch 
weniger die Stelle 15, 10 ff. im Anhange des Buches nach dem 
Bulgataterte. Denn wäre diefer Anhang, ſonſt das 5. Esdrasbuch 
genannt, wirklich in Aegypten entjtanden, jo würde das noch zu 
feinem Schluß auf das urjprüngliche vierte Buch berechtigen. Aber 
wenn an jener Stelle von einer Zurüdführung der Juden aus 
Aegypten gejprochen wird, jo dürfte wohl eine ſolche Hoffnung am 
wenigjten gerade von einem Alerandriner jelbjt gehegt worden fein. 

6. Wir ſtimmen alfo Volkmar vollfommen bei, daß das 
Buch; zwar griechifch gefchrieben, aber doch ganzin hebräiſchem, 
und. nicht in alexandriniſchem Geijte gehalten jei ?'', Da: 
gegen spricht nicht der Gebrauch der Septuaginta, jelbjt bei An— 
gaben, bei welchen dieſe vom hebräiichen Originale abweicht, indem 
auch in. den Schriften des Tlavius Joſephus dasjelbe Verhältniß 
zur griechiſchen Bibel fich zu erfennen gibt. Schon mit der An- 
wendung des griechiichen Idioms bot fich der Gebrauch der griechiichen 
Bibel jo zu jagen von jelbjt dar. : Ganz unhaltbar aber ift die 
Meinung Bollmars??, der Verfaſſer habe wahricheinlich in 
Rom gelebt. Nur die Anfangsworte (3, 1 Bulg.): „Sm dreißigſten 
Jahre des Unterganges der Stadt war ich in Babylon“ haben 
Volkmar zu jener Muthmaßung veranlaft, auf Grund der Ans 
nahme, daß Babylon der Geheimname für Nom gewejen fei. Es 
iſt dies zumal deßhalb auffallend, weil Volkmar jelbjt erfennt, 
daß der Verfaſſer ich mit jenen Worten indie Zeit des babylonijchen 
Erils zurüdverfeßt und von dieſer Zeit und) dieſem Stand 
punfte aus feine Weijjagungen mittheilt. Aus, diefem Grunde kann 
„Babylon“ gerade hier nicht Nom bezeichnen, und wäre es ebenjo 
licher, daß es nach der damaligen Geheimjprache dieſe Bedeutung 





209 Einf. in bie Offb. Joh. 2. Aufl. S. 155. vgl, van. der Ulis disput, 
erit, de Ezrae 1. IV. p. 177. 

220,0, Api di; 4: 21 Ein]. im bie Apofr. IL, 325. 

2 A. a O. ©3329. 
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gehabt hätte, als daß der Verfaſſer wirklich ein Römer geweſen 
wäre, Selbſt wenn unter der Zerſtörung Jeruſalems durch Na— 
buchodonoſor viſionär nur die zweite durch Titus zu verſtehen wäre, 
wie denn allerdings der Verfaſſer die frühern Ereigniſſe zum Hinter: 
grunde ſeines prophetiſchen Bildes geſtaltet hat, ſo dürfte doch 
nichts mehr als die Möglichkeit behauptet werden, daß Babylon 
in der Viſion Rom bedeute. Es könnte ja dann auch Babylon 
lediglich viſionär fein und im Allgemeinen den Berhannungsort 
bezeichnen. 
Haben wir die Entftehung des Buches nicht in Mlerandrien 
oder dem geiftesverwandten Cyrene zu fuchen, jo Liegt nichts näher, 
als an Paläftina zu denken. Der Gebrauch der griechiichen Sprache 
kann dagegen, wie gejagt, ebenjo. wenig geltend gemacht werben, 
wie der der griechifchen Bibel. Vielmehr paßt eben diefe Kenntniß 
hellenijcher Literatur, verbunden mit der des hebräijchen Idioms, wie 
wir fie bei unſerm Berfaffer vorfanden, durchaus zu der Annahme 
paläjtinenfischer Abfafjung. Diefe Annahme wird aber weiter bejtä- 
tigt durch den Umjtand, daß die Sehnfucht nach dem Meſſias mit 
überaus großer Kraft und Innigkeit in der Schrift ausgelprochen 
erjcheint; denn die Aufrichtung des politiich  niedergeworfenen 
Volkes und die Hinweilung auf die bevorjtehende Befreiung 
durch den Meſſias iſt recht eigentlich das Thema des. Ganzen. 
Eine ſolche Hoffnung hatte aber eben in Paläſtina ihren Boden, 
während im Auslande die meſſianiſche Erwartung abgefhwächt und 
weniger bejtimmt zu Tage trat, oder gar faſt völlig verſchwunden 
Ihien, wie in dem philofophiichen Mlerandrien, Außerdem knüpft 
die ganze Viſion an ein Ereigniß an, welches nur das Vorfpiel 
der Zeritörung Zerufalems durch Titus war. Die erfte Zerftörung 
durch Nabuchodonojor, das babylonische Eril und die Berfon des 
Propheten Esdras werden in eine fingirte, unhiſtoriſche Verbindung 
gebracht, damit Alles dies die Folie bilde für ſpätere Ereignifje und 
Perjönlichfeiten. Nun ſteht aber in Mitten aller. verhängnißvollen 
Vorfälle die zweite Zerftörung Serufalems, von der aus die Ber 
rechnung der Zeiten unternommen wird. Sie gilt als das Haupt- 
ereigniß, als der Tebte, gewaltige Schlag, den ein heidniſches Volk 
dem auserwählten verjeßt, um dann vem. Gerichte des Meſſias zur 
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wohlverbienten Strafe überliefert zu werden. Eine folche Anſchauung 
fonnte auch nur in Baldftina gehegt werden, indem die Diaspora 
von der Zerftörung Jerufalems wenig betroffen wurde, zumal da fie” 
in jpäterer Zeit doch nur einen loſen Zufammenhang mit dem” 
Mutterlande unterhielt. Früher, als der Tempeldienft den unver— 
äußerlichen Mittelpunkt des Judenthums bildete, würde der Aus 
länder mit dem Paläftinenfer gleich ſchmerzlich den Fall Serufas 
lems empfunden haben; aber fpäter, da nur die mweientlichiten velis 
giöfen Ideen, verbunden mit der Beſchneidung und der Beobachtung 
der Legalien, das Judenthum der Diaspora ausmachten, da jelbft 
eine gewilfe Spannung zwifchen den ftolzen Bewohnern der Haupt: 
jtadt und den dem Tempel entfremdeten Ausländern ich gebil- 
det hatte, Fümmerten diefe fi) wenig darum, was in Paläſtina 
geſchah. | ' 

So Stimmt Alles zu der Annahme, daß Paläftina das Vater: 
land unſeres Buches ei. 


7. Aber wann mag es gejchrieben fein? Trotz mehrer Anz: 
haltspumfte, welche die Schrift jelbjt zur Beſtimmung ihrer Ab— 
faflungszeit darbietet, hat man fich bisheran nicht über viejelbe 
einigen fönnen, und it jogar der Streit über diefen Punkt gerade 
in der meuejten Zeit in einer der Wiljenichaft wenig würdigen 
Weife geführt worden. Einige halten das Buch für ein vorchriſt— 
liches ?13; die Meiften hingegen verjeßen es an das Ende des erjten 
Jahrhunderts nach Chriftus, ohme indeß im Detail mit einander 
übereinzuftimmen ?'%, Beginnen wir bei dieſer ziemlich verwickelten 
Unterfuchung mit der allgemeinjten Zeitbeftimmung, welche in dem 





ꝛis So vanıder Uhs disp. erit. p. 188, Lüde a. a. O. 2. Aufl. ©. 203 
(während er in der 1. Aufl. ©. 112 die Schrift in die Regierungszeit Trajan’s 
verlegte), Hilgenfeld Esra und Daniel ©. 22. 25.48 ff. 

24 Sp Gorrodi Krit. Gefh. d. Chiliasm. Frank. 1781. I, 179 ff. 
Sfrörer Jahrh des Heils 1, 82 ff., welchem Wiefeler die 0 Wochen 
und die 63 Jahrwochen des Boopbeien Daniel. Göttingen:1839, ©. 206 ff. 
und Dillmann in: Herzog’s Realencykl. XI, 312 folgen. B. Bauer 
Berl. Jahrb. für wiff. Krit. 1841, ©. 837 ff. Volkmar das 4. B. Esdras 
und apofal. Geheimniffe überhaupt. Zürich 1858, ©. 29. 50 ff., Einl. in die 
Apofr. II, 338 ff. Ewald das 4. Ezrabuch. Göttingen 1863, ©.7 ff. 
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Buche ich vorfindet. Ungeachtet ihrer Allgemeinheit iſt auch fie in 
verschiedensten Sinne ganz ſpeziell gedeutet worden; aber weil zu 
speziell, in jedem Sinne unrichtig. 6, 7 ff. wird nämlich von der 
Grenzſcheide zwifchen der frühern und der folgenden Zeit geſprochen, 
» h. der vormeffianifchen und der meſſianiſchen Periode. Höchſt 
geijtreich wird diefer im Fluſſe der Augenblice erſcheinende Wende— 
punft, welcher das Ende der alten Periode und zugleich der Anz. 
- fang der neuen ift, ſymboliſirt durch die bibliſche Erzählung von 
der Zwillingsgeburt Rebekka's. Wie Jakob's Hand Eſau's Ferfe 
faßte, jo ſoll unmittelbar an das Verſchwinden der erſten Periode 
der Anfang der neuen ſich anknüpfen, ſowohl ohne Gleichzeitigfeit 
des Beitehens als auch andererjeitS ohne Unterbrechung 5, Weil 
nun die herodianiſche Familie eine idumäiſche war, haben hier Hilgen- 
feld und Volkmar an den Untergang eines herodianijchen Herrichers 
gedacht: jener an den Herodes“ des Großen ?'°, dieſer an den des 
fetten Königs der genannten Dynajtie, Agrippa’s LI. ?'7.  Herodes 
der Große kann nicht gemeint jein, weil mit ihm die Dynaſtie 
nicht unterging. Aber auch Agrippa IL. nicht, weil der Verfaſſer 
doch den Beginn der mejjianijchen Zeit nicht in die Vergangenheit 
verlegen, jondern ihn als zukünftig vorausverfünden will. Schließ— 
lich wäre e8 audy ungewöhnlich, jpeziell die herodianiſche Familie 
als Eſau zu bezeichnen. Unter leisterm muß vielmehr ein ganzes 
„Bolt verjtanden werden, wie denn auch Jakob die meſſianiſche Zeit, 
oder wenn man lieber will, das auserwählte Volk als in diejer 
Periode triumphirend repräfentiren jol. Nun wifjen wir aber, daß 
die Juden der jpätern Zeit jehr gerne von Rom und der römifchen 
Nation unter dem Namen Edom redeten, und da ergibt e8 fich 
denn als die natürlichjte Annahme, daß der Verfaſſer unſeres Buches 
den Beginn der meffianifchen Zeit mit dem Untergange des Römer: 
veiches in Verbindung gebracht Habe ?'d, Zieht fich doch die Hin= 








25 Die Worte des lat. Tertes (v. 10): hominis manus inter calcaneum 
et: manum geben feinen angemefjenen Sinn. Der arab. und der äthiop. Tert 
haben: der. Glieder letztes ift die Ferfe bei dem Menjchen, und das höchfte die 
Hand. Dieje Lefeart ift unbedingt vorzuziehen. 

216 Era u. Daniel ©. 22. 217 Einf. in die Apofr. IT, 41, 

2iſ8 So auch Ewald das 4. Eyrabud ©. 68. | 
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weijung auf dies Ereigniß der Zufunft als der rothe Faden durch 
die ganze Schrift hindurch; und galt ja auch das Nömerreich bei 
den jpätern Juden überhaupt als das lebte unter den Weltreichen, 
nach welchem das meſſianiſche feine Herrichaft entfalten werde. Es 
kann demnach jene Stelle nicht als Beweismittel für irgend eine 
Anſicht über die Entjtehungszeit des Buches verwandt werden, weil 
an ihr nur von dem zufünftigen Untergange der Römerherrichaft 
geiprochen wird. 

Eine andere jehr wichtige Frage iſt die, ob der Zerſtörung 
Serufalems unter Titus Schon in unjerm Buche gedacht werde oder 
nicht. Von einer Zerjtörung der Stadt ijt nämlich an: mehrern 
Stellen die Rebe; jchon gleich im Anfange 3, 1 und, je nachdem 
man die Berheigung des Weltendes in 14, 10 ff. erklärt, auch dort. 
Da aber beide Stellen nur vijionären Charakter haben, fo bleibt 
ihre Deutung ungewiß. Um hier bloß die evfte, als die klarſte, 
in’8 Auge zu faſſen, jo verſetzt ſich Esdras in das dreißigite Jahr 
nach der Zeritörung Jeruſalems. Diejer Anachronismus im Be— 
trage von einem ganzen Jahrhundert kann doch nicht zufällig oder 
aus Verjehen gemacht jein. Auch läßt ſich jchwerlich ein anderer 
Grund. für denjelben entdecken, als daß die Zerſtörung Jeruſalems 
vor dem hiſtoriſchen Esdras den Typus bilden joll für die jpätere, 
welche dann durch drei Decennien von dem neuen Esdras unjeres 
Buches und dejien Abfafjung getrennt wäre. Mean jieht indeß, 
wie wenig dieſe Erklärung auf unumſtößliche Sicherheit Anſpruch 
machen fann, und darum darf eventuell diejelbe nach anderweitiger 
Feſtſtellung der Abfafjungszeit erjt nebenbei zur Anwendung ge: 
bracht werden. i 

Merfwürdiger Weile ift eine dritte Stelle, oder find vielmehr 
mehre Stellen einer ganzen Viſion zum Beweiſe jowohl für die An- 
nahme gemacht worden, noch vor der Zerjtörung Jeruſalems jei das 
Buch entitanden, als auch für die entgegengejeßte. Jenes gejchah von 
Hilgenfeld, aber mit dem offenbarjten Unredht. Mit 9, 38 be— 
ginnt nämlich ein Geficht, in welchem die Schickſale Jeruſalems 
unter dem Bilde eines trauernden Weibes dargejtellt werden. Ganz 
ausbrücflich heit e8 da (10, 21), das Heiligthum jei verwüjtet und 
der Altar zeritört. Es Fann dies aber durchaus nicht non der eriten 
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Zerſtörung verſtanden werden, weil die beſchriebene dem baldigen 
Beginne der meſſianiſchen Zeit voraufgeht. Die Wiederherſtellung 
der Stadt und des Tempels wird eben als die erwartete Herrlich 
keit angekündigt, mit welcher dieſe Zeit ein Ende hat und die glän— 
zende Ewigkeit der meſſianiſchen Periode beginnt. Wenn alſo bei 
der Erklärung unferer Schrift überhaupt etwas ficher ijt, jo muß 
die Annahme dafür angefehen werden, daß die Zerftörung Jeru— 
ſalems in ihr als vergangen erjcheint, und eine beffere Zufunft, die 
unmittelbar fich anſchließende meijtanifche Zeit, erwartet wird. Wenn 
ferner 10, 23 von dem Falle Sions die Rede ift, das Bis dahin 
noch der Reft israelitiichen Ruhmes geweſen fei, jo kann dies nur 
ben völligen Untergang der Stadt bezeichnen jollen. Hilgenfeld ?'9 be⸗ 
zieht Dies in höchſt gezwungener Weile auf die erjte Unterwerfung 
Serujalems unter Rom. Aber wie könnte dann gejagt werben, daß 
jener Fall erſt zuleßt als der härteſte Schlag erfolgt fei, da doch 
Judäa zuerjt nebjt Samaria zur römischen Provinz Syrien gezogen 
wurde, während Galiläa noch feinen eigenen Souverän bejaß? 
Umgekehrt Hatte aber der galilätfche Krieg das Land jchrittweife 
unter Strömen von Blut den Juden entriffen, und fette dann 
Titus dem an Graujamfeit wie Ausdauer gleich riefenmäßigen 
Werte Vespaſians dur die Eroberung Serufalems die Krone auf. 
Diefer ſchreckliche Fall Sions kann allein an jener Stelle gemeint 
jein. Die jpätere Stelle 10, 54, an welcher freilich von einem be— 
ſtehenden Sion gejprochen wird, konnte Hilgenfeld ??° nur in fträflicher 
Vergeſſenheit zu Gunjten feiner Anficht deuten; er hat. dabei den Zu- 
jammenhang gar nicht beachtet. Das bejtehende und als überaus herr- 
lich geſchilderte Sion ift nämlich fein hiſtoriſches, fondern das Sion der 
Zufunft, wie e8 dem Seher in der Vifion gezeigt wird. Ebenſo beruht 
88 auf einem Mißverſtändniſſe, wenn Hilgenfeld ?* 6, 19 für eine 
jeiner Hypotheje günftige Stelfe Hält. Dort wird von der Vollendung 
der Demüthigung Sions gejprochen, aber nicht in dem Sinne, als ob 
noch nicht das Aeußerſte, der Untergang jelbt, 'erreicht wäre, ſon— 
dern, wie der Zuſammenhang Iehrt, von der Vollendung der Zeit 


219 Esra und Daniel ©. 40. 220 Esra und Daniel ©. 41. 
221 Esra und Daniel ©. 28. 
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nach, dem Ende der Demüthigung. Es wird alfo auch hier, wie 
übrigens in einer jüdiſch-prophetiſchen Schrift nicht anders erwartet 
werben kann, auf bie beſſere Zufunft hingewiejen, damit die Zeit- 
genojjen einen Troft hätten in der Ertragung der gegenwärtigen 
harten Geſchicke. Gfrörer 2°? Hat aus diefen Gründen gewiß 
Recht gehabt, wenn. er der Abfaſſung unferer Schrift die Zerjtörung 
Jeruſalems, aljo das Jahr 70 n. Ch., voraufgehen- Vieh. 

8. Hiermit haben wir der Erklärung der etwas dunfeln Adler- 
viſion ſchon wejentlich vorgearbeitet. Alle Deutungen nämlich, welche 
die Lebenszeit des Verfaſſers vor die Zerſtörung Serufalems ver: 
weifen, jind nun fchon von vorneherein als unftatthaft befeitigt 223. 
Undererjeitd wird aber auch das gewonnene Reſultat nicht wenig 
dadurch bejtätigt, daß die entgegenjtehende Erflärung der Adler: 
viſion durd) ihre innere Evidenz ſich als die einzig richtige darſtellt. 
Die an fich jehwierige Deutung des Gefichtes wird erleichtert erſtens 
durch eine hinzugefügte, allerdings auch nur allgemeine und darum 
dunkle Erklärung im Buche ſelbſt (12, 10 ff.), außerdem durch 
einige Züge, welche in überrajchender Weile in ver Gejchichte ihr 
Gegenbild finden. Darnach kann e8 zunächjt fein Zweifel fein, 
daß der Adler das römiſche Weltreich verjinnbilvet, an deſſen Unter: 
gang Die mejjianische Herrichaft ſich anknüpft ?**. Der Adler wird 
vom Löwen 2? überwältigt. Es fonnte darum feinen unglüclichern 
Gedanken geben, als den, welchen Hilgenfeld aufgegriffen hat. 
Nicht ein bejtimmtes Neich fol nach ihm durch den Adler darge: 
jtellt werden, ‚jondern die abftrafte Hegemonie der Welt. Die 
Herricher, von denen im Gefichte- die Rede ift, jollen ihre Reihe 





222 Jahrh. des Heils I, 71 ff. Sp auch Lüde Einl. in die Dffenb. Job. 
1. Aufl. ©. 110; unter die Berbejjerungen in der 2. Aufl. gehört es 
nicht, wenn daſelbſt S. 203 erklärt wird, die Zerſtörung Jeruſalems durd) 
Titus fei in dem ganzen Buche nicht erwähnt. 

2233 Hierhin gehört die Erklärung von Daurence general remarks p.312sq., 
welcher die Bifion auf die Zeiten der römifchen Republik bezieht, und demnach 
das Bud, 28—25 v. Ch. abgefaßt fein läßt; ebenjo die ähnliche von van der 
Ulis disp. erit. p. 177 sqgqg. und Lüde 2. Aufl. ©. 205; endlich die am 
meiften verfehlte von Hilgenfeld Esra und Daniel ©. 43 ff. 

2 Bol. 11, 39. 40. 12, 13. 2 41, 37 ff. 12, 31 f. 
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mit Merander dem Großen beginnen und dann weiterführen bis 
im die römifche Zeit hinein. Bei diefer Annahme tritt denn eine 
fo gefuchte Detaildeutung zu Tage, daß fie feiner eingehenden Wider: 
legung bedarf; und dies um jo weniger, als ihr zu Liebe ſelbſt der . 
Tert Gewaltthätigfeiten zu erleiden hat ??°, | 
Halten wir alſo feſt, daß der Adler das römiſche Weltveich 
bezeichne. Die für unfern Zwed wichtigen Mittheilungen werben 
fih dann von jelbjt ergeben, wenngleich nicht Alles bis in's kleinſte 
Detail verjtändlih ift. An dem Adler werben drei Köpfe, zwölf 
Flügel unterfchieden, und acht Kleinere oder entgegenjtehende Schwingen 
läßt das Gefiht an ihm hervorwachſen. In der beigefügten Er: 
Härung erfcheinen die zwölf Flügel als Herricher, die Gegenflügel 
als Negenten von geringer Bedeutung und Furzer Herrichaft. Die 
drei Köpfe werden als die hervorragendſten legten Herrſcher ge— 
ſchildert, und ihr trauriges Endſchickſal wird klar genug bezeichnet. Es 
ijt aus diefem Grunde jehr auffallend, wie Bolfmar??” fich zu der 
Anjicht verirren konnte, daß je zwei Flügel, als Ein Flügelpaar, 
je Einen Herrjcher beveuteten; 12, 14 wird doch ausdrücklich von 
12 Herrſchern gejprochen, welche regieren, Einer nach dem Andern, 
und 12, 29 ähnlich von Zweien, welche durch ein Baar Fleiner 
Flügel dargejtellt werben. Daß zur Verdunfelung feiner Mit— 
theilungen der Berfaffer im „Dualis“ rede, wo es fih um Einen 
Regenten handle, wie Volkmar feine Hypothefe vertheidigt, daran 
glaubt er doc, wohl jelbjt im Ernſte nicht. Ebenſo jehr widerfpricht es 
dem Terte, wenn Ewald 73 die drei Köpfe mit den drei legten 


26 Bol. darüber Bolfmar in der Zeitjchr. für will. Theol. Halle 1861, 
©. 88 ff. Nur darin behält Hilgenfeld Recht, daß 11, 20 „zur Linken“ zu 
leſen ift, nicht „zur Rechten“; wie man zu Iefen gewohnt war. Nah Dill: 
mann’s Zeugniß (Herzog’s Realencykl. XII, 312) haben jo äthiopiſche 
Handſchriften, und ebenjo lieſt auch der von Ewald jüngft erft herausgegebene 
arab. Tert. Volkmar Einl. in die Apofr. II, 155 Fannte noch gar feine 
äußern Zeugnifje für jene Lefeart, und darum mag man ihm den Eifer, mit 
dem er. gegen ihre Aufnahme, ftreitet, um fo mehr verzeihen, als diefelbe 
feiner Deutung der Bifion den Todesftoß verfegen würde. 

7 Das 4. B. Esdras und apofal. Geheimnijfe überhaupt ©. 50 ff., 
Einl. in die Apokr. II, 168. 173. 339. 
223 Das 4. Ezrabuch ©. 11. 
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Flügeln identificiven will. Ausdrücklich werden die Flügel, die kleinen 
Flügel und die Köpfe als bejondere Negenten von einander unter: 
ichieden (12, 16. 19, 22). Nach der Bifion gibt e8 aljo in dem 
römischen Reiche zwölf Herrſcher und acht und drei. Natürlich follen 
bier nicht alle Beherricher Koms aufgeführt werden von Romulus 
an, wie van der Ulis 2 gemeint bat; denn einmal war die 
frühere römiſche Gejchichte unter den Juden doch völlig unbekannt, 
und dann handelt es ſich ja auch nur um das weltbeherrichende 
Rom: der Adler jtellt das römische Weltreich dar. Nun heißt e8 auch 
wirklich 11, 12 ff., nad der Erhebung des eriten Flügels jei die 
Herrichaft des zweiten gefolgt, länger während, als die irgend eines 
andern; ja von den übrigen habe Niemand auch nur die Halbe Zeit 
regiert. Wer jieht nicht, daß da von Cäſar, dem Begründer der 
römischen Weltherrichaft, und von feinem Nachfolger Auguftus- die 
Rede ift, der in MWirklichfeit einer jo langen Regierungsdauer 
fich erfreute? Ebenjo ſicher ijt die Deutung des Schluffes ber 
Bilion. Von den drei Köpfen erhebt fich zuerjt der mittlere und 
verbindet die beiden übrigen mit ſich. Zugleich verzehrt er die 
Gegenflügel, welche jich zum Herrchen erhoben. Seine Herrichaft 
ijt gewaltiger, als fie je zuvor ausgehbt wurde. Dann verjchwindet 
er plößlich, und es erheben fich die beiden andern Häupter nad) 
einander , indem das zur Linfen von dem zur Rechten verjchlungen 
wird 23%, Aber auch das lebte Haupt verjchwindet, und an jeiner 
Stelle erhebt jih nun ein Tlügelpaar, welches jich früher jchon an 
das rechte, zuleßt herrichende Haupt angelehnt hatte. Unter diejen 
Bildern iſt jehr werjtändlich die Regierung der drei Flavier, Ves— 
palian, Titus und Domitian gefennzeichnet. Vespaſian, der Stamm 
dieſer Dynajtie, ift der mittlere Kopf, welcher fich zuerjt erhebt, 
gegen Ujurpatoren, zumal Bitellius, kämpft und dann mit Hülfe 
feiner Söhne Titus und Domitian, der beiden andern Köpfe bes 
Adlers, mit gewaltiger Hand das römische Scepter führt. Ein 
Jude konnte von ihm um jo mehr jagen, jeine Herrichaft ſei mäch— 
tiger gemwejen, als bie aller früheren Kaifer, weil er auf der zur 





22-7, c. p. 18. 
230 Die arm. Ueberſetzung fügt nod bei a, 35): und vergiftet. 
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Unterwerfung des aufſtändiſchen Judenvolkes unternommenen Er— 
pedition zum Kaiſer ausgerufen wurde, und noch unter ſeiner Re— 
gierung Jeruſalem in Trümmer ſank. Das plötzliche Verſchwinden, 
welches bei dem mittlern Haupte hervorgehoben wird, ſtimmt zu ber 
Erzählung des Sueton und Die Caſſius, nach welcher Vespafian 
einer plößlichen Krankheit raſch verlag ***. Bezüglich, des Verhält— 
niſſes des Domitian zu Titus herrſcht nur ein Scheinunterſchied 
zwiſchen den geſchichtlichen Thatſachen und unſerm Geſichte. Titus 
ward allerdings nicht von Domitian umgebracht, aber ſchon bei dem 
Tode des Vaters unterließ dieſer nicht, das Recht der Nachfolge 
ſeinem Bruder ſtreitig zu machen, Während der ganzen Folgezeit dann 
hörte er mit feinen Nachſtellungen nicht auf, jo daß ſich ſehr bald 
das Gerücht verbreitete, ver. habe den Tod des Bruders auf ver- 
brecheriſche Weiſe beichleunigt: 23? Dem Apokalyptiker, welchem es 
doch darum zu thun war, die Herrſchaft des Adlers als eine mög— 
lichſt grauſame und mit Verbrechen erfüllte darzuſtellen, mußte dies 
genügen zu der Offenbarung, das linke Haupt ſei von dem rechten 
verſchlungen worden. In der Enthüllung heißt es ſpezieller, beide 
ſeien durch das Schwert umgekommen (12, 27. f.); daß dies be— 
züglich des Domitian buchjtäblich erfüllt worden, daran braucht nur 
‚erinnert zu werden. Nachdem num der Löwe dem Adler den Unter: 
gang verfündet, erhebt ſich das letzte Flügelpaar, welches jchon be— 
stand, als die Häupter noch ſchwiegen. Dieſes ſymboliſirt ven 
Nerva, deſſen Herrichaft an die Domitians, des rechten Hauptes, fich 
anlehnte. Seine Regierung, ſchwach und unruhig, iſt die letzte, 
welche in der Viſion erwähnt wird; unter großen Erſchütterungen geht 
der Adler zu Grunde, und der Löwe, dev Meſſias, jteigt auf den Thron. 
Hiernach muß der Verfafjer jelbft unter Nerva gelebt haben, 
dejjen Regierung ihm jchon bekannt iſt, aber auch für die 
leiste eines römischen Kaijers von ihm angefehen wird. ?°°° Wir 





231 Auch in Pi Enthüllung des Gefichtes wird es dahin gedeutet (12, —* 
daß der Herrſcher auf feinem Bette ſtirbt, nicht ohne Schmerzen. 

| 29? Sueton. Domit. ce, 2, Dio Cass. Hist. LXVI, 26, Sibyli. X, 120 ff. 
233.68 ift umeichtig, daß, wie Corrodi Krit. Geſch. des Chiliasm. 

I, 207 ff., Sfrdrer Jahrhundert des Heils I, 89 und Dillmann in 
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müfjen nur noch unterfuchen, ob die übrigen Züge der Vifion 
wenigſtens nichts mit der verfuchten Deutung Widerjprechendes dars 
bieten. Da erinnern wir denn zunächit an den richtigen Gedanken 
Gfrörers ?%, daß man bei den Juden feineswegs eine ganz ges 
naue Kenntnig der frühern römischen Gefchichte juchen dürfe Die 
legten Vorgänge ſtanden bei ihnen zwar in der Iebhafteften Erin- 
nerung, weil fie jelbit, und fie eben zumeiſt, von ihnen betroffen 
wurden; daher auch jene genaue und auf den erjten Blick verjtänd- 
lihe Bejchreibung. Aus der erjten Kaiferzeit aber wußten bie 
Juden wenig zu erzählen; nur daß die Herrichaft des Auguftus jo 
überaus lange gedauert habe, wird erwähnt. Neben jenem Gedan— 
fen haben wir dann andererjeits die Eigenthümlichfeit der jüdischen 
Apofalyptif in Betracht zu ziehen, nach welcher mit Zahlenangaben 
oft eine myftiiche Bedeutung verbunden, oder durch fie nur allges 
mein ein hiſtoriſches Moment ausgedrückt wird, ohne daß gerade 
die Zahl jelbjt zu urgiren wäre. In dem Buche Henoch und dem 
der Jubiläen iſt uns vergleichen jchon begegnet. Wenn demnach in 
unferer Viſion von zwölf Flügeln, als zwölf Negenten, ſechs zur 
Rechten und jechs zur Linfen, geiprochen wird, jo jtellt Zwölf nur 

eine runde Zahl dar, welche zu den acht Eleineren Gegenflügeln, den 
an Zahl geringern Ufurpatoren-Regierungen, recht gut paßt. Auch 
die Dreizahl der Köpfe, wodurch genau die Tlavier bezeichnet wer— 
den, jteht zu den zwölf früheren Kaijern in einem im Allgemeinen 





Herzog's Realencyfl. XII, 312 meinen, Domitians Tod nur erhofft werde. 
Es wird ganz bejtimmt, allerdings wie alles Uebrige auch, als zufünftig vor: 
bergefagt, daß er ermordet werden ſolle. Das in novissimis (12, 28) fann 
nicht auffallen, weil e8 „zulegt“ heißt mit Bezug auf die mächtigen Herricher 
aus dem Gejchlechte der Flavier. Neuerdings ift eine Anficht aufgeftellt 
worden von Ewald das 4 Ezrabuch S. 9, welche jelbft die Flarften Züge 
des Bildes verwilcht. Die grenzenlofe, jelbjt von Widerjprüchen nicht freie 
Verwirrung entjteht bei ihm aus dem Grundirrthum, daß nur von 12 Cäfaren 
die Rede fei, daß auf die 12 Flügel die 3 Köpfe und 8 Kleinflügel noch vers 
theilt werden müßten. Domitian foll dann der letzte Kaifer des Adlerreiches 
fein, das Buch aber wäre trogdem ſchon gleih nach dem Tode Vespaſians 
verfaßt worden (S.19 f.). Dieſe ganze Deutung, von ihrem Fundamentalirr: 
thum angefangen, widerlegt fich jelbit, jobald man fie neben den Text hält. 
4.0.0.1, 79. 
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ebenmãßigen Verhaͤltniß. Nach dieſen prinzipiellen Vorbemerkungen er: 
fernen wir in den zwölf erſten Herrſchern die Kaiſer aus dem Geſchlechte 
der Julier, von Cäſar bis auf Nero ?®, In ihrer Zeit erheben fich 
ſchon Ufurpatoren, welche aber nicht zur Herrichaft fommen, ſondern 
zu Grunde gehen. Es find das in ber Viſion die beiden erjten 
- Gegenflügel, welche von jenen zwölfen ausgehen, und dann mit 
ihnen verjchwinden ?°%, Nun bleiben außer den drei Häuptern, den 
Flaviern, noch 6 Gegenflügel übrig ?7. Das erſte Paar, Nerva 
darſtellend, verbirgt fich bei dem rechten Haupte, Domitian, nad 





> RT 


235 Gfrörer a. a. O. IJ, © 82 ff. und nad ihm Dillmann aa. O. 
&.312 nimmt zu den ſechs Juliern nody Galba, Otho, Vitellius, die Präs 
tendenten Binder, Nymphidius, Piſo hinzu, um die Zwölfzahl vol zu 
machen. Gegen den Geift der ganzen Bifion müſſen dann die Kleinern 
Flügel einheimiſche Tyrannen fein von Antipater an! Gfrörer erkennt 
(S. 91) ſelbſt das Mangelhafte diefer Erflärung an. Daß auf die 12 viſio— 
nären Herrfcher nur 6 hiftorifche fommen, rührt aber auch andererfeits nicht 
“daher, daß je 2 Flügel einen Regenten darftelen. Dieſe Volkmar'ſche Deutung 
fcheitert, wie wir jchon bemerften, an 12, 14. 20 und der Variante a sinistra 
parte in 44, 20. Die Halbirung ift hier rein zufällig. 

236 41, 21 heißt es aliquae ex eis (den 12 Flügeln) erigebantur, sed 
non tenebant prineipatum. Gfrörer erklärt dies unrichtig fo, als wenn 
ex den genil. part. verträte. Ebenjo irrig ift aber aud) die Deutung Bolf: 
mar’s, nach welcher bier fchon von den Ufurpatoren die Rede wäre, weldye 
erft nach dem Untergange der Julianiſchen Dynaftie aufftanden. Gegen Volks 
mar jpricht das unmittelbar Folgende in v. 22: et’ vidi post haec;. gegen 
Beide aber, daß die mitgetheilten Vorgänge refumirt werden: jo feien bie 
zwölf Flügel und zwei eine Flügel untergegangen. Ex eis erigebantur ift 
demnach gemäß 11, 3: de pennis ejus nascebantur eontrariae pennae von 
den kleinen- oder Gegenflügeln zu verftehen, welche nad) 12, 20 die Furzen 
und ſchwachen Regierungen bezeichnen. Nach dem Zufate: sed non tenebant 
ptineipatum find die erſten Prätendenten nicht einmal zur Herrfchaft gelangt. 

2337 Nach der gewöhnlichen Interpunftion ift 11, 23 in der Vulg. jedens 
fall8 unrichtig. Der arab. Tert hat ausdrüdlih: 3 Köpfe; der Athiopifche 
läßt die Zahl aus. Volkmar comjicirt fehr ſchön ohne irgend welche Vers 
änderung bes Tertes et nihil supererat in eorpore aquilae nisi duo: capita 
quiescentia et sex pennacula. Ein zu Grunde liegender griech. Tert 7a 
dvo' ai nepadkal ari. erflärt die anfcheinende Härte der Sapfügung mehr als 
hinreichend. Nach der Erwähnung des Unterganges der 12 Flügel und ber 
2 Kleinflügel lag auch nichts näher, als zu jagen: nun bleibe am Adler noch 
zweierlei übrig, die Köpfe und 6 Kleinflügel. 
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welchen es zur Herrichaft gelangt. Die vier andern jind die Res 
genten, deren Zeit zwiſchen ven Untergang der julianischen Dy⸗ 
naftie und die Erhebung der flaviſchen fällt; und zwar repräſen⸗ 
tiven die beiden leßten diejenigen Ufurpatoren, welche von Vespaſia— 
nus bejeitiget werden. Wenn es heißt, daß ber erjte dieſer vier 
fich erhob, dann rajch verſchwand, und der folgende noch rajcher 
als der erite, jo fann man an Galba und Otho denken, welche 
beide nur kurz regierten, diefer noch kürzer als jener. Aber wie gejagt, 
ein genaues Zutreffen zwiſchen Bild und Gejchichte ift hier bezüglich jez 
ner Zahlen nicht anzunehmen. Nur die Dreizahl der Köpfe trifft genau 
zu, nach welcher denn die übrigen Zahlen als runde Summen von 
annähernd entiprechendem: Verhältniſſe bejtimmt find ??s. Nach den 
in der Mitte ftehenden Zügen des Bildes fünnte alſo deſſen Deu— 
tung wohl ungewiß erjcheinen; aber Anfang und Ende vesfelben 
gibt fich jo leicht zu erkennen, daß es fich bei den mittleren Theilen 
nur um die Trage handelt, ob jie die Deutung jener nicht gerade 
aufheben. Einer Beitätigung von dieſer Seite her bedarf es nicht. 
Nun glauben wir doch auf jeden Tall die mit dem gewonnenen 
Ergebniß übereinftimmende Erklärung diefer dunklern Theile wenigſtens 
als möglich erwielen zu haben. Wir bleiben demnach ‚bei dem Re— 
jultate jtehen, daß unjere Schrift in der Regierungszeit Nerva’s, 
alſo ganz am Schluffe des erjten chriftlichen Jahrhunderts, abge— 
faßt worden jet. | | 

Wir fommen auf eine früher jchon beiprochene Stelle zurüd, 
Am Anfange des Buches heißt e8, der Seher habe 30 Jahre nad 
der Zerjtörung Jeruſalems in Babylon gelebt. Es wurde bemerft, 
daß zwar die erite Zerſtörung Serufalems bier gemeint jei, daß 
aber, weil mit der Wiederherjtellung der Stadt die Erfüllung der 
meſſianiſchen Hoffnung erwartet wurde, jene nur das vifionäre 
Bild für die Zerſtörung Serufalems unter Titus jein könne. Dem 
nad) dürfte die Zahl dreißig Hier wohl in ihrer eigentlichen 
Bedeutung zu nehmen ſein; wenigitens jtimmte das aufs Schönfte 





8 Eine Rücficht auf die 14 Hörner bei Daniel hat dabei nicht obge— 
waltet, wie man oft behauptete. Sp B. Bauer Kritif der Synoptifer 
1, 404, Hilgenfeld Esra u. Daniel ©. 44, van der Ulis disp. erit. p. 181. 
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mit unſerem Ergebniß bezüglich der Abfaſſungszeit des Buches über— 
ein 30. 

9. Zum Schluſſe dieſer Unterſuchung haben wir noch einen von 
Hilgenfeld zum wiederholten Male gemachten Einwand 4° zu 
beſprechen, der nach deſſen Anficht unumftöplich fein fol. Hilgen— 
feld will nämlich durch eine Bergleichung unjerer Schrift mit dem Neuen 
Teftament und den ältejten Kirchenjchriftjtellern das Ergebnik gewonnen 
- haben, daß dieſelbe zur Zeit der Entſtehung der ältejten chritlichen 
Literatur bereits vorhanden gewejen jei. Nach obigen Ausführungen 
- über die Abfaffungszeit des Buches muß ein jolches Ergebniß ſchon 
an ſich Höchft zweifelhaft erfcheinen. Denn die Gewißheit, mit 
welcher wir die Schrift in die ihr chronologisch gebührende Stelle 
einwiefen, ließ einem widerjprechenden Refultate nicht wohl Raum. 
Wir würden uns aljo piel eher zu der Annahme verjtehen, daß das 
- 4. Esdrasbuch die Befanntichaft feines Verfaſſers mit den neutejta- 
-  mentlichen Schriften verrathe, als umgekehrt. Eine ſolche Annahme 
empfiehlt jich außerdem noch durd andere Gründe. Zuerſt läßt 
jich leichter vorausjegen, daß Ein Verfaſſer die Schriften Mehrer 
benüßt, zumal wenn dieje ‚gleichartigen Charakters find, als daß 
Ein Buch in gleicher Weile von Bielen ausgebeutet wird. Außer- 
dem kann man nicht annehmen, daß die ältejten chrijtlichen Schrift: 
jteller ihre Weisheit einem jüdiſchen Buche entlehnten; wohl aber 
willen wir umgekehrt, daß das nachehrijtliche Judenthum vielfach 
unter dem Einfluffe chrijtlicher Ideen und chriftlicher Schriftjtellerei 
gejtanden hat. Endlich Tiegt, wie wir früher nachgemwiejen haben, 
da8 Buch uns auch nicht mehr in feiner urſprünglichen Geftalt 
por, e8 ijt in den verjchievenen Texten verjchieden von chriftlichen 
Händen überarbeitet worden. Darum dürfen wir nicht ſofort aus 
einer mehr oder weniger auffallenden Uebereinſtimmung eines chrijt- 
lichen Schriftitellers mit dem Verfaſſer unferes Buches auf die 
Bekanntichaft des Einen mit dem Andern jchließen. 





239 Es bleibt freilich noch die Möglichkeit übrig, daß die Zahl 30 in 8,1 
eine bloß vifionäre Bedeutung habe, wie 9, 43 ff., wo bie Zeit bis zur Er- 
bauung des Tempels durch die bdreißigjährige Unfruchtbarkeit eines Weibes 
verjinnbildet wird. 

0 ©. bejonders Esra und Daniel ©. 65 ff. 
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Wir wollen nun nad Abzug der von Hilgenfeld völlig mit 
Unrecht beigebrachten Parallelen die übrig bleibenden, theils fchein- 
baren, theils wirklichen dem Lejer vor Augen führen, damit er 
jelbft erkenne, worauf fich die in Rede ftehende Aehnlichfeit be— 
Ichränfe **, Röm. 11, 17 f. werden die Heidenchriften mit dem 
Pfropfreis verglichen, das Judenthum mit der Wurzel, aus welchem 
jenes feine Lebenskraft empfängt. Bei Esdras 5, 28 wird das 
jüdische Volk als die Wurzel bezeichnet, welche mehr als die übrigen 
Bölfer von Gott verworfen wurde ?*, Da nun bei Henoch 93, 8 
die jünifche Nation die auserwählte Wurzel heißt, jo fcheint das 
Bild von der Wurzel ſchon vor der Abfaffung des NRömerbriefes 
und des 4, Esdrasbuches bei den Juden in Gchrauch geweſen zu 
fein zur Bezeichnung einer Nationalität, oder um ein ſonſt gebräuch- 
liches, ähnliches Bild zu nennen, zur Bezgichnung eines Stame 
mes Bon der weitern Fortjeßung des Bildes, wie jie im Römer: 
briefe erjcheint, findet jich bei Esdras Feine Spur, und wir brauchen 
deßhalb um jo weniger eine Beziehung der beiden Schriften auf einan— 
der anzunehmen. Auch in der Aehnlichkeit, welche zwiſchen Offen— 
bar. 14, 1 und 4. Esdr. 13, 35 bejtehen fol, Liegt mehr Schein 
als Wahrheit. Dort erjcheint freilich das Lamm auf dem Berge 
Sion jtehend, hier der Meſſias; aber doch an beiden Stellen in 





1 Viele von den Hilgenfeld’schen Parallelen find ganz unberechtigt; 
andere enthalten Ausdrüde und Vorftellungen,, "wie fie dem damaligen Juden 
thume geläufig waren und darum für gegenfeitige Berüdfichtigung der Schrift: 
fteller nicht Zeugniß ablegen können. Dahin gehört die Vorftelung vom 
Himmel, als dem oberſten Theile des Univerfums, und dem entgegenftehenden 
abyssus, als dem tiefiten Theile des Weltalls (Röm. 10,,6 f. ef. 4. Esdr. 
4, 8), die Erwähnung der Trompete, bei der Schilderung des Gerichtes 
(1. Theſſ. 4, 16. 4. Gor. 15, 52. Offenb. 8, 2 f. Matth. 24, 31 ef. 4. Esdr. 
6, 23), die VBorftellung von den Wohnungen im Senfeits (Luc. 16, 9. 2. Cor. 
5, 1.ef. 4. Esdr. 7, 51), der Gedanke, daß nur Leiden zum Heile führen 
(N. T. passim, Ep. Barn. e.7 ef. 4. Esdr. 7, 14) u. U. Ueber das Ber- 
fluchen der eigenen Geburt (Matth. 26, 24 ef. 4. Esdr. 5, 35) ift ſchon bei 
ber Unterfuhung über das B. Henoch das Nöthige gefagt. 

242 Der Jat. Tert: praeparasti super unam radicem alias ift ſinnlos und 
muß nach dem arab. und äthiop. Terte verändert werben in; unam radicem 
super alias. Das super bat hier comparative Bedeutung. 
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verſchiedener Situation. Der gemeinſchaftliche Gedanke iſt nur der, 
daß dem Meſſias der Berg Sion als Wohnſitz angewieſen wird; 
und dieſer Gedanke war den Juden nach den altteſtamentlichen 
Weiſſagungen gewiß geläufig. Ebenſo gewiß rührt der bei Esdras 

7, 35 und in gleicher Weiſe Offenb. 14, 13 ausgeſprochene Gedanke, 
daß die Werfe ven Menſchen in die Ewigkeit begleiten zur Vergeltung, 
aus Kai. 40, 10 her ?*, Noch Hlarer tritt ein ähnliches Verhältniß bezügs 
lich ver Vorſtellung von den bei dem Gerichte aufgefchlagenen Büchern zu 
Tage. Bol. Offenb. 20, 12 und 4. Esdr. 6, 20 mit Dan. 7, 10. Die Pa 
ralfele zwifchen Offenb. 21, 1 f. und Espr. 7, 26. 8, 52. 13, 36 muß zu⸗ 
nächſt aufihren ursprünglichen Beftand zurüdgeführtwerden. Hilgen- 
feld ?** felbft erkennt in der Darftellung des neuen Sion als Braut im 
Buche Esdras eine chriftliche Interpolation. Es bleibt alſo auch 
hier nur die gemeinfchaftliche Schilderung des jenfeitigen Reiches 
unter dem (altteftamentlichen) Bilde von dem neuen Sion übrig. 
Außerdem bejteht noch eine Aehnlichfeit zwilchen Dffenb. 2, 7 und 
Esdr. 8, 525 an beiden Stellen wird den Tugendhaften im Sen: 
ſeits das Paradies mit dem Baume des Lebens in Ausficht geftellt. 
Möglich, dag der Verfaſſer des Esdrasbuches hier ſchon die unter 
Domitian gefchriebene Apokalypſe vor Augen hatte, oder daß ein 
chrijtlicher VUeberarbeiter die Stelle hineintrug; aber andererſeits ift 
auch zu bedenken, daß in der damaligen Zeit als Aufenthalt der 
Geligen oft da8 Paradies genannt wurde, und daß fogar die weitere 
Borjtellung von dem Baume des Lebens im vorhriftlihen Ju— 
denthum gefunden wird ?#, An Eshras 7, 6 ff. ift ferner das Bild 
von dem jchmalen, zum Heile führenden Wege, deſſen fich der Hei: 
land (Matth. 7, 13 f.) bevient, weiter ausgeführt, Bei Esdr. 8, 41 
wird man lebhaft an die Parabel vom Säemanne (Meatth. 13, 3 f.) 
erinnert. Esdr. 13, 31 enthält fait wörtlich die Schilderung in 





3 Esdr.: et opus subsequitur et merces ostendetur; fai.: ecce merces 
ejus cum eo, et opus illius coram illo; Dffenb. opera enim illorum se- 
quuntur illos. 

+ Era und Daniel ©. 28. 

> Bol. Hen. 24, 4 ff. 25, 5. Auch bei den Rabbinen ift diefes Bild 
ſehr beliebt gewejen. Vgl. Schöttgen hor. talm. in Apoc. 2, 7. 
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Matth. 24, 7 F.; Esdr. 8, 3 kehrt faſt ebenſo vollftändig der Aus- 
Ipruch Jeſu bei Matth. 20, 16 wieder. Bei diefen Stellen iſt man 
wohl genöthigt‘, eine Befanntichaft des Verfaſſers mit dem Mat- 
thäus⸗Evangelium anzunehmen, Wir Haben fein Bedenken gegen 
diefe Annahme, zumal da das Matthäus-Evangelium auf jeden Fall 
Ihon drei Decennien alt war, als das 4. Esdrasbuch entjtand, und 
gerade bei einem paläftinenfiichen Juden die Bekanntſchaft mit dem— 
jelben jehr natürlich erjcheinen muß. Es würde hier alfo nur ein 
Ihönes Beiſpiel davon vorliegen, daß das zunächſt an die jüdischen 
Stammgenofjen gerichtete Evangelium an die richtige Adreſſe ge 
langt wäre. Auch fcheint der zweite Brief Petri dem Berfafjer 
unjeres Buches befannt gewejen zu fein. Dort wird nämlich (1, 19) 
die prophetifche Rede mit einer Leuchte an dunkelm Drte verglichen, 
und hier (12, 42) ift genau dasfelbe Bild gebraucht. Auch vient 
e8 an beiden Stellen zum Ausdrude desſelben Gedanfens: der 
Prophet allein bringt dem ſonſt verlafjenen Volke Troſt und Licht. 

Umgekehrt aber jind auch Stellen unjerer Schrift in der 
hriftlichen Literatur der älteften Zeiten verwerthet worden. Unver— 
fennbar meint der Berfafler des jog. Barnabasbriefes, der in den 
ersten Decennien des 2, chriftlichen Jahrhunderts lebte, unfer Buch, 
wenn er jagt: duoiwg nahm neo ToV oravpod ooikeı Ev dAlo 
noogpnitn heyovrı! x n6te Taura ovvrelschnjostur; zur Aeyeı 
zioıog‘ Orav Evlov xAudN zur avaoın, zur OTav &x Evkov 
alua ordEn ?*%. 

Diefe Berührungen des 4. Esdrasbuches mit hriftlihen Schrif- 
ten erfennen wir gerne an, Sie laſſen aber Feineswegs, wie Hil- 
genfeld will, auf eine vorchriſtliche Abfaſſung desjelben jchließen, 
fondern vertragen fich ganz ungezwungen mit dem oben gewonnenen 
Refultate bezüglich der Abfaflungszeit unferer Schrift. 

Wir ſchließen alfo unjere Unterfuchung mit dem Ergebniß: 
das 4. Esdrasbuch it in der Regierungszeit Nerva’8 von einem 
Juden PBaläftina’s in griechiicher Sprache abgefakt worden, um dem 
jüdiſchen Volke einen Trojt zu bieten in feinem Schmerze über bie 
Zerjtörung der Stadt, um e8 aufzurichten durch die bejtimmte Hin— 





2 Cap. 12 cf. 4: Esdr. 4, 33. 5, 5. 
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weiſung auf den nun bald erſcheinenden Meſſias. Die harte Lage 
hat in dem Verfaſſer eine tiefernſte Stimmung begründet, welche 
ſich in der breit angelegten und finſter gehaltenen Schilderung des 
letzten Gerichtes äußert, wie auch in den überaus ſtrengen ſittlichen 
Anforderungen, die das Buch an die Israeliten ſtellt, und endlich 
ebenſo ſehr in der allgemeinen düſtern und gedrückten Lebensan— 
ſchauung, die den Verfaſſer beherrſcht?“. Einer beſondern jüdiſchen 
Sekte gehört die Schrift nicht an, vielmehr äußert ſich in ihr nur 
der Geiſt altjüdiſcher Frömmigkeit, wie ſie in damaliger Lage mit 
Vernachläſſigung aller theologischen Zänkerei ſich an die Lieblings— 
gedanken ver Nation anklammern mußte ?#, Spezifiſch Chriſtliches, 
was als ſolches die Vernichtung des jüdiſchen Weſens in ſich trug, 
kann dem Geſagten gemäß in dem Buche keine Stelle haben, 
und iſt alſo, wo es vorkömmt, auf Rechnung ſpäterer Bearbeiter 
zu ſetzen. Dagegen muß es dem Einfluſſe der chriſtlichen Lehre 
zugeſchrieben werden, wenn ſtatt der abgeſchmackten und entſtellten 
jüdiſchen Ueberlieferungen, wie fie in der damaligen Zeit ſchon aus— 
gebildet wurden, uns hier eine Einfachheit und ein ſittlicher Ernſt 
entgegentritt, den ſchon zur Zeit Chriſti das Judenthum leider zu ſehr 
vermiſſen ließ. Haben wir ja auch eine Bekanntſchaft des Verfaſ— 
ſers unſeres Buches mit neuteſtamentlichen Schriften keineswegs in 
Abrede ſtellen können. 





7 Diefelbe gipfelt in den Behauptungen bes im der Vulg. getilgten 
Stüdes im 7. Ray. Da heißt es v. 44, nur wenige Menfchen würden ge- 
rettet; v. 58 f. die Thiere feien darum glücklicher als der Menfh; v. 61 der 
Menſch wäre beffer gar nicht gefchaffen worden. Aber auch die Vulg. enthält 
noch den Sat 9, 15: plures sunt qui pereunt, quam qui salvabuntur, sieut 
multiplicatur fluctus super guttam. 

*Schon Bolfmar das 4. B. Esdras und apofal. Geheimniffe über: 
haupt ©. 24 ff. hat Hilgenfeld’s völlig mißlungenen Verſuch, die Schrift der 
effenifchen Sefte zuzuweifen, hinreichend abgefertigt. Er felbft hat den Cha— | 
tafter derjelben jehr gut erkannt, diefe Erfenntniß aber wieder wie gewöhn⸗ 
lich nur mißbraucht, um Alles gerade auf den Kopf zu ſtellen; er ſagt Einl— 
in die Apokr. II, 329: „So iſt fein Werk das einzige Denkmal jener wahr: 
haft chaſidäiſch-beſtimmten Nefigiofität, woraus das Chriftenthum überhaupt 
ſpezifiſch ſich hervorgerungen hat.“ (N 
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I. Die Veftamente der zwölf Patriarden. 


1. Die bisher beiprochenen Schriftwerfe ftehen auf dem Boden 
des Judenthums, auch diejenigen, melche noch. in der chriftlichen 
Zeit entjtanden. Sie find darum als Erzeugnifjfe damaliger jü- 
diſcher Geiftesrichtung die wichtigften und reichhaltigften Quellen 
für die Erfenntniß des Judenthums jener Zeit. Im Gegenfate zu 
diefen rein jüdiſchen Schriften hat fich auf dem Boden des jungen 
Chriſtenthums eine Literatur gebildet, die wenigftens zum Theil auch 
Stoff zur Beurtheilung des fpätern Judenthums bietet, Wir mei— 
nen die jogenannte judenschriftliche Literatur. Es ift befannt, daß 
das Chriſtenthum nicht gleich bei feinem Entftehen in ven jchroffiten 
Widerſpruch zur jüdischen Synagoge trat, jondern vielmehr, an fie 
anfnüpfend, allmälig die Erinnerung an den nunmehr veralteten 
Eultus und den jest überwundenen Standpunkt der vorbereitenden 
Religion zu verwifchen fuchte. War dies einerfeitS geboten durch 
die feſte Anhänglichfeit der Juden an ihre religiöfen Ueberlie- 
ferungen, fo ftimmte auf der andern Seite dieſes allmälige Ueber: 
leiten des jüdischen Lebens mit feinen beengenden Schranfen in die 
freien, umermeßlichen Bahnen der Religion des Geiftes und der 
Wahrheit mit dem Berhältnife des Judenthums zum Chrijtenthum 
auf's Schönfte überein. Sollte ja doch der jüdiſche Lehrbegriff in 
feinem einzigen Punkte umgeworfen, jondern nur geläutert und ent- 
wickelt, die Hoffnung der altteftamentlichen Zeit nicht als Täuschung 
und Luftgebilde befeitigt, fondern erfüllt werden. Der jüdiſche Got: 
tesdienjt fam durch das Chriftenthum nicht in Verruf als eine 
beflagenswerthe menschliche Verirrung; er. wurde vielmehr aner: 
fannt als ein göttlich angeorbneter für die Periode der Vorbereitung, 
und nur abgejchafft, weil jeine Zeit abgelaufen, die Erfüllung 
des Verheißenen erjchienen war. Aus diefem Grunde mußte, auch 
ohne alle Rüdfichtnahme auf jüdischen Eigenfinn in den erjten Ans 
fängen bie hrijtliche Kirche ihrer Außern Erjcheinung nach ſich 
ſehr nahe mit dem hergebrachten jüdischen Wejen berühren. Auf 
die chriftliche Grundlage verſetzt, konnte manches ſchöne Stüd 
der jüdiſchen Liturgie beibehalten werden, ber Pflanze gleichend, 
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welche erft, wenn fie ftatt dürren Erdreichs fruchtbaren Boden er— 
hält, ihren ganzen Blüthenreichthum entfalten kann. 

Die Schriften des Alten Tejtamentes wurden unter den Chriſten 
ebenfo heilig gehalten, wie e8 vordem von den Juden gejchehen war; 
in der chriftlichen Kirche wurden ſie mit derjelben Ehrerbietung vor: 
gelefen und erklärt, wie in der jüdiſchen Synagoge. Mehr noch: 
Da man fie im Vichte der Erfüllung erjt vecht verjtand, wurden 
viele dunkle Stellen in ihnen aufgehellt durch den Inhalt jener 
neuen 5. Bücher, die allerdings unter noc größeren Ehrenbe- 
zeugungen nad) ihnen in der Kirche zur Berlefung famen. War 
etwas geeignet, den altteftamentlichen Kanon als göttlich zu erwei— 
jen, jo mußte die unübertreffliche Harmonie dafür angejehen wer- 
den, welche zwijchen ihm und den Urkunden der neuen, vollendeten 
Dffenbarung herrſchte. 

Diejes Verhältniß zwifchen dem Alten und dem Neuen Bunde 
mußte fich naturgemäß auf dem ganzen religidjen Gebiete geltend 
machen; nicht allein da, wo die Wahrheit der Offenbarung oder 
das Anſehen der firchlichen Gewalten dazwijchen trat, jondern auch 
in dem praftijchreligiöjen Leben des Einzelnen jowohl, wie in der 
wiſſenſchaftlichen Bearbeitung des neuen, unüberjehbar reichen Lehr— 
materials. Hier aber, wo die göttliche Leitung zurüctrat, und Je— 
der mehr oder weniger feiner eigenen Neigung und Anficht überlaj- 
jen blieb, Fam denn auch naturgemäß manche Verirrung vor. Das 
chrijtliche Element wurde nicht immer gehörig gewürdigt und oft 
jüdijches ohne die nöthige Läuterung und VBergeiftigung durch das 
Chriſtenthum in jeiner rohen, urſprünglichen Gejtalt vwerwerthet. 
Dieje geijtigen Bewegungen mit ihrem Ringen nad) freier , religiöfer 
Erfenntnig und ihrem nod aus dem Judenthum jtammenden Be: 
fangenjein im Dienjte des Buchſtabens haben ihren jchriftlichen- 
Ausdrud gefunden in der jogenannten judenchriftlichen Literatur. 

2. Es gehört nun nicht zu unferer Aufgabe, eine Analyſe je: 
ner Kämpfe vorzunehmen, und darum fünnen wir uns auch der 
Mühe überheben, die Schriftwerfe jenes ziemlich umfangreichen Ge: 
bietes an diefer Stelle zu beſprechen. Nur die Ueberbleibjel des 
Judenthums aus der Zeit Chrifti erregen hier unfere Aufmerkſam— 
feit, und darum kömmt es für ung zunächſt auf die Schriftwerfe 
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an, in welchen wir derartige Reſte in möglichjter Neinheit vorzu— 
finden meinen. Unter diefen nimmt der Zeit nach die exjte Stelle 
ein das griechiſche Apofryphon, „die Tejtamente der zwölf Pa— 
triarchen” betitelt. In diefer Schrift werden die Belehrungen und 
Ermahnungen mitgetheilt, weiche vor ihrem Tode die zwölf Söhne 
Jakob's ihren Kindern gaben, weßhalb  jte denn auch den Namen 
„Zejtamente der zwölf Patriarchen” führt. Unter Zugrundelegung 
dieſer Fiktion hat der Verfaſſer die Lebensjchiefjale der Genannten 
theil8 nad) der bibliichen Erzählung, theils abweichend nach der ſpä— 
tern jüdiſchen Tradition dargeftellt und zugleich. in. der fingirten 
Form von Prophezeiungen die zukünftigen Ereignifje aus der Ge- 
Ichichte des jüdischen Volkes, zumal das Erjcheinen des Mejjias 
bejchrieben. 

Unfere Schrift hat das eigenthümliche Schiefjal jo vieler alt- 
teſtamentlicher Apokryphen, unterzugehen und erjt in der neuejten 
Zeit wieder entdeckt zu werben, nicht getheilt. Sie iſt ſtets gekannt 
und beachtet gewejen von dem Zeitpunfte ihrer Entjtehung an ?®, 
Nur hat fie im Berhältnijje zu der reichen Fritiichen Literatur une 
jeres Sahrhunderts fich doch noch immer über eine allzu große Ver: 
nachläſſigung zu beflagen. Ein fejter, willfürlichen Bermuthungen 
enthobener Tert erijtirt von umjerer Schrift noch nicht. Es ijt dies 
um jo mehr zu bedauern‘, als jelbjt bei Stellen, welche für die Be: 
urtheilung des Buches entjcheidend find, die Fritiiche Zuverläffigfeit 
mangelt, und dadurch dem Schwanfen und Zweifeln Raum gegeben 
wird. Dagegen aber haben die Bearbeitungen des Buches aus 
unferer Zeit das Verdienſt, nach allen Seiten hin wenigjtens bie 
Beiprehung über feine Richtung und Tendenz angeregt zu haben, 
Fragen, deren Bedeutung in früherer Zeit nicht gehörig gewür- 
digt wurde. | 

3. Zuerſt bat Grabe die Schrift in diefer Beziehung nähern 


— 





29 Im Abendlande wurde fie allerdings erſt im 13. Jahrh. verbreitet. 
Man hatte fie von Athen herübergebracht. Vgl. Vorstman Disquis. de te- 
stam. XII patriarch. origine et pretio. Roterod. 1857, p. 3. Sie ift ab» 
gedrudt bei Grabe Spieil. Patr. tom. I. und bei Fabrieius Cod. pseud- 


epigr. V. T. 
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Grörterungen unterworfen, aber nicht mit glücflichem Erfolge. Er 
ift von der irrigen Annahme ausgegangen, das Buch jei auf jü- 
diſchem Boden erwachfen und in hebräijcher Sprache abgefaßt ges 
weien. Mit den Fanonifchen Büchern des U. T. in Alexandrien 
in’8 Griechifche überjeßt, habe es dann jpäter Interpolationen von 
hriftlicher Hand erlitten 25°. Hiergegen ijt bereit3 mehrfach bemerft 
worden, daß ſchon der Titel ver Schrift huad'nxaı auf eine griechiiche 
Abfaſſung Hinmweije, indem der hebräiiche M2I2 oder My, und 
dies in der Ueberſetzung evAoyiaı oder uaorvorw würde gelautet 
haben. Wir fügen bei, daß dındrjxauı in dem Sinne von Tefta- 
mente, in welchem es jelbjtverjtändlich hier genommen werden muß, 
nach dem Sprachgebrauch der griechifchen Bibelüberfegung ganz un— 
gewöhnlich wäre. Dazu kommen Wortipiele, welche nur bei ver 
Annahme griechiicher Abfafjung erflärbar find, wie Auuög und 
Aoıuds, dpmigsoıg und Avaigeoug ?', Ev ro&sı und draxrov???, 
und gleich nachher rofıe und arafia ?°. Die unrichtige Her: 
leitung des Bergnamens Aspis von donis, Schild ?*, Fonnte auch 
nur Semandem aus der Feder fließen, der griechiich jchrieb. Die 
Darjtellung des VBerhältnifjes des Hvuog zu der wuyn und dem 
ooua > jchließt den Gebrauch der für philojophiiche Unterfuchungen 
jolden Inhalts völlig unbrauchbaren hebräiſchen Sprache aus, 
Ueberhaupt enthält unfere Schrift viele griechiſch-philoſophiſche Aus- 
brüde, die ſich in's Hebräifche nicht wohl übertragen ließen, wie 
iodmoıg, yvoıs, Öıuaßovlıov, ovußovkvev tivi, Imuie für 
„Gemüthsbewegung” u. a. Alles dies, wie auch die, an vielen 
Stellen wenigitens, jtarf hervortretende griechifche Färbung des Stils 


nn — — 


250 Spieileg. Patr. I, 134. Schon Vorſtman J. c. p. 6 fagt, Grabe _ 
jei jeiner eigenen Anficht nicht gefolgt, da er das B. unter die häretifchen 
Schriften des erften chriftfichen Jahrhunderts gefeßt habe. Es feheint dies 
jedoch nur mit Rücficht auf die vermeintlichen Interpolationen geſchehen zu 
jein, welche freilich den Hauptinhalt des B. ausmachen. 

251 Test. Jud. n. 23. 252 Test. Nephth. n. 2. 

2353 Ibid. n. 3. | 254 Test. Levi n. 6, 


35 Test, Dan. n. 3. 
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zwingt uns zu der Annahme, daß die Schrift urſprünglich griechiich 
verfaßt ward 256, 

4. ‚Hiermit iſt nun natürlih die Entjtehung verjelben in 
hrijtlichen Kreifen noch nicht erwiefen, Die unverkennbar chrifts 
lichen Reminiscenzen könnten jpäter, wie Grabe wirklich meint, einge— 
fügt worden jein. Aber diejer Anficht ſteht der Umstand entgegen, 
daß nicht hier und da zwilchen ganz fremdartigen Gedanfen chrift- 
liche Elemente ſich geltend machen und leicht von ihrem Hinter: 
grunde abzuheben jind; vielmehr gibt der wejentliche Anhalt des 
Buches jich als chriftlich zu erkennen. Wollten wir alles Chriftliche 
aus demjelben entfernen, jo würden unzufammenhängende Tragmente 
ohne Einheit und ohne erfennbare Tendenz übrig bleiben. So jehr 
herrſcht die chrijtliche Anihauung in: dem Buche nicht allein vor, 
fondern gibt dem Ganzen erjt Farbe und Geftalt. Dies wird denn 
auch heutzutage allgemein anerfannt, und hat man ebenfalls ziem- 
lich übereinjtimmend die Tendenz des Buches dahin bejtimmt, daß 
durch dasjelbe die von Bedrängniſſen bejtürmten Juden zur An 
nahme des Chriftenthums jollten veranlaßt werben 57, 

5. Aber auch jo jind noch verjchiedene Tragen offen gelajjen, vor: 
züglich die über die Zeit und das Land ver Entjtehung. Wir beginnen mit 
leßterer. Nitz ſch?s hat ohne Weiteres die Abfaſſung des Buches nad) 
Alerandbrien verlegt, weil man dort gewohnt geweſen jei,. biblische 
Stoffe in griechiicher Sprache zu behandeln. Auch will er Anklänge 
an die dort ausgebildete Philoſophie in dem Buche entdeckt haben. 
Diefe Schlußfolgerung ijt jedoch übereilt. Denn aud in Baläjtina 
wurde die griechiiche Sprache zur Zeit Chrifti zur Abfaſſung von 
Schriftwerfen verwendet, wofür die neuteftamentliche Literatur, die 
Bücher des Tlavius Joſephus und das vierte Maccabäerbuch Leben: 
dige Zeugnifje jind. Deßgleichen finden wir auch in eben diejen 
Werfen den Einfluß griehiicher Schulbildung vor. Hingegen kann 





256 Pol. hierüber auch CO. J. Nitzsch De test. XII patr. Witemb. 1810, 
p. 16, Vorstman 1. c. p. 8 sgq. 
37 &p audi Kayfer in den Beiträgen zu den theol. Wifjenfchaften 
Sena 1851, III, 409, Vorstman p. 29. 
258 L.c. p. 22 sgg. 
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ausschließlich alerandrinijches: Element in unjerm Buche nicht nach— 
gewiejen werden. Und jo müjjen wir denn gegade aus dem Mangel 
der befannten myſtiſch-allegoriſchen Behandlungsweije alttejtament- 
licher Stoffe ven Schluß ziehen, daß die Schrift jedenfalls in Aegyp⸗ 
ten nicht entjtand. Denn während einerſeits das veichjte Material 
für das Mllegorifiven nad) alerandrinijcher Methode in dem be- 
handelten Thema fich darbot, herrſcht andererſeits eine ſo nüchterne, 

hiftorifche und reale Anjchauung bei der Bearbeitung vor, daß wir 
nothwendig zu dem Ergebnijje gelangen, der Verfaſſer könne Fein 
Alerandriner gewejen fein. Bei dieſer Erfenntniß bietet jich denn 
als die naturgemäßejte Annahme jene dar, daß die Schrift im 
Mutterlande des Judenthums entſtand. Sie wird betätigt durch 
die Tendenz des Werkes, die Juden dem Chrijtenthume zuzuführen, 
indem eine jolche Abjicht am ehejten im jüdischen: Lande jowohl auf: 
fommen konnte, als Erfolg verſprach. Auch mußte wohl ‚die in 
der Gejtalt seiner Prophetie gemachte Hinweilung auf die Zerſtö— 
rung Serufalems und des Tempels 2°° gerade auf paläftinenfische 
Leſer berechnet jein. 

6. Was die Trage nad). der Zeit der Entjtehung des Buches 
betrifft, jo ijt diejelbe durch die zuleßt erwähnten Stellen wenigjtens 
‚annähernd ſchon beantwortet. Die Schrift ijt nicht vor 70 n. Eh, 
‚entitanden.  Andererjeits wird fie Shen von Tertullian und 
‚Drigenes angeführt 2%, und muß darum ihre Abfaflung jeden: 
falls noch in's erſte chriftliche Jahrhundert verjeßt werben. Ge— 
‚nauer noch hat Wiejeler? die Abfafjungszeit aus Test. Levi 
e. 17, berechnen wollen, wo von der Rückkehr der Israeliten in 
ihr verödetes Land während der fünften Woche des jiebenten Jubiläums 
die Rede ijt. Die Jubiläen bejtimmt ‚nämlich Wiejeler als einen 
‚Zeitraum von hundert Jahren, und die Wochen fat er als De- 
cennien auf. Sp ſoll denn durch. jene Angabe gejagt fein, daß 
50 Jahre nach der. Zeritörung der Stadt die Heimkehr Israels 





29 Test. Levi n. 10. 15 sg. 
260 Tert. adv. Marc. V, 1, Scorp. e. 13, Orig. hom. 15 in Jos. 
201 Die 70 Wochen und die 63. Jahrwochen des Propheten Daniel. Göt— 
tingen 1839, ©. 229. 
10 
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erfolgen werde. Da dies Ereigniß bei der Abfaffung des Buches 
jedenfalls noch in der Zukunft lag, jo meint Wiejeler, es müfje die 
Schrift vor 120 n. Eh. entjtanden fein. Wir wollen nun an diefer 
Stelle über die mehr als fragliche Deutung der Jubiläen und der 
Sahrwochen nicht ftreiten; denn was jchon allein die ganze Beweis- 
führung unhaltbar macht, ift der Umſtand, daß von der Zerjtörung 
der Stadt unter Titus in dem angeführten Paſſus nicht geiprochen 
wird. Erjt nach der Wiederheritellung des Tempels in der fünften 
Woche des letzten Jubiläums folgt die gottlofefte Schändung des 
Heiligthums durch gößendienerifche und ſittlich verjunfene Prieſter 
in der 7. Woche, und nach der Sühnung aller blasphemijchen 
Frevel erweckt Gott den neuen Prieſter, der die Fülle der Offen- 
barung bringt. Man mag aljo über die Dauer der Yubilden und 
der Wochen denfen, wie man will, jevdenfall8 Fann an der genannten 
Stelle von Ereignijjen aus der chriftlichen Zeit nicht die Rede fein. 

Bejtimmte Anhaltspunkte find nun ſonſt in unferm Buche nicht: 
entdecft worden, nach denen man deſſen Abfafjungszeit genauer feſt— 
zuftellen im Stande wäre. Nur allgemeinere Gejichtspunfte hat 
man zu diefem Zwecke hervorgehoben. Sp meint Vorſtman?6, 
die Milde, mit welcher mehre Male, wie Test. Levi n. 8 und 
Benj. n. 9 über die Heiden gefprochen werde, weile jchon auf eine 
etwas jpätere Zeit hin. Noch beftimmter Kayfer: die dogmatiſche 
Färbung laſſe auf das zweite Drittel bes zweiten Jahrhunderts 
Ichliegen ?%, Solche Neußerungen beruhen zum großen Theil auf 
einer jehr willfürlichen und einfeitigen Beurtheilung der Anfänge 
des Chriſtenthums. Es lauft dabei die Auffaffung mit unter, als 
> wäre von Decennium zu Decennium eine gewilfe Parole ausgegeben 
worden, und hätten ſich genau gejonderte Heerlager im Schooße 
der jungen chriftlichen Kirche gebildet, um wie aus Einem Munde 
zu sprechen. Bon der Annahme genau abgegrenzter periodijcher 
Entwiclungen aus wird dann auf die Entjtehungszeit der litera- 
riſchen Erzeugnifje gejchloffen mit einer Sicherheit, als feien die. 
Auffafiungen des Chriſtenthums bis zu den detaillirteften Ideen 
herab wie Bafjatwinde zu bejtimmten Zeiten über bejtimmte Striche 





ep 263 A. a. O. ©. 140. 
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bin durch die Geijter gegangen, Selbſt aus den feinſten Unter- 
ſchieden macht man Folgerungen für die Annahme verjchiedener 
Richtungen, wie man die Gonfejjionen des Protejtantismus nach 
ihren ſymboliſchen Büchern beurtheilt. &8 wird nicht bedacht, daß 
weder das Chriſtenthum noch deſſen ſyſtematiſche Auffaſſung das 
Ergebniß literariſcher Zänkereien iſt; daß die noch vorhandene 
dürftige Literatur der erſten chriſtlichen Zeiten uns nur ein ſehr 
unvollſtändiges Bild der geiſtigen Bewegungen in der entſtehenden 
Kirche bietet. Man ſetzt darum ganzen vermeintlichen Parteien 
auf die Rechnung, was bloß aus der Individualität des Einzelnen 
floß. Nur auf Grund ſolcher durchaus verfehlter Anſchauungen 
kann man nach der „dogmatiſchen Färbung“ unſerer Schrift das 
eine oder andere Decennium des zweiten Jahrhunderts derſelben 
als Entſtehungszeit anzuweiſen wagen. 

Ein viel näher liegendes Kriterium zur Beurtheilung der Ab— 
faſſungszeit des Buches hat man, wie es ſcheint, immer überſehen. 
Wir meinen ein ſolches, welches ſeiner Natur nach bei Weitem 
enger mit der Zeitfolge verknüpft iſt, als irgend eine dogmatiſche 
Eigenheit es ſein kann, — ein hiſtoriſches. Von der Zerſtörung 
Jeruſalems unter Titus iſt in unſerer Schrift die Rede. Die Rück— 
kehr der Juden in ihr Heimathland, mit welcher fi dann deren 
Bekehrung zum Chriſtenthum verbinden jolle, wird in Ausficht ge 
jtellt. Schon diejer Gevdanfe dürfte wohl jchwerlich in der Seele 
des Verfafjers entjtanden fein, wenn der letzte große Kampf be 
reits vorüber gewejen wäre, der mit, der völligen Auflöfung des 
jüdiichen Staates und der Umwandlung der jüdischen Hauptſtadt 


in eine heidniſche Golonie geendet hat. Bis auf Hadrian war in _ 


dem Fortbeſtande einer elenden Ruine von dem ehemals mächtigen 
Zion doch noch immer ein Schimmer von Hoffnung übrig, daß einft 
der Glanz des jüdischen Namens an h. Stätte fich erneuen werde, 
Aber wie konnte an eine Herjtellung des israelitifchen Staatslebens 
da nod) gedacht werben, als die Juden jo wenig einen. gemeinjamen 
Mittelpunkt, einen häuslichen Heerd für ihre Nation mehr befaßen, 
wie zu unferer Zeit, ja als fie nicht einmal die Stätte ihres ver- 
wüjteten Heiligthums mehr betreten durften, an welcher fie heut— 
zutage ihre Klageliever ertönen laſſen? Sodann findet fich auch 
10* 
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in dem ganzen Buche nicht die leiſeſte Hinweifung auf die letzten 
Kämpfe unter Hadrian, welche doch weder an innerer Bebeutung 
nod an Härte und Unmenjchlichfeit jenen unter Vespafian und 
Titus nachgejtanden haben. Das Alles läßt uns fchließen, daß in 
der Zeit, welche zwijchen der Zerftörung Serufalems und der 
völligen Aufhebung des jüdischen Staatslebens verfloß, unfere 
Schrift abgefaßt worden jei, alfo in den letzten Decennien des eriten, 
oder in den erjten des zweiten Jahrhunderts 26%, 


7. Es übrigt noch, die Trage nach der Integrität des Buches 
zu beiprechen. Aus einem doppelten Grunde fönnen wir Diele 
Trage nicht bei Seite laſſen. Einmal nämlich wird durch ihre 
Beantwortung das oben abgegebene Urtheil über Grabe's Annahme 
Hriftlicher Interpolationen in unferer Schrift beftätigt, und außer 
bem die Meinung anderer Kritifer gewürdigt, welche die Tejtamente 
zu einer ſehr einfeitigen Tendenzjchrift haben machen wollen. So 
viel bisheran die Handjchriften verglichen wurden, zeigen ſich aller: 
dings manche für ven Sinn nicht unerhebliche Varianten, aber dieje 
betreffen doch meilt nur einzelne Worte ?%, und nur Ein Fall ift 
ung befannt geworden, in welchem ein längerer Paſſus finnver- 
ändernde Unterſchiede darbietet?66, Diefe Differenzen haben Kayſer?e⸗ 
die willfommene Veranlaffung dargeboten, nicht allein diejenigen : 
Stellen als unächt zu verwerfen, in deren Zujammenhang jene 
Varianten ich finden, jondern auch alle andern für ſpätere Inter- 
polationen auszugeben, welche ähnlichen Inhalts find. In Folge 
dejien wird dann geradezu behauptet, die Chrijtologie unjerer Schrift 
jei recht eigentlich ebionitiich, und Alles, was von der Gottheit 





254 Bon Dillmann in Herzog’s Realencykl. XIL, 315 wird fiein den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts verfegt, ohne daß jedoch Gründe für diefe - 
Annahme entwidelt würden. \ 

255 Sp fehlt nad) Grabe in einem cod. sg &v9owrog in Test. Sim. n. 6, 
ein Zuſatz, durch welchen die an jener Stelle geweiffagte Theophanie als Ans 
carnation harakterifirt wird. 

266 Die Differenz gipfelt in den Worten: xwi — JEeöv Ev Oxnuarı 
&v3owrov (Test. Zabul. n. 9), welche im cod. Oxon. durch andere erjegt find. 

7 A. a. O. S. 113 ff. Faſt vollftändig ift in feine Fußftapfen eingetreten | 
Vorstman p. 69 sqq. 
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Chrifti rede, ſpäter beigefügt. Auf diefe Weiſe hängt auch hier 
wieder die Beurtheilung des Buches jelbjt mit der Frage über bie, 
Antegrität zufammen. 

Gegen Grabe braucht nun außer dem bereit Gefagten nur 
noch bemerkt zu. werden, daß zu feiner Annahme die handichrift: 
lichen Zeugniſſe feinerlei Begründung darbieten. Alles, was chrift- 
liche Elemente enthält, als ſpätere Interpolation aus der Schrift 
entfernen zu wollen, erweijt ſich von diefer Seite her als bloße 
Hypotheſe. Und die Unhaltbarfeit diefer Hypotheſe ift bereits oben 
aus innern Gründen nachgewiejen worden. 

Mit ven Behauptungen Kayſers und Borjtman’s verhält es 
jich nicht viel anders... Es mag ihnen jogar zugegeben werben, 
daß diejenigen Stellen jpätere Einjchiebjel jeien, an welchen: die 
Leſeart ſchwankt, und an denen die Incarnation, wie jene glauben, 
mit gar zu klaren Worten gelehrt wird, Aber das verleiht doch 
gewiß dem Kritifer fein Recht, den Stab über andere ähnliche 
Stellen zu brechen, und zwar auch über jolche, von denen Kayſer 
jelbjt eingejteht, daß im Conterte zur Tilgung derjelben nicht allein 
feine Nöthigung vorliege, jondern jogar, daß die gejtrichenen Worte 
nicht jo leicht aus dem Zuſammenhange loszutrennen jeien 268, Ein 
jolches Berfahren Fennzeichnet ſich jelbjt als eine Art kritiſcher 
Rohheit. Die Trage über die Integrität, welche zumal bei einem 
Schriftwerfe von jo unbekannter Entjtehung doch zuleßt nach Außern 
Zeugnifjen und nicht nach vermeintlichen innern Gründen, d. h. 
bier nad) vorgefaßten Meinungen, zu enticheiden ijt, wird aljo 
folgender Maßen zu beantworten fein: Nur bei wenigen Stellen 
it die Lejeart zweifelhaft, und berührt diefes Schwanfen den Sinn; 
dieje Stellen mögen darum etwa ſpätere Interpolationen enthalten. 





28 A. a. O. ©. 116. Wird fo auf der einen Seite fein Gewaltftreich 
gefcheut, nur um das Ziel zu erreichen, jo geht andererfeitS Kayfer wieder 
. von dem eigenen Grundjaße ab, wenn e8 feiner Tendenz förderlich erjcheint. 
Test. Benj. n. 9 wird uovoyeyoog mooprrov von ihm gelefen, obgleich letzteres 
Wort bloß im cod. Oxon. beigefügt ift und ſchon von Fabricius geftrichen 
wurde. In jener Form fol nämlid die Stelle einen Grundgedanken der 
ebionitifchen Sefte enthalten. 
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Am. Vebrigen ftammt die Schrift, wie jie uns vorliegt, won Einer 
Hand. 

8. Schließen wir dieje Unterfuchung mit einer genauern Charakte— 
riftit des Buches. Am Allgemeinen haben wir bereits erkannt, 
daß es judenchrijtliche Tendenz verfolge Es fragt fi, ob man 
nicht noch genauer feine religiöſe Richtung bejtimmen könne. Kayfer 
bat, wie wir eben vernahmen, e8 dem Ebionitismus zugewiejen. 
Die ebionitifche Chrijtologie will er an mehrern Stellen ausge: 
Iprochen finden 26%, Aber wenn e8 da heißt, der Herr werde endlich 
Serael erlöjen kommen in feiner Barmherzigkeit ?7°, oder ein Mann 
werde das Geſetz erneuen in der Kraft des Allerhöchften, fo ift 
weder durch die erjtere Ausjage die perſönliche Ankunft Gottes 
auf Erden ausgejchloffen, noch wird durch die letztere die weſen— 
hafte göttliche Natur des VBerheigenen in Abrede gejtellt. Am erften 
fönnte man da Ebionitismus ausgeiprochen finden, wo von der 
Taufe Ehrifti im Jordan die Rede ift. Im Teftamente des Levi 
heißt e8 nämlich (n. 18), e8 werde bei der Taufe die Heiligung ?! 
über den neuen Priefter Herabfteigen „mit der väterlichen Stimme 
wie von Abraham”, und ähnlich im Tejtamente Juda's (n. 24), 
die Himmel würden fich über ven Manne aus feinem (Juda's) 
Saamen Öffnen und den Geift, den Segen des 5. Vaters über ihn 


269 &. 143 nennt er Nephth. n. 4, Levi n. 16. 18, Jud. n. 24. 

#70 Nephth. n. 4: &ypı rov EiFeiv To Orkayxvov xvpiov, AvIowmog 
row dıxaıoovyvyy al mov, Eleog Eıc aayras TOVg UaxXpRY Kai ToVg Eyyuc. 
— orkoyxvov ift bei Fabricius durch misericordia wiedergegeben, während 
Bretschneider Lex. ad N. T. sub h. v. e8 mit &yanyrög gleichbedeutend nimmt 
und e8 darum für die Benennung des Meffins Hält. Die Worte von &vIowrog 
ab werden von Vorstman p. 70 als interpolirt bezeichnet wegen der regellofen 
Eonftruftion. Aber ein folder nomin. absol. zumal in Verbindung mit 
einem PBarticip ift in der jpätern verdorbenen Gräcität etwas ganz Gewöhn— 
liches. Hiernach könnte jene Stelle auch noch den Sinn enthalten, es werde 
der Geliebte des Herrn, der Meffias, als Menſch auf Erden erfcheinen. So 
wäre fie den ebionitifchen Anfchauungen geradezu entgegengefebt. 

?7ı Ohne Grund conjicirt Vorstman p. 69 für ayiasua an dieſer Stelle 
xvevun ayıoy. Leiteres würde dem Verf. natürlich noch weniger bes Ebioni- 
tismus verdächtig machen, als Erfteres. 
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ausgießen ?7?. Diefe Aeußerungen Fönnten allerdings ebionitischen 
Inhalts fein, infofern als mit ihnen der Gedanke jich verbinden 
ließe, e8 fei durch jene Heiligung oder durch den Geilt des Segen 
der Meſſias, von gewöhnlich menjchlicher Herkunft, bei ver Taufe 
erſt mit seiner höhern Würde umfleidet worden. Aber Niemand 
wird Teugnen können, daß möglicher Weife ver Verfaffer an jenen 
Stellen bloß die Snauguration des Meſſias habe darſtellen wollen. 
Dann wäre ihm nur in der Wahl der Ausdrücke eine Ungenauig- 
keit, eine Accommodation nicht ſowohl an ebionitifche, als vielmehr, 
wie wir fpäter jehen werden, an rein jüdiſche Anſchauungen jener 
Zeit in etwa Schuld zu geben. An der Ietern Stelle wird wenige 
Zeilen weiter der auf jene Weiſe mit dem Segen des Vaters über: 
ſtrömte Menſch „Sproffe Gottes des Allerhöchiten, Lebensquelle für 
alles Fleiſch“ genannt ?7°, Benennungen, die nichts weniger als 
ebionitiſch find. ; 

Aber auch abgejehen von der chriftologiichen Lehre ſoll der 
Berfaffer ſich ebionitifch äußern. Dies behauptet Kayfer mit Be- 
zug auf das Teftament Dan’s, in welchem (n. 6) der Meſſias ver 
Engel des Friedens genannt wird. Ob dann auch wohl der Ueber: 
jeßer des Propheten Iſaias Ebionit gewejen ift, da er vom Meſſias 
als dem Engel des großen Rathes jpricht? ?”* Am Teftamente 
Levi's (n. 8) ſoll nach ebionitischer Weife ver Meſſias mit Moyſes 
auf eine Linie gejtellt fein. Aber da wird nur von Moyſes, Aaron 
und dem Meſſias als den drei hervorragendſten Organen der 
Dffenbarung gehandelt, und noch dazu gejagt, daß dem Meſſias 
ein neuer Name gegeben werde, und er ein neues Prieſterthum 
zu begründen beftimmt jei. Durch dieſe Bemerfungen wird doch 
ein wejentlicher , zwiſchen ihm und jenem Brüberpaar bejtehender 





2 Exyeaı NVevun, evÄAoyiay rarpos cyiov. Sollte das nicht verfchrieben 
fein etwa für: wvevun evloyiag warpos ayıov? Bald nachher heißt e8, ber 
Meſſias werde dann feinerfeitS das rvevua zapırog Über die Seinen aus— 
gießen. Dem Sinne nad fümmt beides auf Eins hinaus. | 

3 böroc 6 Blaorög Ieov upiorov zei wur a rmym Ei kamv waong 
6apxos. 


274 Bat. LXX zu Iſ. 9, 6. 
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Unterfchied ſattſam hervorgehoben. Wollte man ferner auch mit 
Kayjer im Tejtamente Benjamin’s (n. 9) die jehr fragliche Variante 
uovoyevovg noopnzov beibehalten, jo liegt in diefen Worten doch 
nicht die Anſchauung ausgefprochen, daß Ein prophetiicher Geiſt 
der Reihe nach durch alle Gottesgefandten und zuleßt durch den 
Meilias ebenfo wie durch Abraham und Moyſes geredet habe. 
Denn das Heil zer’ &£oyıjv fol durch jenen uovoyerng (ngoprjtng 2) 
vermittelt werden. Es kann dieſer aljo nicht der NRepräfentant der 
offenbarenden Kraft, jondern nur das Drgan der Offenbarung, 
der Meſſias jelbjt fein. Der Zuſatz uovoyevnjg erinnert allerdings 
bei diejer Auffafjung an Stellen, wie Joh. 1, 14 u. A., die nichts 
weniger als ebionitiſch find. 

Sonderbarer noch ſucht Kayſer andere Stellen zur Begründung 
feiner Anficht zu verwerthen, Im Teſtamente Levi's (n. 17) fol 
Moyſes geradezu als der zufünftige Meſſias verheißen fein; und doch 
ijt einerjeits von Moyſes ausdrücklich nicht die Nede, und wird anderer 
feit8 der Meſſias eben wieder als der neue Prieſter angefünbigt. 
Auch muß der im Tejtamente Levi’3 (m. 9) beſchriebene Cultus 
fpeziell ebionitiiche Elemente enthalten. Bon den Agapen, welche bei 
den Ebioniten mit Wajchungen verbunden waren, wird nun hier 
gar nicht gejprochen, jondern nur von Opfern, von dem bei dieſen 
verwendeten Salze und von Bädern. "Alles dies aber iſt nicht ſpe⸗ 
ziell ebionitiſch, ſondern allgemein‘ jüdiſch, und erjcheint dieſe Stelle 
beſonders lehrreich dadurch, daß wir aus ihr erſehen, wie ſelbſt nach 
der Zerſtörung Jeruſalems auf dem Gebiete judenchriſtlicher An— 
ſchauungen noch manches Stück Judenthum ſich erhalten hat. Daß 
in demſelben Teſtamente Levi's (m. 8. 18) und in dem Ruben's 
(n.6) der Mefftas als fürbittender Hoherpriefter eingeführt wird, 
it jo wenig ebionitiich, al8 auch der Hebräerbrief der ebionitifchen 
Richtung angehört. Auch die Warnung vor dem MWeingenuffe 
(Test. Jud. n. 16), der aber Feineswegs verboten, jondern aus: 
drücklich erlaubt wird, die Verachtung greobfinnlicher Luft jelbjt in 
dem ehelichen Verhältnifie (Test. Issach. n. 2) und die Verehrung 
der Armuth jollen. den ebionitischen Standpunkt des Verfafjers 
verrathen. Alles dieſes aber enthält Lediglich den chrijtlichen Ges 
danken von der Entjagung und der Veredlung irdifcher Genüffe. 
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Im Test. Jud. 25, worauf ſich auch Kayſer beruft, werben jogar 
Gegenſätze einander gegenübergeftellt, welche lebhaft an die joges 
nannten acht Seligfeiten der Bergpredigt erinnern. 

Während jo Kayſer's Annahme nur in Willfürlichfeiten kri— 
tiſcher und’ eregetifcher Kumftgriffe begründet ift, gibt fich die Schrift 
jelbft deutlich genug als das Werk eines Nichtebioniten zu erfennen. 
Zunächſt find in diefer Hinficht ſchon die Stellen hervorzuheben, an 
denen vom Mefjias als Feög zei Audomnos die Nede iſt. Wir 
übergehen alle aus innern oder äußern Gründen zu Zweifel be: 
rechtigende Stellen; müſſen aber dann noch einige von Kayjer und 
Boritman verworfene, wir glauben mit gutem Rechte, für uns in 
Anspruch nehmen. So heißt e8 Test. Sim. n. 6 fin.,' der Pa⸗ 
triarch wolle, beim Erjcheinen des Meſſias von den Todten auferjtehend, 
den Allerhöchiten jegnen wegen der Wunberwerfe, daß Gott einen 
Körper angenommen und, mit den Menjchen ejjend, fie erlöst:habe ?”°. 
Im Tejtamente Levi’ (m. 4) 276 wird verheißen, der Herr wolle 
alle Bölfer heimfuchen in der Erbarmung. jeines Sohnes in Ewig- 
keit (Ev onAdyxvoıs vıod wurod Eng aiovog). Ebendaſelbſt (n. 5) 
kündigt der Allerhöchite an, er wolle jelbjt in Mitten Israels woh- 
nen fommen 277, Aehnlich wird Aser .n. 7 vom Allerhöchiten aus: 
gejagt, er werde die. Erde heimjuchen, fommend als ein Menſch und 
efiend und trinfend mit den Menjchen und mit Ruhe den Kopf 
der Schlange zertretend; durch Wafjer werde er Israel erretten 





5 Zu biefer Stelle findet ſich gar feine Variante. Borftiman d. ce. 
p. 71) verdächtigt fie mit unverzeiblihem Leichtfinn, 3. B. auf den Grund 
bin, daß es Eowoev heiße, während fonft ſtets in der Form der Weiffagung 
gejproden werde. Man bejehe nur den Zufammenhang, wie wir ihn im 
Terte wörtlich mitgetheilt haben! 

276 Der Anfang von n. 4 bis zu zioyxovoev owv 6 vwıoros unterbricht 
freifich die Rede des Engels an den Patriarchen in Yäftiger Weife und mag 
darum zu berechtigtem Zweifel an feiner Aechtheit Anlaß bieten, aber da bätte 
man doch die fpäter folgenden, im Texte angegebenen Worte nicht über: 
ſehen jollen. b 

77 Bei Vorstman p. 73 wird die Stelle bloß verworfen, weil font von 
Gott und dem Meffias als von Zweien die Rede fei, — als ob biefes Ver- 
werfungsurtheil nicht eine verſteckte petitio prineipii enthieltel Aehnlich er: 
geht es der gleichlautenden Stelle Test. Nephth. n. 8. 


154 Die Teftamente 


und alle Völker 7°, Der König der Himmel foll nach dem Tefta: 
mente Benjamin’3 (n. 10) auf Erden erjcheinen in Menjchenge- 
ftalt, Gott ſoll fommen im Fleiſche 27°,  Hinwiederum wird nad) 
Test. Sim. 7 der Herr den Meſſias erweden aus dem Stamme 
Levi's als Hohenpriejter, aus dem Stamme Juda's als König, als 
Gott und Menſch 28°, 

Mir brauchen diefe Stellen nur hervorzuheben, jo ift der Be— 
weis jchon hinreichend geliefert, daß die Schrift einen Ebioniten 
nicht zum Verfaffer babe Dazu kömmt noch die Lehre von der 
übernatürlichen, jungfräulichen Geburt des Meſſias im Teſtamente 
Joſeph's (n. 19), eine Stelle, welche, wie ſchon Borftman ?#! er: 
fannte, nur durch die Tendenz Kayjers 292, nicht aber: durch kri— 
tiſche Gründe verdächtigt werben fonnte. Bekanntlich war die Läug— 
nung jener Lehre einer ver Hauptſätze des ebionitischen Syitems. 


Nitzſſch 2% Hat in unjerm Buche Spuren efjenifcher Irrlehren 
entdecken wollen. Unter den von ihm genannten Stellen enthalten 
aber nur drei einige Verwandtichaft mit efjenifcher Doftrin ?9*; je 
doch auch diefe nur injoweit, als die fittlichen Anforderungen des 
Efjenismus mit denen des Chriſtenthums übereinftimmen. An ver 
eriten Stelle wird die Tugend der Barmherzigkeit gerühmt, an der 
zweiten Vermeidung des Wein: und Fleiſchgenuſſes als Bußwerk 





278 Die dann folgenden Worte Her eis Avdpa Uroxgpıvöuevog fehlen wieder 
im cod. Oxon. Wir dürfen diefe darum nicht urgiren, aber auch nicht, weil 
fie fehlen, die ganze Stelle als unächt verwerfen- 

9 Kayfer a. a. O. ©. 116 will die an verfchtebenen Stellen jenes | 
ftehenden Worte: rov Eri yns pavevra Ev uoopn avIowrov (da8 folgende ra- 
wewosoers ſteht handfchriftlich nicht fefl), — Heov &v Hapxı, — Eri yys pa- 
veyrı einzeln ftreichen, oder den ganzen Paſſus überhaupt; freilich ohne allen 
Grund. Wenn Vorstman p. 74 die von dem gewöhnlichen Gebrauche ab— 
weichende Conftruftion des ıoreverw als Grund beibringt, fo kann dies nur 
als gefuchter Vorwand gelten. 

30 Vorſtman (1. c. p. 75) ſelbſt erfennt an, daß man bie Worte 
Ieov nal ivIowrov nicht ftreichen fünne, ohne die Conſtruktion zu verderben. 

—— 74, 292 A. a. O. ©. 1244. 

283 De test. XII patriarch. p. 28. 


*˖ Test. Zab, n. 5, Rub, n.1, Issach. n. 2. 
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bezeichnet 5, an der Tetten endlich eheliche Treue, Mäßigung im 

Weingenuffe, Gemügfamkeit, Ehrlichkeit, Wahrheitsliebe, Mitgefühl, 

Barmherzigkeit, Liebe zu Gott und dem Nächiten als Inbegriff fitt- 

licher Vollfommenheit und Gottgefälligfeit dargeſtellt. Es it dies 
Alfes jo wenig ſpezifiſch eſſeniſch, daß in manchen Punkten jogar 
die chriftlihe Milderung des bei den Effenern über das richtige 
Maß hinaus verjchärften QTugendbegriffes fich Far zu erfennen 
gibt. Dennoch finden fich auch nicht die leiſeſten Spuren von 
Effenismus in unferm Buche vor. 

Mir müfjen darum bei der früher ausgefprochenen, allgemeinen 
Behauptung bleiben, daß die Schrift auf jubdendriftlichem Stand: 
punft jtehe. Und nur darüber fünnte man noch im Zweifel fein, 
ob ein Judentum in ihr fich offenbare, welches, wenn nicht in 
völlig, dann doch in beinahe ſektireriſcher Hartnäckigkeit an für 
diihen Vorurtheilen fejthielt und fi den höhern, geiftigern An 
Ihauungen, wie fie zumal vom Apojtel Paulus jtarf betont wur— 
den, widerſetzte. Freilich fommen, wie wir bereit8 fanden, 
Aeußerungen in dem Buche vor, welche nur die innigjte Anhäng- 
lichfeit an die jüdiſche Nationalität einzugeben vermochte. Wir er: 
innern beifpielsweife an die Hoffnung, daß die zerftreuten Israeli— 
ten wieder nach Jeruſalem würden zurückgeführt werden, um dann 
auf der religiöjen. Grundlage des Chrijtenthbums eine neue, ewig 
währende Periode irdiſcher Herrichaft zu beginnen 6. Daneben wird 
aber auch zu wieberholtem Male vorherverfündigt, daß alle Völker 
an dem Segen des Meſſias Theil haben jollten ?87 ; Beweis genug, 
daß der Verfaffer nicht zu jenen Judaiſten gehörte, die in Paulus 
einen jo unermüdlichen und jo fiegreichen Befämpfer fanden. Am 
meijten aber geht dies hervor aus einer ohne allen. Grund beitrit- 
tenen Stelle im Teſtamente Benjamin’s (n. 11), welche eine bes 
geifterte Lobrede auf Paulus enthält. Von dem Völferapoftel wird 
bort gejprochen als einem befonderen Lieblinge Gottes, der das Licht 











25 Schon Fabricius (Cod. apoe. V. T. p. 5241) madt auf die ganz 
ähnliche Stelle bei Dan. 10, 3 aufmerkſam, in welcher doch gewiß Niemand 
Eſſenismus entdecken wird. 

266 Test. Levi n. 17. 2877 Test. Jud. n. A u. 9. 
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der Erfenntniß zu den Heiden zu bringen bejtimmt jei, deſſen Name 
zum Liede werben folle im Munde Aller, Indeſſen darf man 
feineswegs mit Ritjchl 289 aus diejer Stelle zu viel jchließen wollen. 
Es folgt nicht aus jenen Worten, daß der Verfaffer den juden— 
chriſtlichen Standpunft fo. völlig verlaffen habe, wie das in der 
paulinischen Richtung lag. Zu viel jüdiſches Element findet ſich 
noch in unjerm Buche, al8 daß deſſen Verfafler jo reine und rich⸗ 
tige Anjchauungen vom Chriftenthbume und deſſen Verhältniß zur 
jüdiſchen Offenbarung hätte haben können, wie fie von Paulus 
Ihriftlih und mündlich vorgetragen wurden. Es wird mitunter 
etwas verächtlich von den Heiden gefprochen, und geradezu der. Unz 
tergang der heidniſchen Völker mit harten Worten vorherverfündet?%, 
Das Alles Spricht gegen Ritſchl's Annahme", Diefelbe iſt auch 
wieder aus der irrthümlichen Vorausſetzung hervorgegangen, im 
Chriſtenthume hätten jich jtreng gejonderte Parteien jchroff einander 
gegenüber gejtanden: ein Lobredner des Apojtels Paulus müjje um 
jeden Preis „ein Bauliner” gewejen jein. Vielmehr haben wir nach 
ben beiderjeitig beigebrachten Stellen uns den Verfaſſer als einen 
Mann zu denken, der im Allgemeinen die richtige. Auffafjung von 
der chriftlichen Religion bejaß und eben darıım. auch des größten 
unter den Apoſteln mit glänzenden Lobſprüchen gedenkt, der aber. 





288 Bei Kayfer a.a.D. ©. 138 mußte diefe Stelle natürlich wieder uns 
dicht werben, weil ein Ebionite fo nicht Sprechen Fonnte. Vgl. dagegen Vorst- 
man 1. ce. p. 34 sqq., der troß feiner Nachgiebigfeit gegen jenen doch nicht 
umhin fann, bier von ihm abzugeben. 

339 Die Entftehung der altfath. Kirche 1. Aufl. ©. 322. In der 2. Aufl, 
©. 177, findet er in diefer Stelle eine Beftätigung für feine Annahme, ein 
Nazaräer babe unfere Schrift verfaßt, weil diefe nach dem Zeugniſſe des Hiero- 
nymus den Beruf Pauli als Heidenapoftel rüdhaltlos anerfannt hätten 
(S. 153). Diefer Schluß ift in jofern nicht zutreffend, als auch ein Juden 
hrift, der nicht gerade zu jener Sefte gehörte, die gleiche Achtung gegen den 
Apoftel Paulus haben Fonnte. 

20 Trest. Jud. n. 11, 16, 17, 19. Sim. n. 6. 


2ı Kayſer a. a. O. ©. 112 f. hat ganz Recht, wenn. er unter Hin⸗ 
weifung auf die eben genannten Stellen behauptet, die Schrift Fünne nicht 
„paulinifch” fein, — in dem Sinne nämlich, in dem die neuere Wiſſenſchaft 
vom Urchriſtenthum diefes Wort zu nehmen beliebt. 
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als geborener Jude von jüdiſchen Ideen und Hoffnungen wenigſtens 
inſoweit ſich nicht frei zu halten vermochte, als dieſelben mit dem We— 
ſen des Chriſtenthums noch eben. vereinbar zu ſein ſchienen 29, 


10. Die Himmelfahrt des Propheten Dfaias. 


1. Erſt im Jahre 1819 veröffentlichte der um das Buch Henoch 
verdiente Engländer Raurence den äthiopiſchen Tert einer Schrift 
mit dem Titel Ergata Isaijas nabi, d. h. Himmelfahrt des Prophes 
ten Iſaias, welche fich als das jchon von Tertullian und Drigenes 
gefannte Apokryphon gleichen Namens zu erkennen gab ?%, Bis 
zum 5. Jahrhundert war e8 befannt geblieben, und von da ab ver—⸗ 
ſchwindet e8 bis zum eilften. Von dem zweiten Theile der Schrift, 
der jogenannten Viſion, welcher dem Ganzen den Namen gegeben 
bat, ward eine mit dem äthiopiſchen Terte nicht ganz übereinjtim- 
mende lateiniſche Ueberjegung zu Venedig im Jahre 1522 gedruckt 
und von Giejeler?% neuerdings edirt. Die erjte Hälfte, das 
Martyrium des Propheten enthaltend, blieb verborgen bis zur 
Auffindung der äthiopiſchen Ueberſetzung der ganzen Schrift. 

2. Die Bearbeiter diejes in dogmengejchichtlicher Hinſicht jehr 
lehrreichen Werfchens haben einjtimmig anerkannt, nicht allein daß 
es viel judenchrijtliches Material darbiete, jondern auch ziemlich 
viele Berührungspunfte mit der jpätern jüdischen Wiſſenſchaft der 
Kabbala?®, Hierdurch ift nun zunächſt die Bedeutung der Schrift 





” Schon Corrodi Krit. Geſch. d. Chiliasm. II, 101 ff. hat im Allges 
meinen richtig Über das Buch geurtheilt. 

8 Tert, de patient. ec. 44 (ohne eigentliche Anführung), ng ep. ad 
Jul. Afric. (ed. de la Rue I, 19 sq.). Schon Just. Dial. e. Tryph. e. 120 
erwähnt die Sage von dem Herfägen des Iſaias, wie fie auch in unferer 
Schrift mitgetheilt wird, ohne jedoch auf diefe fich zu berufen. 

»** Vetus translat; lat. visionis Isaiae etc. Götting. 1832 (Pfingft- 
programm). Fragmente einer andern Yateinifchen Weberfegung gab der Car: 
dinal A. Mai heraus in der Nova collect. script. veter. Romae 1828. 
IL, 238 sqgq. 

> Bol. befonders Movers im Kirchenler. von Wetzer u. Welte I, 338, 
Solowicz die Himmelfahrt u. Vifion des Propheten Jeſaia. Leipzig 1854, 
©. 11 ff. 
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für unjere Aufgabe ſchon im Allgemeinen in's Klare gebracht. Bei 
einem Berfafjer judenchrijtlicher Richtung müſſen fich jedenfalls noch 
Reminiscenzen an die jüdiiche Lehrentwiclung aus der Zeit Ehrifti 
erhalten haben. Zugleich aber ift bei deren Ermittlung die größte 
Borjicht geboten, wenn jich herausſtellt, daß der Verfaſſer nicht 
allein der Zeit, jondern auch dem Geiſte nach die bezeichnete Stufe 
jübiicher Lehrentwiclung jchon Hinter fich Hatte und von dem 
Geijte des nun entjtehenden Jung: Hebräertfums nicht unberührt 
geblieben war. In dieſem Falle darf auch das erflufiv Süs 
diſche in unjerer Schrift nicht jofort zu dem für unſere Zwecke ver: 
wendbaren Stoffe gerechnet werden. Anfänge kabbaliſtiſcher Weis- 
heit find nun allerdings in unſerm Buche zu finden. So die Lehre 
‚von den fieben Himmeln, welche jchon in den Tejtamenten der zwölf 
Batriarchen: bejtimmt genug vorgetragen wird, hier aber in größerer, 
fait talmudischer Ausbildung uns entgegentritt ?%%, Dahin gehört 
die Schon jehr jagenhafte Angelologie, nach welcher die einzelnen Him— 
melsförper ihren Engel bejiten; die Anjchauung, daß die Seelen 
der Auserwählten nad) dem Tode, mit glänzenden Gewändern an— 
gethan, gegen Himmel jteigen, und Anderes mehr. Alles dies, wo— 
von im vorchrijtlichen Judenthum noch feine Spur nachgewiejen 
werden kann, was aber in den jpätern rabbinischen Schriften nur 
noch phantajtiicher und abgejchmacter ſich wiederfindet, darf nicht 
als dem Judenthum der Zeit Chrifti angehörig betrachtet werben. 
Es ift mit noch vielem Anderen aus der jpätern jüdiſchen Lehre in 
die chriſtlich-gnoſtiſche Anſchauung übergegangen, wie auch umges 
fehrt diefe nicht ohne Einfluß auf die Entwidlung des Rabbinen- 
thums bleiben konnte. 

3. Allerdings würden dieſe Behauptungen umgeſtoßen, und der 
ganze jüdiſche Lehrgehalt in den für uns brauchbaren Stoff ver— 
wandelt, wenn Laurence?” mit ſeiner Anſicht über die Abfaſſungs— 
zeit der Schrift im Rechte wäre. Cr jchließt nämlich aus der Er- 
wähnung des muttermörberijchen Königs, der nach unjerer Schrift 
3 Sabre, 7 Monate und 27 Tage, gegen die Chriften wüthend, 





296 Bol. befonders in der Gemara von Babylon Chagiga fol. 12 b. 
®7 General remarks p. 156 sqg. 
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herrſchen werde, dafs diefelbe unmittelbar nach der Regierung Ne- 
ro's, des Mörders feiner Mutter Agrippina, der von 64—68 die 
Chriften verfolgte, abgefaßt worden jei. Aber gegen diefe Deutung 
haben ſich faft alle übrigen Kritiker einſtimmig ausgejprochen ?°®, 
Und allerdings ift die buchjtäbliche Auslegung jener Stelle (4, 2 ff.) 
auch ſchon durch die nähere Beichreibung der Regierungszeit jenes 
Herrichers won ſelbſt ausgejchlofien. So wird von dem gottlojen 
Könige erzählt, daß er Wunderfraft befige und durch die Aus— 
übung derfelben jogar die Meijten der Frommen bethöre; daß er ſich 
jelbjt an die Stelle Gottes jege und Opfer und Anbetung von der 
ganzen Welt dargebracht erhalte. Das Alles Tonnte von dem Nero 
der Gefchichte nicht ausgeſagt werben, wohl aber von dem Nero 


der Apokalyptik 9, Es ift befannt, daß die chriftliche Sage ſich 


des Kaijers Nero, des erjten römischen Herrſchers, der die Chriften 
blutig verfolgte, bemächtigte, und daß fie jpeziell in ihm den Fünf: 
tigen Antichrift erblidte. Man erzählte fih, Nero jei nicht gejtorben, 
fondern nur über die Tiber gegangen, um von dort wieder als der 
vorausverfündete Antichrift zurückzukehren. Und nun Fann nicht 
verfannt werben, wie wenig man auch darauf hingewieſen hat, daß 
die Schilderung des gottlojen Treibens jenes Verruchten in unferer 
Schrift fait vollftändig dem 2, Theffalonicherbriefe des Apoftels 
Paulus (2, 1—12) entnommen ijt ?%, So viel dürfte darum als 





28 Bol. Geſenius Kommentar über Jeſaias. Leipzig 1821, I, 51, 
Gfrdrer Jahrhundert des Heils. Stuttgart 1838, I, 68, Lücke Einl. in 
d. Offenb. Joh. 2. Aufl, ©. 285. Was in ber fchülerhaften Schrift von 
Solowicz über unfere Frage geurtheilt ift, läßt fih gar nicht ermitteln; 
denn während daſelbſt ©. 18 die Zeitbeftimmung von Laurence verworfen 
wird, erfcheint fie ſchon ©. 20 als erwiefen. 

299 Die beftimmte Zeitangabe ift, wie ſchon Gfrörer I, 68 erfannte, 
Dan. 12, 12 nachgebildet. Bezüglich der 332 Tage, nach welchen die Barufie 
des Meſſias eintreffen werde, vermuthet Lüde a. a. DO. ©. 285, daß es 1332 
beißen müſſe, und daß dieſe Zahl nur eine Reduktion der genannten Zeit: 

dauer auf Tage fein folle. Bol. auch hierüber Geſenius a. a. ©. 
»o Daß der Antichrift Nero Wunder verrichten folle, erinnert auch an die 
Borherfagung Chrifti, in den Tegten Zeiten würden falfche Meffiaffe aufftehen 
und durch ihre Wunderzeihen, wenn es möglich wäre, felbft die Auserwählten 
irre führen. Matt. 24, 24. 
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gewiß anzunehmen jein, daß der Verfaffer mit feinem frevelhaften 
Monarchen eben den von Paulus bejchriebenen Antichrift Habe be- 
zeichnen wollen, und daß er, die Anfchauung der Sage hierbei zu 
Grunde legend, die Perſon des Nero zum Träger des Antichriften- 
thums gemacht habe. Nur jo erklärt es fich auch, daß diefelbe 
Perjon als König gejchilvert wird und zugleich als Berial, d. i. 
als der leibhaftige Satan ſelbſt. "Nach diefen wenigen Bemerkungen 
erjcheint die Stelle 4, 2 ff., welcher Laurence feine Beweisführung 
entnimmt, in der That zur Feitfeßung der AN TR unjerer 
Schrift völlig unbrauchbar. 

Ehenjowenig wie die Anjicht von Laurence ift die Gfrö— 
rer's ?% zu billigen, der aus. 3, 21 f. den Schluß zieht, das Buch 
jet vor der Mitte des 2. Jahrhunderts verfaßt worden 3%, weil 
von da an die Streitigfeiten über die Wiederfunft des Meſſias fich 
verloren hätten, an jener Stelle aber das heftige Entbranntfein 
diejes Streites vorausgejebt werde. War aber doch auch mit den 
chiliaſtiſchen Händeln in Aegypten und im Schooße des Montanis- 
mus in ber zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ‘der Streit 
über die Parufie ſtets verbunden. Und darum iſt viel eher 
Ritichl?® im Rechte, wenn er in jener Stelfe eine Hinweifung 
auf die montaniftiichen Streitigkeiten erblict. Seine Meinung wird 
auch durch den jonjtigen Inhalt von 3, 17 —31 mehr als Hin 
reichend bejtätigt. Diejer ganze Paſſus, in welchem von der Ver— 
derbtheit der ganzen Kirche, von der Eigenſucht und Fahrläfjigfeit 
ihrer Hirten, von dem Schweigen des prophetiichen Geijtes und der 
Weiffagungsgabe nur einzelner Weniger die Rede iſt, offenbart 
unverfennbar einen ganz montaniftiihen Charakter. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus muß nun noch die Frage aufgeworfen werben, 





301 Jahrh. des Heils I, 69. 

302 In dieſelbe Zeit inirh die Schrift auch von Ewalb Geh. d. Volk. 
sr. VIL, 336 verjeßt; dem älteften Theile nach joll fie ausjchließlich die gätt- 
liche Seite Ehrifti behandelt haben; ein anderer Schriftiteller ſoll die menſch⸗ 
liche Seite in's Auge gefaßt, und dann ein Dritter das Ganze in bie jebige 
Geſtalt gebracht haben. Diefe ganze Aufftelung ift viel zu —— als daß 
ihr die Wirklichkeit entſprechen könnte. 

908 Entſtehung der altkatholiſchen Kirche, ©. 559. 
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ob das vorliegende Buch; von Einer Hand herrühre oder nicht, 
ob es etwa jpätere Interpolationen erfahren habe, oder gar eine Zus 
ſammenſtellung mehrer Schriften jei. Bloß im erjten Falle Fönnte 
88 als Werk eines der montaniſtiſchen Irrlehre Nahejtehenden an- 
gejehen werben. 
| 4. Schon die oberflächlichite Betrachtung muß uns davon 
überzeugen, daß: wenigjtens zwei Hände bei der Abfaſſung des 
Werkchens thätig waren. Der erite Theil, das Martyrium, ſtammt 
nämlich ohne allen Zweifel aus einer. andern Duelle, als der zweite, 
die Vifion oder Himmelfahrt: Hier heißt der Satan ſtets Samael, 
dort Berial; bier jteht die gnoſtiſch-phantaſtiſche Behandlungsweie 
in der höchſten Blüthe, während dort auch bei denjelben Stoffen 
Die nüchterne, hiſtoriſche Auffafjung mehr vorwiegt 3% Demgemäß 
handelt e8 jich bei unjerer Frage wie um zwei ganz verjchiedene 
Schriften. | | 
Bezüglich des erjten Theiles, des Martyriums, ift es num vor= 
zugsweife wichtig zu wifjen, ob Snterpolationen ſpäterer Zeit an- 
zunehmen jeien oder nicht. Lücke ?% Hat fi mit voller Bejtimmt- 
heit für Erjteres entjchieden, und zwar dehnt er dieſes jein Urtheil 
auf alle Stellen chriſtlichen Anhaltes aus. Mit andern Worten: 
er hält die urjprüngliche Schrift für ein Produkt rein jüdischen 
Geijtes, welches jpäter chriftlich und mehr noch gnoſtiſch interpofirt 
worden: jei 3%, Er ſtützt jich darauf, daß Drigenes von dem Mar: 
tyrium als einer jüdiſchen Schrift rede, ihm alfo die chriftlichen 
Stellen noch nicht bekannt gewefen jein könnten. Aber Origenes 
erklärt nur, daß nach Veberlieferungen, welche in einer apokryphiſchen 
Schrift aufgezeichnet worden jeien, Iſaias den Tod durch Zerfägen er: 
litten habe, und daß die Juden, um diefe Schmach zu bemänteln, durch 
Zuſetzung unpafjender Stellen die Glaubwürdigkeit des Berichtes 





» Vgl. auch Lüde Einl. in die Offenb. Joh. 2. Aufl., ©. 29. 

5 4.0.0. ©. 296 f. 

9 Döllinger Chriftenthum u. Kirche in der Zeit der Grundlegung 
©. 287, Note 4 ift diefer Anficht beigetreten; ebenjo Solowicz a. a. O. ©. 2, 
trotzdem er in unglaublicher Naivität ©. 11 e8 für unbezweifelbar erflärt, daß 
der Verf. JZudenchrift geweſen fei. 
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hätten schwächen wollen 37. Angenommen, Drigenes habe das 
Martyrium in: der jeßigen Form gekannt, würde dann die anges 
führte Aeußerung in jeinem Munde unmöglich jein? Wäre die 
Schrift nicht in jüdischen, jondern in judenchriftlichen Kreiſen ent— 
jtanden, jo hätte doch ihr Inhalt auf alte Ueberlieferungen zurück— 
geführt werden müſſen, und hätte e8 im Intereſſe der’ Juden ge— 
legen ‚ ihre Glaubwürdigkeit: auf jede Weile zur werdächtigen. Auch 
hätte, Drigenes der. Schrift: wirklich jüdischen Urſprung beimeſſen 
und, die ‚Stellen chriſtlichen Inhalts für ſpätere Anterpolationen 
halten. fönnen. In beiden Fällen“ durfte er ſich ausdrücken, wie 
er ſich in dem Briefe an Julius: Afrifanus in der That ausge: 
ſprochen hat. Es muß demnach wenigitens als höchſt zweifelhaft 
gelten, ob dem Drigenes das Martyrium im ber jeßigen, oder nur 
in kürzerer, rein jüdilcher Geftaltvorgelegen habe. Was die innern 
Gründe betrifft, jo könnte allerdings der Schluß von 1,5 nebit 
dem: worhergehenden  Verje, wo von dem „Geliebten , d. i. dem 
Meifias, geiprochen wird, ſehr leicht eingejchoben fein. Auch ſieht 
freilich. der längere Paſſus chrijtlichen Snhaltes 3, 13-5, 1 einem 
Einjchiebjel ähnlich; indejfen müßte dann doch, was Lücke uner- 
wähnt gelaſſen hat, der Anfang des 5. Kapitels eine Aenderung 
erlitten haben und: kann weder 5, 1 noch 5,2 in der jetzigen Form 
jemals an 3, 12 angejchloffen gewejen jein. Wir bejtreiten. gleich“ 
wohl die Möglichkeit nicht, daß wie an der erjten Stelle, ſo 
auch an dieſer letztern eine Interpolation worliege, räumen aber 
der ‚entgegengejettten Möglichkeit die gleiche Berechtigung ein. Aber 
ſelbſt für, eine dritte, mittlere: Möglichkeit findet jih noch Platz, 
und ihr; möchten wir dem: Vorzug wor den: beiden übrigen geben. 
Haben wir eben zugeſtanden, daß 1, 4 und der Schluß von 1,'5 
leicht  eingejchoben ſein könnten, jo muß andererſeits fejtgehalten 
werden, daß die Annahme von einer wirffich an jener Stelle er: 
folgten Interpolation pofitiv gar nicht begründet iſt. Bezüglich 





0 Ep. ad. Alrie, c. 9: oapis d’ örı ai wapadooeıs Adyovol wenplosaı 
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ber zweiten: Stelle iſt ders längere chriſtliche Paſſus allerdings störend 
und unterbricht den. Fortgang der Erzählung in auffallender Weiſe 
Wir hätten alfo hier seinen Grund zur, Annahme ſpäterer Einjchier 
bung. Aber wie wäre: es, wenn: wir) die Interpolation erſt mit 

8,14 beginnen ließen? In diefem Falle würden die Lebensſchick— 
jale des Meſſias in kurzer Ueberſicht zuſammengeſtellt, noch zum 
urſprünglichen Beſtande der Schrift ‚gehören, es würde im jehr 
angemeſſener Weiſe angegeben ſein, warum der Satan dem Propheten 
Iſaias zürnte und den Manaſſes zu deſſen Ermordung trieb; Es 
würde 5, 1 ſich auf das Genaueſte anſchließen, während 3, 14 in 
ſchleppender, das Folgende faſt ſicher als Einſchiebſel charakteriſiren— 
der Weiſe mit der genannten Stelle verknüpft iſt. Das Ergebniß 
wäre demnach folgendes: Die Schrift iſt nie ohne chriſtliche Re— 
miniscenzen geweſen, vielmehr behandelt ſie das Thema, Iſaias 
ſei auf den Antrieb Satans ſeinem grauſamen Tode überliefert 
worden, weil: ev die Schickſale des Meſſias jo, genau vorher vers 
fündet habe. Die ganze Stelle von 3, 14--4 fin. wurde; |päter 
beigefügt und. ift nicht unberührt vom Haude des Montanismus. 
Daß der Zuſatz geradezu im Sinne der montaniſtiſchen Keberei 
und von einem Mitgliede der Sekte gemacht: worden. ſei, möchten 
wir, ſchon darum bejtreiten, weil. an jener ganzen Stelfe von den 
Hiliajtiichen Hoffnungen kaum die Rebe tft, welche doch ein Haupt: 
beſtandtheil der montaniftifchen Lehre waren 308, 

Es wäre alſo das urſprüngliche Martyrium: troß der Inter⸗ 
polation ſpäterer Zeit doch noch immer als ein judenchriſtliches 
Produkt anzuſehen. Freilich treten in demſelben die Spuren: chrift- 
licher Ideen äußerlich und dem Umfange nad) in den Hintergrund ; 
in der Wirklichkeit aber ift: der Gedanke, von dem. das Ganze ge- 
tragen wird;, eben chriftlichen Inhalts, wie wir bereits bemerften. 
Aber auch nur er; feine, ganze Einkleivung 'fteht auf dem Boden 
jüdijcher Geſchichtsanſchauung und jüdischen Denfens. Der Ber- 











»® 4,415 —47 enthält seine leiſe Andeutung der hiliaftifchen Doftrin, 
doch jo allgemein, daß weder von taufend Jahren gefprochen, noch fo Har bie 
erſte Auferftehung von der — geſchieden wird, wie es ſchon in der Apok. 
20, 14 f. geſchieht. 

11* 


164 Die Himmelfahrt 


faffer iſt alſo wohl ein Judenchrift, der noch mit ganzem Herzen 
am Judenthume hing und darum ſelbſt der jpätern jüdischen Lehr: 
entwiclung nicht fremd geblieben war, wie fie fich neben dem 
Chriſtenthume auszubilden begann. Da Drigenes die Schrift ſchon 
fennt und die Stelle von montaniftifcher Färbung jpäter beigefügt 
zu fein scheint, andererfeits aber die Anfänge der Kabbala nicht vor 
bie Zeit Hadrian’s zu verlegen find, jo muß die erſte Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts als Entjtehungszeit des Martyriums ange 
nommen werden. 

5. Wir fommen zum zweiten Theile, zur Viſion, auch Himmel- 
fahrt genannt. Derjelbe enthält, wie ſchon bemerft wurde,‘ viel 
mehr  Fabbaliftifches Element, als der erjte. Aus diefem Grunde 
fönnte man schon auf eine jpätere Entjtehung jchliegen, wie denn 
auch erſt ver h. Epiphanius?% die Öouaıg erwähnt. ‘Er meldet 
von ihr, daß fie bei den gnoſtiſchen Sekten der Archonten und 
Hierakten in Gebrauch ſei. Hiernach eriftirte fie wenigſtens zu 
Ende des 3; Jahrhunderts, - Genaueres läßt fich über die Ent- 
ſtehungszeit nicht ermitteln 1%. Es Handelt fich aber vorzüglich hier 
um das Verhältnig der Schrift zu den genannten Sekten, weil von 
diefem die Charakfterifirung ihrer Richtung abhängig ift. Wäre fie 
namlich im Schooße der Altern Sekte der Hieraften entitanden, jo 
gehörte. fie durchaus dem Gnofticismus an und’ ftände zu unfern 
Unterfuchungen in Feiner Beziehung, "Und nun iſt Lirdfe #!t wirk- 
lich’ geneigt, wenn nicht fie für ein hieraktiſches Erzeugniß auszuges 
ben, jo doch den ägyptiſchen Gnoſticismus allenthalben in ihr wies 
derzufinden. Darum verlegt er auch ihre Entjtehung nach Aegypten 
und erfennt eigentlich jüdische Elemente in ihr nicht an. Vielmehr 
jol fie Anklänge an die Lehren Valentin's enthalten und dennoch) 
auch wieder Stücfe chriftlicher Orthodorie, Diejes wirre Durchein- 
ander muß schon an fich auffallen, während die Annahme der Abe 





9 Haer. 40, 2. 67, 3. 

s10 Hierbei bleibt denn auch Lücke a. a. 9. ©. 298 jtehen. Daneben mag 
den Werth einer Bermutyung Dillmann’s Anficht behalten, nad) welcher 
die Schrift in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. wäre abgefaßt worden. Bl. Her: 
309’8 NRealencyfl. XIL, 313. 

Un. ©. 298 fi. 
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faffung durch einen Judenchriſten ſowohl das chriftliche als auch 
das unchriſtliche Element der Schrift hinreichend erklären würde. 
Nur müßte dasjenige, was Lücke für Gneſticismus und für Lehre 
der Hierakten ausgibt, mit demſelben oder mit nech größerm Rechte als 
üdisches Element erfannt werden tinfen. Mas nun zunächst die 
ausgebildete Lehre von den ficben Himmeln engeht, ſo hat hen Gfrö— 
rer ’!? mit anerfennenswerther Erubition das Jüdiſche diefer Lehre 
nachgewiefen, und wenn Xehnliches in gnoſtiſchen Syſtemen wieder— 
gefunden wird, jo ſtammt e8 nur aus jüdischer Quelle. Die Chriſto— 
fogie unferer Schrift hält Lücke für emanatiftiih nad) Art der  vas 
lentiniſchen. Die Aehnlichkeit, injofern ſie wirklich vorhanden: ift, 
berührt indeß nur, die Form und nicht im entferntejten den Ge— 
danken. Chriſtus muß, um in Menjchengejtalt auf Erden zu er: 
ſcheinen, in einen Engel verwandelt, ſtufenweiſe durch die’ fieben 
Himmel ſich herablafjen, jo zwar, daß er in dem untern, um nicht 
erfannt und an dem Durchgang verhindert zu werben , die Geftalt 
der Engel der betreffenden Stufe annimmt, bis er endlich unter 
den Menjchen wie ein Menſch erjcheint. Außerdem wird er auch 
als dem Vater untergeordnet aufgefaßt. Aber von der Lehre der 
Emanation jeines Wejens und dem des Vaters ijt in der ganzen 
Viſion auch nicht die geringfte Spur zu finden. Die ganze: Aehn— 
lichkeit, mit der valentinischen Aeonenlehre beſteht aljo darin, daß 
erit eine mannigfache Abjtufung das Erjcheinen des Meifias in 
Menjchengejtalt ermöglicht; der Sache nach Liegen die beiden Lehr: 
entwiclungen jo ‚weit -al8 möglich auseinander.» In einem an— 
dern Punkte aber ijt die Berührung unſerer Schrift mit der Lehre 
Balentin’s unleugbar. Gemäß diefer nämlich jol Sefus nach der 
Auferjtehung noch achtzehn Monate auf Erden gelebt haben 3"3, 
und unjer Verfaſſer Ipricht dasjelbe, nur in der Nebuftion auf 
545 Tage aus (9, 16). Wie wenig troßdem die Richtung unferer 
Schrift mit dem Syiteme Balentin’s zu thun habe, offenbart der 
Umjtand, daß ſelbſt ihre ſonſtigen Anflänge an gnoftifche An: 
Ihauungen von jenem Syiteme fich entfernen. So wird 9, 13 mit 


312, Jahrhundert des Heils IL, 37 ff. 
918, Bol. Iren. adv. haer. 1,4; 5. 
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Haren Worten der Doketismus gelehrt »*, der doch der ägyptiſchen 
Gnoſis ſtets fremd geblieben ift. 

Neben diejen jüdiſchen und gnoſtiſchen Elementen finden fich 
denn auch orthodor chrijtliche Lehren, und auch dieje mitunter ver: 
zerrt, in der Vifion vor. So die Trinitätslehre, wenngleich in der 
unrichtigen  Gejtalt des Subordinatianismus. Wie verhält es ſich 
nun Angeſichts diefer Thatfachen mit Lücke's Hypotheſe, die Schrift 
jei aus einem ägyptiſchen Literaturfreife hervorgegangen, in welchem 
ih Valentinianismus mit orthodoren Elementen vermifcht habe? 
Adgefehen von dem vielen Fabbaliftiichen Inhalte der Bifion, müſſen 
wir bei dieſer Annahme es jchon jehr befremdlich finden, daß das Ganze 
an einen valtteftamentlichen Stoff fich anlehnt, in den nur das 
chrijtliche und afterchriftliche Material verwoben iſt. Ein Gnoftifer 
oder überhaupt ein dem Judenthum Fernſtehender hätte jeine Theo- 
rien auf einen ıgndern Hintergrund aufgetragen. Wenn die Hie— 
raften Aegypten angehörten, und auch die Arianer unſere Schrift - 
für ihre Zwecke ausbeuteten; jo folgt daraus noch nicht, daß diefelbe - 
in: Aegypten entjtanden ſei. Vielmehr weiſt der: altteftamentliche 
Hintergrund, (verbunden mit dem kabbaliſtiſchen Anhalt, gerade wie 
bei dem erjten Theile, dem Martyrium, auf Paläftina als auf das 
Land der Entjtehung hin. Bei dem regen Verkehr zwiſchen Pa— 
läftina und Aegypten mochten die Hierakten Leicht in der Lage fein, 
die Schrift etwa mit einigen Mopififationen ſich anzueignen; daß 
bie Arianer ſie von dieſen erhielten, kann nicht auffallen. Das 
Endergebniß unſerer Unterſuchung Tautet demnach: In PBaläftina 
aus judenchriſtlichen Kreiſen hervorgegangen, ſteht die Schrift auf 


u Wenigſtens nach der äthiopiſchen Ueberſetzung; in der lateiniſchen fehlt 
die Stelle. Dieſem Unterſchiede entſprechend heißt es im äthiop. Texte 9, d, 
Chriſtus werde ſeiner „Körperhülle“ (in welcher er menſchenähnlich erſchienen 
war) entſteigen, während da der lat. Text vom Verlaſſen „des Fleiſches“ 
ſpricht. Auch fehlt in e 41 die ganze Stelle im Tat. Texte, an welcher im 
äthiops ‚erzählt wird, wie unvermerkt und auf ungewöhnliche Weife ‚ohne 
Schmerzen und fremde Beihülfe Maria den Meſſias zur Welt bringt. Dieje 
Erzählung hat alfo den guoftiichen Gedanken zum Inhalt, daß Chriftus ohne 
dag natürliche Verhältnig zur Mutter durch fie hindurchging wie durch eine 
Röhre. Auch die Angabe von den 545 Tagen fehlt in der Tat. Ueberſetzung. 
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jüdiſchem Boden und hat vom Chriftenthum nur gnoſtiſche *? und 
damit verbundene antitrinitariche Zerrbilder in fich aufgenommen. 
Der tieffabbaliftiihen Färbung nach zu jchließen, entjtand ſie ziem— 
lich Yange nad dem erjten Theile, dem Martyrium, gehört aber 
noch dem dritten Jahrhundert an, weil jie am Ende desjelben bei 
den Hieraften jchon in Gebrauch war. 


AN. Die nichtkanoniſchen Bücher ägyptijihen | 
Urſprungs. 


Selbſtverſtändlich können uns hier nur. diejenigen Schriften 
bejchäftigen ,, welche Beiträge liefern zur Erfenntniß des paläfti- 
nenſiſchen Judenthums. Inſofern iſt dieſe Erkenntnißquelle jehr 
ergiebig, als ſich in der ägyptiſchen Literatur viele Berührungs— 
punkte mit dem Judenthum des Mutterlandes entdecken laſſen. 
Wie trotz aller prinzipieller Verſchiedenheit von dem Judaismus 
Baläftina’s die ägyptiſche Theoſophie ſich nicht, gegen deſſen Ein— 
fluß abzuſchließen vermochte, jo blieb auch umgekehrt das Juden— 
hum ‚in Paläjtina nicht frei von den Folgen eines, jteten geiftigen 
wie-jocialen Verkehrs mit Aegypten. Wenn daher Gedanken und 
Anihauungen in ägyptiſchen Schriftwerken jich vorfinden, welche 
zur Erläuterung jolcher dienen, die uns zur. Zeit Chrifti im Mut: 
terlande begegnen, jo haben wir. dieje eben. als. werthvolle Beiträge 
zur, Löſung unſerer Aufgabe zu betrachten. Mag. in dem. einen 
Talle das paläftinenfilche Judenthum, in dem. andern, das alexandri— 
nijche die urjprüngliche Duelle, fein, wir befinden. ‚uns doch immer 
in der glüdlichen Lage, unjere Kenntniß des Judenthums in. Pa— 
läſtina bereichert zu jehen., „Haben wir aus diefem Grunde. früher 
die kanoniſchen Schriften: ; Yegyptens mit in den. Bereich un- 
jerer Betrachtung gezogen, ſo iſt e8 nun unfere Sache, den Blick 





315 Nach dem lat. Terte wäre diefes Element nur ſchwach in der Schrift 
vertreten, da, wie bereits. bemerft wurde, in diefer UNeberſetzung ſowohl der 
Anklang an die Lehre Balentin’s als auch der Doketismus fehlt. Möglich, 
daß dies als anſtößig von katholiſcher Hand geſtrichen wurde, möglich aber 
auch daß der äthiopiſche Ueberſetzer es in die Schrift hinein Kalle 
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auf die verwandten Literariichen Werfe Aegyptens zu vchien * 
ihren Urſprung jener Zeit verdanken. 


1. Die alexandriniſche Bihelüberfegung. 


Kur darum Fümmt die alerandrinijche Ueberſetzung des Alten 
Tejtamentes hier in Betracht, weil fie an manchen Stellen die religiös- 
philofophiichen Anſchauungen ihrer Urheber und ihrer Zeit überhaupt 
verräth. "Ganz ähnlich, wie die Targumijten im Mutterlande durch 
ihre Mebertragung,, bezüglich Baraphrafirung des Grundtertes oft 
ihre eigenen Gedanken zu erfennen gaben, jo gejchah dies auch won 
den griechifchen Ueberfeern in Aegypten; nur nicht in berfelben 
Ausdehnung. Weil diefe eben nicht paraphrafiren, jondern bloß 
überjegen wollten, jo fonnten fie jich nicht der gleichen Freiheit be— 
dienen, wie die chaldäifchen Paraphrajten in Paläftina. Gleichwohl 
haben ſie mitunter die Grenzen überjchritten, welche dem Leber: 
jeger durch den Zweck feiner Aufgabe gezogen find ; oft gerade in 
der Abficht, den Tert im Sinne ihrer jubjeftiven Auffaſſung zu er- 
läutern. 

Es gilt heutzutage mit Recht als eine ausgemachte Sache, daß 
die ganze Weberjegung, welche den Namen der Septuaginta führt, 
ein ägyptiſches Werk jei, und daß Fein Theil derjelben in Paläſtina 
feinen Ursprung gehabt habe. Wir dürfen darum die in der Sep- 
tuaginta fich offenbarenden bejondern Anſchauungen nicht unmittel- 
bar auf Rechnung des paläftinenjiichen Judenthums ſchreiben, ſon— 
dern nur mittelbar und injofern, als ſie anerfannt paläftinen- 
ſiſches Element zu ergänzen und zu erläutern geeignet find. Indem 
wir alles Spezielle den ſpätern zufammenhängenden Unterfuchungen 
vorbehalten, weilen wir hier nur im Allgemeinen darauf hin, daß eine 
abjtraftere Auffafiung des Gottesbegriffes und des Verhältniſſes 
Gottes zu den gejchaffenen Dingen zumal in Aegypten ſich geltend 
machte, " Daher kann es uns denn nicht wundern, daß in der Sep- 
tuaginta jich allenthalben das Bejtreben offenbart, Anthropomorphis- 
men zu entfernen und an deren Stelle die richtigern, metaphyſiſchen 
Begriffe zu jeßen. Da wir das gleiche Verfahren, wenn auch nicht 
in demſelben Maße, in dem jamaritaniichen Bentateuch erkennen, 
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auch die haldäifchen Targume dergleichen aufweiſen, jo dürfen wir 
kühn den Schluß ziehen, daß unter dem Einfluß helleniſch-ägyptiſcher 
Philoſophie fich jene Art abjtrafter Auffafjung auch im Mutterlande 
des Judenthums eingebürgert Habe ı. Welch’ mannigfache und weit- 
greifende Folgen diefe Eine Aenderung der hergebrachten Dent- 
weije hatte, wird ſich jpäter im Zuſammenhange ergeben. 


2. Die ſibylliniſchen Büder. 


1... Der Name: Sibylle hatte im Alterthum befanntlich eine 
ganz generelle Bebeutung.:  Derjelbe war gleichbebeutend mit 
„PBrophetin“ , nur mit dem Unterfchiede, daß man durch ihn an 
eine beftimmte, wenngleich nicht eriftirende, Perſon erinnert wurde. 
Sand ſich daher irgend eine Weillagung, deren Verfaſſer ſich in 
wohl überlegter Abjicht in ein geheimnißvolles Dunkel gehüllt hatte, 
ſo ward fie ohne Weiteres der Sibylle zugejchrieben. Schon zu 
Heraflit’8 Zeit kömmt der Name vor, und Barro kennt der Sibyllen 
bereit8 zehn. 

Wie mit den altheidnijchen Meiffegungen, jo machte man es 
denn jpäter auch mit jüdischen und chriftlichen Prophetien. Man 
fnüpfte an die befannten religiöſen Anjchauungen des Heidenthums 
an und prophezeite von dieſem Standpunfte aus, jcheinbar ganz 
unabhängig vom Glauben an die, Offenbarung, die Ankunft des 
Meſſias, das Ende der Welt und die Herrlichfeiten des Reiches 
der Zukunft. Es gingen ſolche Simulationen fowohl von Juden 
wie von Chrijten aus, und wurden fie geraume Zeit hindurch in 
den mannigfaltigjten Gejtalten wiederholt ?.: Viele Derartige Ver: 





I Bei vorurtheilsfreier Beurtheilung muß das umgekehrte Verhält— 
niß, wie e8 Frankel Vorſtudien zur Septuaginta ©. 175 ff., Paläft. und 
aler. Schriftforfchung. Breslau 1854, ©. 24 angenommen hat, geradezu für 
unmöglich gelten. 

?° 8 ift darum ungenau, mit Corrodi Krit. Geſch. d. Chiliasm. IT, 
111 fi zu jagen, der Zwed der Sibyllinen fei die Gewinnung der Heiden für 
das Chriſtenthum geweien. Wie Hilgenfeld Jüd. Apofal. ©. 54 und 
Zündel Krit. Unter. über die Abfafjungszeit des B. Daniel. Baſel 1861, 
©. 167 richtig bemerken, follte die jüdiſche Sibylle, welche fpäter hriftlich ver: 
arbeitet wurde," das Judenthum in helleniſchem, kosmopolitiſchem Gewande 
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ſuche ſind zu Grunde gegangen, andere nur fragmentariſch erhalten 
geblieben; und wegen der Aehnlichkeit des Inhaltes und der Form 
verband man in ſpäterer Zeit die vorhandenen Stücke zu einem 
Ganzen. Für dieſe Sammlung chriſtlicher und jüdiſcher Prophetien 
mit ihrem ſeltſamen Hintergrunde aus der jüdiſchen Theoſophie hat 
ſich in der Literatur der Name „Sibylliniſche Bücher“ eingebürgert. 

Im chriſtlichen Alterthum genoßen ſie eine ganz allgemeine 
Anerkennung und ward nie ein Zweifel über ihre hohe, göttliche 
Auktorität geäußert. Man hielt die Dichtungen für wirkliche Pro— 
phetien und berief ſich auf ſie um ſo lieber, als in ihnen mit einer 
Beſtimmtheit und Genauigkeit das Leben und Leiden des Meſſias 
beſchrieben war, welche die der altteſtamentlichen Weiſſagungen, 
ſelbſt die des Propheten Iſaias, weit überholte, Hermas, Juſtin, 
Theophilus von Antiochien, Clemens von Alexan— 
drien, mehr aber als irgend ein Anderer Laktantius weiſen 
auf die Sibylle als auf die beredteſte und zuverläſſigſte Verkündigerin 
ber hriftlichen Offenbarung in der vorchriſtlichen Zeit. mit Nach-⸗ 
drud hin. Ganz bejondern Werth aber beſaßen die Sibyllinen 
ihrer 'eigenthümlichen "Anlage zu Folge gegenüber den heidnijchen 
Angriffen auf die chriftlihe Offenbarung. Daher erflärt ſich denn 
auch ihr häufiger Gebrauch eben in den apologetiſchen Schriften 
der erſten hrijtlichen Zeit. Mit dem Falle des Heidenthums und 
der allgemeinen Anerkennung der chriftlichen Religion ſchwand der 
Reiz ihrer Anwendung für die Schriftjteller jowohl wie für das 
Bublifum.: Sp ift es allein zu erklären, daß das ganze Mittel: 
alter hindurch von der Sibylle Feine Meldung mehr geſchieht 
bis zum Beginne der neuern Zeit?. Im 16. Jahrhundert erſt ward 





erfcheinen laſſen. Diejes Gewand diente nur später hriftlichen Händen ſehr anz 
gemefjen als Unterlage für die chriftliche VBerbrämung, welche offenbar den Zwed 
hatte, den Heiden in dieſer Geftalt das Chriſtenthum annehmbar zu madhen. 
3 Man kannte fie nur noch hiftorifch aus den Werfen der Kirchenichrift- 
fteller. Natürlich zweifelte jelbft der hd. Thomas von Agwin (lI,'2, 
qu. 172, a. 6): gar nicht: daran, daß göttlich" infpirirte -Weiffagungen dureh, 
ihren Mund ſeien verfündet worden, weil die in der patriftijchen Literatur 
aufbewahrten Fragmente von chriftlichen Geheimnifjen redeten unter Anwen: 
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das längſt verſchollene Werk, zum Theil wenigjtens, wieder aufs 
gefunden. Dem Cardinal Angelo Mai, aber war es vorbehalten, 
den Fund der erften acht Bücher zu completiven und das 14. hin— 
zuzufügen %+ Bald nachher ſetzte ihn eine neue Entvedung in 
den Stand, auch die noch fehlenden außer dem 9. und 10. Buche 
zu veröffentlichen °. 

Die wenigen ſchwachen Verſuche, diefen Weiffagungen die Stelle 
zu fichern, welche fie in der Gefchichte der Offenbarung beanjpruchen, 
find bereits längft vergeffen. Die beveutendften Kritiker haben jeit 
jeher die Unächtheit dieſer Schriftftüce erfannt. Um jo mehr gehen 
aber die Anfichten über die Zeit dev Entjtehung und über die Ver- 
falfer der einzelnen Theile aus einander ®. Schwerlich wird auch 
je über diefe Tragen eine Einigung erzielt werden. Dieje Unge— 
wißheit ift indeß für unjere Aufgabe nicht von großer Bedeutung. 
Es genügt für unſere Zwecke jchon eine ungefähre Zeitbeſtimmung 
und die Kenntniß der Geijtesrichtung, welche ſich in den einzelnen 
Stüden zu erkennen gibt. Sind wir ja auch überdies auf: die 
wenigen Stücke befchränft, welche uns die Kenntniß derjenigen re 
Tigidfen  Auffaffungen unter den Juden vermitteln, die in Be 
ziehung zu der theologiſchen Entwicklung im Mutterlande jtehen. 
2. Hierhin gehört nun zunächjt ficher das Stück I, 128 ff. 
Der Gedanke, dag Noe zum Bußprediger von Gott auserkoren wird, 


dung des Futurums. Es gereicht dies dem h. Thomas nicht im Geringften 
zum Vorwurfe, weil zu feiner Zeit Niemand anders dachte. ; 
* Sibyllae I. XIV. eum libro VI. et VIII. parte. Mediol. 1817. 
Collect. vet. seript. tom. I. tom. III, 3. Der ganze Tert ift heraus: 
gegeben worben von Alexandre Orac. Sib. 2 voll. Paris 1841. 1856, und 
von Friedlied :Orae. Sibyll. Lips. 1852. 

6 ®gl. Thorlacius 1. Sibyll. vet. éceles. Havniae 1815, Bleek in 
Schleiermacher's, de Wette's und Lücke's Zeitfehr. Berlin 1819 f. L, 120 ff. 
11, 172 ff., Friedlieb Oracula Sibyllina. Lips. 1852, Volkmann Diss. de 
orae, Sib. Lips. 4853, Lücke, Einl. in die Offenb. Joh. 2. Aufl. ©. 67 ff, 
Hilgenfeld Züd. Apokalyptif. Jena 1857, ©. 54 ff, Ewald Jahrb. der bibl. 
Wiſſ. IX, 229. 240. X, 226 und in den Abhandl. d. hift.phil. Klaffe der £. Ger 
jellich. d. Will. zu Göttingen. "VII. Bd. Gött. 1860, ©. 43 ff., Zündel Kit. 
Unter. über die Abfafjungszeit des B. Daniel. Baſel 1861, ©: 165 ff., Reuss 
Nouv, révue de theol. VII, 159 sqg., Hilgenfeld Geitſchr. für wiſſ. Theol. 
1860, ©. 314. 1861, ©; 318. 437), Volkmar Offenb. Joh. Zürich 1862, ©. 4. 
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findet jich wie hier, jo auch im Neuen Teſtamente?, ber Flavius 
Sofephus ?, im Zalmud und ſelbſt im Koran wieder. Da auch 
außerdem jenes Stück Manches enthält, was den Anfhauungen 
Paläſtina's zur Zeit Chrifti nicht ferne lag, jo dürfen wir. die 
Behauptung wagen, daß in demfelben uns wenigjtens eine mittel 
bare Quelle für die Erfenntniß des damaligen » paläftinenfifchen 
Judenthums eröffnet ift *. Das 2. Buch gehört der gegenwärtigen 
Gejtalt nach dem Ende des: 2. oder dem Anfang des 3. chriftlichen 
Sahrhunderts an. Nur darum: bietet e8 Intereſſe für unfere Auf: 
gabe dar, weil es unter Benützung älterer jüdischer Stücke entftand, 
3. Weitaus am wichtigften erjcheint für den Theologen auf den 
eriten Blick unter den jibylliniichen Büchern das dritte. - Dies; ent- 
hält die Weiffagungen der im Altertkum ſogenannten erythräiſchen 
Sibylle, die in den Snftitutionen des Laftantius unter den Be 
weismitteln eine jo hervorragende Stellung einnehmen. Ueber bie 
Entjtehungszeit diefes ſehr intereffanten Theiles ift man nach dem 
jeßigen Stande der Forſchung ziemlich einig. Mit Ausſchluß weniger 
Ipäter, entſtandener Einjchiebjel wird faſt übereinjtimmend die Ab- 
faffung des dritten Buches in die Regierungszeit: des Ptolemäus 
Philometor oder Physkon, alfo in die Mitte des zweiten vorchriſt— 
lihen Jahrhunderts verlegt '°, | 





7 2, Betr. 2,5. ° Antt. I, 3,1. 


’ Wenn Bleefa.a.D. 1, 78 ff. das ganze erjte B. für ein ſpätes chriſt- 
liches Werk erflärt, fo ift das nicht hinreichend begründet. Erſt von: v. 324 
ab hat dasſelbe chriftlichen Inhalt und unterjcheidet fich eben darum die 2. Hälfte 
von der erften ſehr auffallend. Bleek's Gründe betreffen. auch) nur den 2. Theil. 


ı° Mit Bleek und Gfrörer im Wefentlichen übereinftimmend, meint Fried— 
lieb die jibyl. Weiffagungen. Leipzig 1852, © XXVL, vw. 36-62 und 
v. 63 — 96 feien unter Antonius furz vor der Schlacht bei Aktium entitanden, 
von v. 97 an aber gehöre das Ganze der Zeit eines der genannten Ptolemäer- 
an. Hierin ſtimmen ihm unter Andern auch Lücke Einl. in die Dffenb. 
Roh. 2. Aufl! S. 69 und Hilgenfeld Jüdiſche Apokalyptik. Jena 1857, 
©.83 bei. Ewald Abhandlungen u. ſ. w. S. 51 ſpricht ſich mit Beſtimmt— 
beit für die Annahme der Abfaffung unter Physfon aus, weil diefer allein 
der v. 192 f. 318. 608 ff: erwähnte fiebente hellenifch= ägyptifche König fein 
könne Sicher mißlungen ift aber Ewald’s (aa. O. ©. 122 ff.) Verſuch, 
den Berf. von 3, 1— 96 mit dem des 1. und 2.8. zu identifieiren. Seine 
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4. Nur ein Punkt verdient hier noch Berücfichtigung, welcher 
gerade für unfere Trage von der größten Wichtigfeit ift. Wir 
meinen nämlich die Integrität der jo lange wor Chriſtus ent— 
ſtandenen Weiffagungen. Es könnte bei der Behandlung unſeres 
Gegenstandes Fein jchlimmerer Irrthum unterlaufen, als wenn mir 
Hriftliche Neußerungen für jüdische anjähen, "und jo unjere Kennt— 
niß des Judenthums aus falſchen Quellen jchöpfen wollten. Nun 
bat auchwirflih Thorlacius" die Sibyllinen überhaupt, wenigjtens 
in ihrer’ jegigen Geſtalt, für ein chrijtliches Werk gehalten, und 
Dähne’2 folgt ihm hierin wenigſtens ſo weit, daß er alles ale= 
randrinische Element in denjelben für chrijtianifirt erklärt und nur 
das Brodmium für rein jüdiſch anfieht. Dies find jedoch durchaus 
willfürlihe Annahmen ohne irgend welche pofitive Begründung s. 
Im Gegentheil ijt eine. chriftliche, Bearbeitung der erythräiſchen 
Sibylle an feiner Stelle zu entdecken. ine chrijtlihe Hand würde 
fich gewiß bemüht Haben, möglichit viele chriftliche Gedanken und 
Anſchauungen in die jüdiiche Schrift hineinzutragen. Das ift aber 
in der That nicht gejchehen. Die am meijten chrijtlich klingende 
Aeußerung des 3. Buches findet ſich v. 784 ff., wo das Mägdlein 
gepriefen wird, „in welchem Gott wohnen werde, und dem er 
unfterbliches Licht verleihe.” Aber jchon die Erinnerung an die 
befannte und viel bejßrochene Weijjagung über bie Geburt des 
Meſſias aus der Jungfrau bei Sat. 7, 14 iſt geeignet, auch diejen 
Ausipruch ‚als eine jüdische Erwartung erfcheinen zu laſſen. Ueber: 
zeugender noch ijt das äußere Zeugniß für die Erijtenz diejer Er: 
wartung in der vorchriftlichen Zeit, welches wir in der vierten 
an Pollio gerichteten Ekloge Virgil's bejigen. Denn es fann feinem 
Zweifel: unterliegen ‚daß dejjen Erwartung der jungfräulichen 
Geburt des Kindes, mit welchem ein goldenes Zeitalter beginnen 











— — 


Deutung yon 3, 63 ff. auf Simon Magus iſt grundlos, wie Alles was er 
zu dem Beweife dafür anführt, daß jener Pafjus erft um 300 n. Ch. ent: 
ftanden fei. | 

'" Libri Sibyllistarum veteris'ecelesiae. Havn. 1815. 

i2 Jüdiſch⸗ alex. Religionsphiloſophie IL, 232. 

BVgl. beſonders die eingehende Widerlegung Bleek's «a. O. gegen 
Thorlacius. 


174 Das dritte 


werde, unjerm dritten ſibylliniſchen Buche entnommen iſt '*.; Hat 
aber jene Prophetie zur: Zeit des: römischen Dichters jchon: eriftirt, 
bei » welcher man am erften noch an eine hriftliche Interpolation 
denfen Fünnte,jo find wir gewiß berechtigt, non der Annahme der 
Integrität unjerer Schrift auszugehen ‚und ihren ganzen Anhalt 
als rein ‚jüdische Lehrentwicklung zu betrachten "°. 

5. "Die folgenden Bücher der Sibylle haben: für unfere Zwecke 
eine viel geringere Bedeutung. Sie find offenbar erjt im der chriſt— 
lichen Zeit entitanden theils in jüdischen, theils in judenchriſtlichen 
Kreiſen. Erſtere enthalten wenig für ung Bemerkenswerthes, letztere 
faſt gar keine rein jüdiſchen Elemente mehr, und bieten ſie darum 
alle kaum geeigneten Stoff zur Löſung unſerer Aufgabe dar. 


3. Das driffe Esdrasbuch. 


1. Unter dem Titel „drittes Buch Esdras“ findet ſich in der 
Vulgata eine Schrift, welche unter den Esdrasbüchern in der Sep— 
tuaginta die erſte Stelle einnimmt, und auch als erſtes Buch be— 
zeichnet wird s. Nur um eines kleinen Theiles willen haben wir 
dieſe eigenthümliche Schrift an dieſer Stelle zu beſprechen. Das 
Ganze iſt nämlich eine Zuſammenſetzung aus 2. Chron. 35 und 36, 





Es läßt ſich allerdings nicht gerade mit Sicherheit fagen, daß Vir— 


gi den uns vorliegenden Tert der Sibylle gekannt habe; jedenfalls iſt 


ihm aber, die jüdische Hoffnung befannt geweſen, welche in unſerer Sibylle 
ihren Ausdrud fand. Dies nimmt auch Ewald Gött. Se. Nachr. 1858, 
©. 173 f. an, während. er mit allzu großer Gewißheit nur eine mittelbare 
Bezugnahme Virgil's auf die Sibylle behauptet. 

5 Bleef I, 221 ift geneigt, v. 289— 318 für ein chriftliches Einfchiebfel 
zu erklären, . bält ©. 237 für. möglich, daß auch noch andere chriftliche 
Snterpolationen in dem fonft durchaus jüdischen B. vorhanden wären; beides 
jedoch ohne Grund. Auch verſetzt er ©. 239 die Entftehung von v. 746— 755 
in bie Mitte des. 3. chriftl: Zahrh., und S.240 läßt er v. 756— 766 nicht 
vor. dem 5. chriſtl. Jahrh. gejchrieben fein; wieder aus nichtsfagenden Gründen. 
Wie er aber dieje Stelle den Schluß des Buches nennen und den, folgenden 
Paſſus, die eben bejprochene bei Weiten wichtigfie Stelle. der Sibyllinen 
ganz unerwähnt laſſen Fonnte, ift nicht zu "begreifen. 

is In den gewöhnlichen Ausgaben der Vulg. wird es im Ankamge vor 
dem 4. B. Esdras aufgeführt. 


TR 


de ad ill. ı 
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dem größten Theile des erſten Esdrasbuches (nach der in der Vul— 
gata herrichenden Anoronung, des zweiten nach der Ordnung ber 
Septuaginta)" und einigen Stüden des Buches Nehemias. Zu 
dieſer Zufammenftellung kömmt aber noch als Kap. 3 oder 4 eine 
Legende’ von’ Zorobabel, welche ſich jonft nirgendwo findet und 
ihrer eigenthümlichen Haltung wegen gerade für und von Intereſſe 
ift. Ueber die Entftehung der Schrift herrichen verſchiedene Mei- 
nungen.’ Da die einzelnen Theile mit den betreffenden Stüden der 
Septuaginta nicht genau übereinſtimmen, jo hat Dähne !” wohl 
mit Recht die Vermuthung aufgeftellt, das Buch jet aus Tragmenten 
einer größern griechifchen Weberfegung des Alten Tejtaments entſtan— 
den , amd nicht für eine Compilation aus der Septuaginta anzufehen. 
An der That ließe ſich auch der Zweck einer Jolchen kaum begreifen. 
Noch weniger wahrjcheinlich it, was Friſtzſches anzunehmen 
ſcheint, daß in der jetzigen Zuſammenſetzung das Buch urſprünglich 
hebräiſch abgefaßt worden jet, und dann in Paläftina jelbjt einen 
Meberjeßer gefunden habe. Wie dem aber auch jein mag, für uns 
handelt es ſich ausichlieglih um den apokryphiſchen Zuſatz in 
Kap. 3 und 4. 

2. Daß ſeine Beſprechung an dieſe Stelle gehöre, ruht natür— 
lich auf der Vorausſetzung ſeines Entſtehens in Aegypten. Dieſe 
Vorausſetzung iſt indeß nicht unbejtritten. Jung" und Frisgjche 
verlegen. ihn nämlich jeiner Entjtehung nach gerade dorthin, wo 
ihrer Anficht gemäß die griechiiche Ueberſetzung des ganzen Werkes 
verfaßt wurde, nach Palaftina. Allerdings muß e8 nun von vorne 
herein jehr annehmbar erjcheinen, dem griechiichen Weberjeßer oder 
Compilator auch die Beifügung jenes apokryphiſchen Stüdes zuzu- 
ſchreiben wenngleich diefe Annahme an fich nicht unumftößlich ges 
nannt werben kann. Aber wer bürgt denn für die zu Grunde lie— 
gende Behauptung, daß der griechiiche Tert einem paläftinenfischen 





"aD Ho, ie | 
* Ereg. Handb. zu den Apoft. Leipzig 1851, 1. 9, woſelbſt er ſich gegen 


die, Behauptung „ereifert, es ließe fich über die Driginalfprache des Buches 
nichts Sicheres jagen. 


” Die gottesdienftlichen Vorträge der Juden ©. 105. 
*A.a.O. 
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Helleniſten jeine Entjtehung verdanfe? Die Sprache entfcheidet hier- 
über nicht; denn das Griechiſch Paläftina’s ift wenig verſchieden 
von dem ‚der. Diaspora. Im Auslande dagegen machte: jich viel 
eher das Bedürfniß einer Ueberjegung geltend, und fand fich dort 
auch gewiß Anterefje genug für den Inhalt des Buches vor. Wir 
haben darum. doch wieder vor Allem unſer Auge auf den legen- 
dariichen Zujat zu. werfen, um den jich für uns speziell die Frage 
dreht. Diejer aber offenbart in Inhalt und Form einen durchaus 
alerandrinijchen Charakter, und zwar in dem Maße, daß der Ber: 
fafjer entweder Alerandriner gewejen jein, oder doch wenigſtens ber 
alerandrinischen Schule angehört haben muß. Beides läuft natür 
lich auf Eins Hinaus. Weber. die Zeit der Zujammenjtellung des 
ganzen Werkes, bezüglich der. Entjtehung des fraglichen Zuſatzes 
läßt jich ebenjowenig etwas Genaueres fejtjeßen, als über die Ber: 
jon des Berfafjers. Pohlmann?! jchließt aus der Stellung: des 
Buches in der Septuaginta, es fei jedenfalls älter, als die aleran- 
driniſche Ueberſetzung des gewöhnlich ſogenannten erſten Esdras— 
buches. Aber ſelbſt dieſe Schlußfolgerung muß noch als zu ge— 
wagt verworfen werden. 


4. Das driffe Maccabäerbuch. 


Weniger befannt als die übrigen Schriften ähnlichen Inhaltes 
ilt das dritte Maccabäerbuch. Auch muß demjelben in alter Zeit in 
der Kirche geringere Bedeutung beigelegt worben. jein, da nicht 
einmal eine lateiniſche Ueberſetzung desſelben angefertigt wurde, 
eben dem griechiichen Texte exiſtirt noch ein ſyriſcher. In— 
halt und Form weiſen auf Aegypten als das Land der Entſtehung 
bin. Es wird nämlich in dieſer Schrift die Verfolgung der. Juden 
in Aegypten unter Ptolemäus IV. Philopator erzählt, und zwar. in 
jo bombaſtiſcher und gejuchter Form, daß man feinen Augenblid 
daran zweifeln fann, in welchen Kreijen fie entitanden je. Da 
die erzählten Begebenheiten in die lebten Jahre des dritten vor— 
hriftlichen Jahrhunderts fallen, jo gehört das Buch auf jeden Fall 





21 Theol. Quart.⸗Sch. Tüb. 1859, ©. 273. 
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erſt dem zweiten vorchriftlichen Jahrhundert an. Auch bier iſt e8 
wiederum jehr fraglich, ob man mit Bertholdt aus der Gtel- 
fung des Buches in der griehifchen Bibel einen Schluß machen 
dürfe auf die Zeit der Entjtehung. Allerdings geht das zweite 
Maccabäerbuch voran, wenngleich e8 viele jpätere Ereignijje behan- 
delt. Aber es Fönnten ja ganz abgejehen von der Entjtehungszeit 
Rückſichten auf die Wichtigkeit des Inhaltes oder auf die Anerfen: 
nung der Schrift bei jener Anordnung vorgewaltet haben. 


"5 Die Schriften des Theofophen Vhilo 


1. Wir fchließen unfere literar-hiſtoriſchen Unterfuchungen über 
Aegypten mit Philo's Werfen, die troß aller frühern Bearbeitungen 
eine noch immer unerjchöpfte Fundgrube bilden für. philojfophiiche und 
theologiſche Forſchung. Als der Meifter der jüdiſch-theoſophiſchen 
Schule hat Philo gleichſam jene Verſchmelzung des Judenthums mit 
der helleniſchen Philoſophie in ſich verkörpert, welche wir in der Ein— 
leitung näher charakteriſirten. Alle Anlagen verband er in ſich, 
deren der Repräſentant jener Beſtrebungen bedurfte, welche die 
nothwendigen Folgen des Zuſammenſtoßes ſo verſchiedener Elemente 
waren. Eine Tiefe des Gemüthes und ſo viel Sinn für Myſtik, 
wie Philo beſaß, iſt in der ganzen Geiſtesentwicklung innerhalb 
des Judenthums ſonſt nie mehr zu Tage getreten. Manche ſeiner 
Verirrungen erinnern ſogar lebhaft an die ſchwärmeriſchen Myſtiker des 
Mittelalters. Anlage: zur Spekulation war bei ihm in dem Maße 
vorhanden, daß nur Einzelne feiner Volfsgenofjen ihm in dieſer 
Hinſicht zur Seite gejtellt werden können; jolche nämlich, die jpäter 
im Anſchluß an die griechiiche Philoſophie und mittelalterliche Scho- 
lajtif ihr Ipefulatives Talent entwickelten. Mit diefen Gaben ver: 
band Philo die vollendetſte Duchbildung in der Form. Wenn: 
gleich an manchen Stellen etwas jchwuljtig und affeftirt, weiß er 
durchweg ſich der  griechifchen Sprache nach deren ganzer Feinheit 
mit Geſchick zu bedienen ; oft iſt es ſchwer zu entjcheiden, ob bie 
Kunſt des Ausdruckes oder die Tiefe und Schönheit des Gedanfens 





?°, Einl. ©. 1090. 
12 


178 Die Schriften des Theofophen Philo. 


die größere Bewunderung verdiene Sp war denn Philo vor Allen 
befähigt, die hellenische Geiftesbildung in ſich aufzunehmen; auch 
bei Weitem mehr als Joſephus, der Nepräjentant des jüdiſchen 
Hellenismus in Paläftina. 

Und ebenjo jehr hat er andererjeits ungeachtet feines Helfeni- 
jireng den Joſephus in der Bewahrung der hervorragendſten und 
Ihönjten Eigenjchaft des jüdischen Nationalcharakters übertroffen, in 
der Bewahrung aufrichtiger Religiojität und Frömmigkeit. Aller: 
dings ijt er in Folge jeiner Spekulation weiter von der correften Auf- 
fafjung der geoffenbarten Wahrheiten abgewichen , als- fein jüngerer 
Zeitgenojje im Mutterlande. Aber wenn wir abjehen vom Buch: 
ſtaben der Offenbarung und fragen, wer von Beiden mehr dem 
jittlichen Ernte und: dem tief religiöſen Geifte des Judenthums 
tveu geblieben: sei ,; jo iſt Joſephus gegen Philo ein vollendeter 
Apoſtat. Während diejer, manches Aeußerliche des Judenthums 
beibehaltend, deſſen Weſen, zumal die meſſianiſche Erwartung Preis 
gibt, um ſein eigenes, perſönliches Intereſſe zu wahren, ſtrebt der 
fromme alexandriniſche Theoſoph in aufrichtiger, tiefer Verehrung 
gegen die altteſtamentliche Offenbarung nach deren höherm, myſtiſchem 
Verſtändniß. So verliert er allerdings unbewußt vom Judenthum 
mehr, als jener davon opfert im perſönlichem Intereſſe. Aber 
Philo's Liebäugeln mit dem Pantheismus war vom Geiſte des 
Judenthums weit mehr durchdrungen, als das Feſthalten des, Jo— 
ſephus an den wenigen Trümmern ſeiner phariſäiſchen Orthodorie. 

2. Dieſe kurze und allgemeine Charakteriſtik der Richtung des 
alexandriniſchen Theoſophen dürfte ausreichen, die hohe Bedeutung 
ahnen zu laſſen, welche er für die jüdiſche Lehrentwicklung in ſeiner Zeit 
beſaß. Es läßt ſich ſchon von vorneherein vermuthen, daß bei dem 
Reize, den griechiſche Bildung auch auf die Gemüther Paläſtina's aus: 
übte, und bei dem edlen, ſittlich ernſtenGeiſte, der durch die Schule 
Philo's ging, ein tiefer und weitgreifender Einfluß dieſer Richtung auf 
die religiöjen Anſchauungen der Juden im Mutterlande unvermeidlic, 
war. Ja, wie Eine menjchliche Verirrung in der, Hand Gottes zur 
Eprreftur dersandern wird, jo hat die weit vom Dffenbarungs- 
dogma des Alten Tejtamentes entfernte Theojophie Alerandriens 
dem geijtlos entarteten Judenthume Paläſtina's einen nachhal— 
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haltigen Impuls gegeben. Die jpätere Kabbala und das Rabbi: 
nenthum haben es fattfam bewiejen, wohin die einfeitige, verfnöcherte 
Auffaffung des pofitiven Dogma’s führt; aber ſolche, allerdings den 
Dffenbarungsgläubigen jeder Zeit nahe Liegende Verirrungen waren 


nie möglich bei der vollftändigften Trennung der jüdischen Doktrin von 





der freien, philofophifchen Spekulation. Darum muß e8 als jehr wohl- 
thuend, als ein wirklicher Segen angejehen werden, daß der Geiſt 
Alerandriens nad) Paläftina hinüberwehte. Denn während er dort das 
pofitive Dogma auflöjte und verffüchtigte, mußte ev hier dazu dienen, 
die religiöſe Auffaffung wahrhaft religiös zu erhalten, d. h. vor 
Dürre und Erftarrung zu bewahren. Sind ‘ja jogar auf dem Ge- 
biete der chriftlichen Theologie ganz ähnliche Erſcheinungen ebenſo 
natürlich, wie aus der Gefchichte der theologijchen Literatur hinläng— 
lich bekannt. Die Früchte jener fegensreichen Wechfelwirfung zwiſchen 
dem pofitiven und dem ſpekulativen Elemente werden im Zuſam— 
menhange jpeziell und ausführlich zur Beiprechung kommen. 

Was ſchließlich die Bedeutung Philo's für unfere Aufgabe 
auf einen ganz befonders hohen Grad erhebt, das ift die Zeit feiner 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Nach feiner eigenen Ausſage war er 
in der Regierungszeit Caligula’s ein alter Manıt; die Blüthe feines 
Lebens fallt alfo in die Zeit, in welcher die Negeneration der reli- 
gidjen Verhältniffe durch den Meſſias eben bevorjtand ?°. 


IV, Die ſpätjüdiſche Literatur uud die nentejtament- 
lichen Apokryphen. 


1. Außer wenigen, wenngleich höchſt interefjanten Aufichlüfien, 
welche ung einige Erzeugnijje der ältejten hriftlichen Literatur über 
jüdiſche Anſchauungen bieten , wie der Dialog Juftin’s mit dem 
Juden Trypho, die pjeudo - — 6 Homilien und Recog— 





> Bon den Übrigen Alexandrinern könnte bier höchſtens noch Ariſtobul 
in Betracht kommen; aber die von ihm erhaltenen Fragmente bieten nichts 
Wefentliches, was nicht auch bei Philo fich fände. Für unſere Aufgabe wird 
88 daher genügen, auf Lettern, als den Bedeutendern, ausſchließlich zurück— 
zugehen. 
— 
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nitionen u. a., haben. wir weitere Belehrung über unjern Gegen 
ſtand aus Schriften jpäterer Zeit nicht zu erwarten, Gfrörer 
hat in jeinem Buche: Philo und die alerandrinische Theojophie da- 
durch eine große, Verwirrung angerichtet, daß er überall auf den 
Talmud zurüdging und deſſen Inhalt für die Erforſchung des 
frühern Judenthums verwerthete'. Die Gemara gehört befannt- 
lich in jo jpäte Zeit, und enthält jo viele dem frühern Judenthum 
fremde, oder in. verzerrter Geſtalt weiter. entwicfelte jüdiſche An— 
Ihauungen, daß fie für unfern Zweck nicht, einmal berüdjichtigt 
werden darf. Ueber die Miſchna aber und ihre Verwendung für 
die Darjtelung des Judenthums zur Zeit. Chrijti hat. Schon de 
Wette? richtig geurtheilt, wenn er jagt, jie dürfe nicht ganz um— 
gangen werden. Ihre gegenwärtige Redaktion rührt allerdings erſt 
aus dem Ende des zweiten oder gar dem Anfange des dritten chrift- 
lichen Jahrhunderts her ?; aber der damals in. die nunmehrige 
Geſtalt gebrachte Stoff war theilweiſe ſchon allgemein bekannt und 
galt als altehrwürdige Meberlieferung *. Indeſſen enthält das 
ganze Werk nur wenig für unjere Aufgabe Brauchbares, indem es 
durchaus cajuiftiich gehalten iſt. Letzteres Fann freilich gerade won 
dem älteften Traktate, ven Pirke Aboth,, nicht gejagt ‚werben; 
aber deſſen Inhalt iſt vein didaktiſcher Natur, faft ohne poſitiv dog⸗ 
matiſchen Stoff. 

Noch weniger können die ſpätern eye und die Mi- 
draſchim über altteftamentliche Bücher, oder die Schriften Rabboth, 
Nezach Israel, Jalkut Schimeoni, Abkath Rochel u. a. hier in Be— 
tracht kommen, obgleich ſie viele Beiträge zur Meſſiaslehre enthalten. 
Denn entweder ſind ſie ſehr jungen Datums, oder es gilt von 
ihnen, was ſicher von dem Buche Sohar gejagt werden muß, daß 
es einiges ziemlich alte Material, aber überarbeitet und durch jüngere 





ı Wenn jüdische Schriftfteller, wie Geiger Urſchrift u. Ueber. der Bibel. 
Breslau 1857, in denſelben Fehler verfallen, fo, kann man, dies ihrer Vorliebe 
für die talmudiſche Ueberlieferung ſchon zu gute halten. 

? De morte J. Ch. expiatoria (Opuse. theol. Berol. 1830 p- 50). 

Vgl. Wolf Bibl. hebr. II, 660. 

Vgl. Frankel Paläſt. u. aler. Schriftforfchung. Brest. 1854, ©. 8f. 
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Anſchauungen völlig verändert, darbietet °. Für die ſpätere Meſ— 
ſiaslehre der Juden gilt das Buch Sohar als die Hauptquelle. Am 
vollſtändigſten ift es in diefer Hinficht von Schöttgen ® ausge 
beutet worden. Offenbar aber jtehen die hierhin gehörigen An- 
ſchauungen unter dem Einfluß der chriſtlichen Lehre”, und darum 
Fönnte es feinen jchlimmeren Irrthum geben, als den, die Doftrin 
des Sohar für die Beleuchtung des frühern Audenthums verwer⸗ 
then zu wollen. Da das älteſte Erzeugniß der Kabbala, das Buch 
Jezirah mit der ganzen Richtung, welche es einleitet und vertritt, 
unfern Zwecken ferne liegt, jo bleibt noch die alte jüdische Chronik, 
Seder Olam genannt, für unjere Betrachtung übrig. Sie reicht 
bis zur Daritellung des Aufjtandes Bar-Kochba's unter Hadrian, 
und ift wahrfcheinlich bald nachher, noch im zweiten Jahrhundert 
verfaßt worden®, Dieſe Schrift bietet einige Bemerfungen ejchato- 


logiichen Anhaltes, welche fich Teicht als alte jüdiſche Heberlieferungen 


erfennen laſſen. 

2. Bon den neutejtamentlichen Apofryphen gehören nur wenige 
an biefe Stelle. Die meiften der noch vorhandenen find nämlich 
erſt jpät entjtanden, freilich oft nicht ohne Benutzung älterer Schrif: 
ten, Die erhaltenen Fragmente de8 Evangelium ad Hebraeos 
aber, die Altejten Reſte jener Literatur, bieten nichts für unjern 
Zweck Brauchbares. Wir haben e8 darum ausjchliegli mit drei 
Schriften zu thun, die allerdings auch. verhältnißmäßig jung find, 





5 Bol. Haneberg im Kird.=Ler. von Weber und Welte X, 238 ff. 
Die Literatur über das räthjelhafte B. ift vollftändig angegeben bei de Wette 
l. e. p. %. 4 

6 De Messia (hor. hebr. et talm. tom. II.). Dresdae et Lips. 1742. 

" Schöttgen hat in einer Monographie den Beweis zu liefern verfucht, 
der befannte R. Simeon Ben Johai, auf den die Älteften Stüde im 
Sohar zurüdgeführt werden, fei Chrift geworden, und daher, meint er denn 
de Mess. p. 51, füme e8, daß fich in jenem 8. fo viele chriftliche Gedanken 
fünden. Es beruht diefe Annahme auf dem Grundirrthum, daß das B. im 


Weſentlichen wirklich als ein Werf Simeon’s anzufehen ſei. Ebenfo verfehlt 


ift wohl die Annahme Corrodi's Krit. Geſch. des Chiliasmus I, 290, nad 
welcher die rabbin. Schriften chriſtlich gefälfcht worden wären. 

Vgl. Wolf Bibl. hebr. I, 491, wo allerdings auch andere Annahmen 
‚erwähnt und widerlegt werben. 


an Sr 
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aber durch Verarbeitung früherer Werke entjtanden, mit dem Evan- 
gelium Nicodemi, der historia Josephi fabri lignarü und den 
Actus Philippi. . Das Gvangelium des Nikodemus beſteht aus 
zwei Stüden; der erite Theil ift eine Bearbeitung der Acta Pilati, 
der zweite Theil behandelt Ehrifti Hinabiteigen in die Unterwelt 
und ijt aus einer Schrift des zweiten Jahrhunderts. herworge- 
gangen?. Die Geſchichte des Zimmermanns Joſeph ge 
hört in ihrer gegenwärtigen Form freilich erjt dem 5. Jahrhundert 
an, aber gleichwohl ift fie micht einer, Erfindung jo fpäter. Zeit 
gleichzuachten, jondern aus Vorhandenem zufammengejeßt und ver— 
arbeitet '°. Wir werden Anſchauungen in derſelben antreffen, welche 
wenigſtens ihrem Urſprunge nach auf das ältere Judenthum zurück⸗ 
zuführen ſind Die Akten des Philippus endlich wurden ſchon 
in dem bekannten Dekrete (e. 6) verworfen, welches nad) dem 
Papſte Gelaſius benannt zu werben pflegt, Auch in ihnen finden 
jich ältere EN Anſchauungen vor. ! 





_. Dal. Tischendorf De Evang. apoer. origine et, usu., Hagae 1851, 
p- 56 sgü. 
10 Tischendorf' 1. c. p. 52 ff. 








Die religiöfen Anſchauungen der Inden 
in engen zur Zeit Eprifi. 


Die Ausführlichleit vorſtehender ; Fritifch = hiſtoriſcher Unter: 
juchungen über die Duellenliteratur war durch einen doppelten 
Grund geboten. Erſtlich verlangt die: Bearbeitung eines folchen 
Gegenjtandes;, wie. der unjrige iſt überhaupt eine genane Kennt: 
niß der bezüglichen Quellen, um aus ihnen mit Sicherheit schöpfen 
zu können. Zweitens aber bedurfte es bejonders bei unferm: Thema 
einer erjchöpfenden und gründlichen Beurtheilung der zu benußen- 
den Literatur, weil” e8 hier won der größten Wichtigkeit ift, zu 
wiſſen, welcher Richtung die einzelnen Schriften angehören: und 
welche, Tendenzen ſie verfolgen ‚in welcher Aufeinanderfolge fie ab— 
gefaßt wurden, und. in welchem Verhältnifje jie zu: einander jtehen. 
Denn einem: verhältnißmäßig kurzen Zeitraume gehören die be- 
ſprochenen literariſchen Erzeugnifje an und: faſt derſelben Periode 
die ganze in ihnen repräſentirte doktrinelle Entwicklung. Mitten 
in, jener Zeit aber ward dem religiöſen Denken der mächtigſte Anz 
ſtoß gegeben durch das Leben und die Wirkſamkeit des Meſſias. 
Ein nie geahntes, unermeßliches Gebiet religiös-philoſophiſcher 
Spekulation eröffnete ſich nun dem menſchlichen Geiſte, da er nach 
allen Richtungen hin ſich im Denken erſchöpft hatte und wie blaſirt 
ſich zu den albernſten Phantaſien zu verirren drohte. Daß das 
neue Ferment, welches die chriſtliche Lehre bot, nicht als gleichartig 
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zu den vorhandenen Elementen binzutreten jollte, ſondern wie ein 
läuterndes Feuer fie zu durchdringen bejtimmt war, leuchtet jchon 
aus dem Berhältniffe ein, in welches das Chriſtenthum zu der alt= 
tejtamentlichen Offenbarung trat. Auch auf dem Gebiete der freien 
wifjenfchaftlichen Aneignung der dargebotenen neuen Wahrheit galt 
als Wahlſpruch das Wort des Herrn: Non veni solvere sed 
adimplere. Kein Wunder darum, daß Chrijtus jelbjt oft an die 
zu feiner Zeit vorhandene Auffaſſung anfnüpft, fie berichtigt, er— 
weitert, oder adoptirt, wie e8 eben nöthig jchien. Kein Wunder, 
daß wir in den Lehrjchreiben der. Apoſtel, bejonders bei. dem auch 
in der jüdischen Theologie und griechiichen Weisheit hochgebildeten 
Apoftel Paulus) oft Auseinanderſetzungen, Vorſtellungen, ja felbft 
Reminiscenzen finden, die lebhaft an die damalige jüdiſche Litera- 
tur erinnern. Diejer Umjtand rechtfertigt num keineswegs die Ver— 
irrung neuerer Gelehrten, welche die chrijtliche Doftrin auf dem 
Wege philoſophiſcher Spekulation in rein menfchlicher Weile fich 
entwickeln laſſen. Um jo mehr aber that e8 Noth, die für die Be— 
handlung unſeres Stoffes reichlich Fliegende Duellenliteratur aus: 
führlich zu bejprechen, damit wir jo in den Stand gejett wurden, 
auch über das Verhältnig des Chriſtenthums zu der bereits vor: 
bandenen jüdischen Lehrentwiclung uns ein ficheres Urtheil zu bilden. 
Die Darftellung dieſes Verhältniffes ſelbſt wird ſich auf die Be— 
handlung der einzelnen Lehritoffe vertheilen. Wir wollen nämlich 
nun in ſyſtematiſcher Anordnung die einzelnen Materien der. jüdi— 
Ichen Doftrin beleuchten, wie jte fich um die Zeit der Entjtehung 
des Chriſtenthums ausgebildet hatte, Naturgemäß werben wir 
zum beſſern Berjtändniß des Dargebotenen bald zurüd, bald vor: 
wärts bliefen müfjen, je nachdem eine Auffafjung den Schlußpunft 
einer Tängern Entwicklung bildet oder‘ aber die Grundlage "einer: 
jolchen für die zufünftige Zeit. "Außerdem muß neben dem Ber: 
hältnifje der jüdiichen Lehre zum Chriſtenthum auch das unter den 
verjchiedenen Richtungen und Sekten des Judenthums ſelbſt bes 
jtehende Verhältniß zur Darjtellung‘ gebracht werben. Erjt damit 
it die Beleuchtung "des ganzen Prozejjes abgeſchloſſen, der mit 
dem Bordringen‘ der helleniichen Geiſtesbildung im Judenthume 
begann, um es zum Empfange' eines edlern Pfropfreijes in der 
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chriſtlichen Lehre vorzubereiten, oder in leere Allegorien und Be: 


griffe aufzuldfen, oder endlich feine krankhafte Abjchliegung und 
Erſtarrung zu veranlafjen. 


? 


J. Die religiöfen Parteiungen in, Paläftina. 


MWährend wir die einzelnen Lehr⸗Differenzen gejondert bei den be- 


treffenden Stoffen behandeln werden, haben wir vorerjt ung mit 


dem Charakter der verjchiedenen religidjen Parteiungen unter den 


Juden im Allgemeinen befannt zu machen. Natürlich übergehen 


wir hierbei das rein Gefchichtliche, das ſich an die Erijtenz der 
jüdiſchen Sekten angefnüpft hat, da ung bier nur das religiöle 
Moment intereffirt. Aus demfelben Grunde aber darf eine Charakte— 
riſirung des jogenannten Mifchvolfes der Sumaritaner an diejer 
Stelle nicht fehlen, weil, von der religiöfen Seite her betrachtet, 
die Samaritaner aktiv und paſſiv an der Entwiclung der fpätern 
jüdischen Religionsanfchauungen betheiligt find. 


1. Die Hamarifaner. 


a Beginnen wir mit diejer ältejten Abzweigung, vom Stamme 
des Judenthums, welche vermöge ihrer völligen Trennung kaum 
mehr Sekte genannt zu werben verdient. Bekanntlich entjtand 
durch die Ueberpflanzung aſſyriſcher Coloniften nach dem Lande 


des Zehnjtämmereiches das Miſchvolk der Samaritaner. ‚Der re 


ligiöſe Charakter der Bewohner diejes jeither Samarien genannten 
Landes wurde dadurch ein vorwiegend heidnifcher. Aber fpäter, 
vielleicht unter dem Einfluß der aus dem babylonijchen Eril zu: 
rücgefehrten Juden, wandten diejelben jich mehr und mehr wieder 
dem jüdiſchen Glauben zu. In dem Bewußtſein feiner halb» 
jüdiſchen Herkunft wollte das. Zwittergejchlecht ſelbſt auf den Se: 
hovadienſt nicht: verzichten. Als Zorobabel den Tempel zu Seru: 
jalem wieder aufßaute, trugen die Samaritaner ihm ihre Dienfte 
an, wurden aber von den Juden als Götzendiener abgemiefen. 
Sie erbauten fich darum unter. dem Schube des perjiichen Satrapen 
Saneballat einen eigenen Jehovatempel auf dem Berge Garizim 
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und trennten, jich von da ab völlig. von der, jüdiſchen Religions: 
gemeinjchaft. Von den altiejtamentlihen Büchern. hatten. ſie nur 
den Pentateuch mit herübergenommen, zeichneten. ſich aber durch 
eine gewillenhafte Beobachtung des moſaiſchen Gejeßes vortheilhaft 
aus. Und weil jie in Folge des Kleinen Umfanges ihres Gebietes 
und ihrer politiichen Unbedeutſamkeit die religiöien Intereſſen mit 
denen des Staates nicht verbinden, noch weniger vermengen, onnten, 
jo blieben fie auch in ihren theologiſchen Anjchauungen, in. ihren 
religidjen Erwartungen vor ‚mancher jüdijchen Verirrung mehr ober 
weniger bewahrt. Auch muß die jpefulative Thätigfeit, welche in 
Chaldäa gepflegt wurde, zum Theil jehr vortheilhaft auf ihre ‚res 
ligidje Denkweiſe eingewirkt haben, Wie jie in Folge ihrer Eut— 
jtehung von dort her. mit Götzendienſt befledt wurden, jo diente 
ihnen jpäter jene ſpekulative, dem urſprünglichen Judenthum 
mangelnde Richtung, zur Läuterung ihrer veligiöjen Begriffe. 
Be 


2. Die »Pharifäer, Sadducder und Eſener. 


1. Es iſt hier nicht unſere Aufgabe, über die Eniſtehun 
der jüdiſchen Sekten überhaupt zu reden und die Albernheiten zu 
widerlegen, welche noch jüngſt über dieſelben in die Oeffentlichkeit 
gebracht worden find '. Nur inſoweit haben wir uns mit dem 
Urfprung und dem gegenfeitigen Verhältnig der zu Chrifti Zeit im 
Schooße des Judenthums bejtehenden großen Religion = Parteien 
zu befchäftigen, als deſſen Erkenntniß einen tiefern Einbli in die 
theologifchen Bewegungen jener Zeit geftattet. | 

Um die Mitte des zweiten vorchriftlichen Jahrhunderts traten 





" Geiger Urſchrift u. Weberjegungen der Bibel. Breslau 1857, ©. 102 f, 
behauptet dreift, die. Sadducäer hätten „den alten PBriefteradel” repräjentirt, M 
die Phariſäer hingegen die Volfspartei; aus Letztern ſeien die Eſſener hervor⸗ 
gegangen, wie denn auch ein prinzipieller Unterſchied der religibſen Anſchau⸗ 
ung zwiſchen den Phariſäern und Sadducädern nicht beſtanden habe. Nach 
ſieben Jahren hat der Verf. dieſe Behauptungen wiederholt mit dem Zuſatze, 
es ſei nun doch Zeit, daß die Fabeln über Phariſäer und Sadducäer aufhörten 
(Das Judenthum und feine Geſchichte. Breslau 1864, ©. 89). Wir meinen, 
es Täge dieſes ausjchlieglich in der Hand des Verf., da unſeres en Nies 
mand feinen Ausführungen Beachtung geſchenkt hat, 
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bie, beiden Sekten der Pharifäer und Sadducäer hervor. Genauer 
die Zeit ihrer Entftehung zu ermitteln, iſt bis heran ebenſo ſehr 
mißlungen, als ihren Urfprung auf beſtimmte Perſonen zurüdzus 
führen. Dies Mißlingen: mag feinen «Grund in der Unmöglich— 
keit haben. Es lag nämlich ganz in der Natur der Sache, daß 
die beiden Extreme, welche in den genannten Sekten verkörpert ſind, 
ſich im Schooße des: Audenthums „entwickelten: Und da alſo, die 
Richtigkeit dieſer Behauptung, vorausgeſetzt, nicht die Willkür eines 
Verirrten Schöpferin der Partei war, ſondern der allmälige und 
Einſeitigkeiten erzeugende Fortgang der geiſtigen und religiöſen Be— 
wegungen jener Zeit, jo kann es uns nicht auffallen, breite Ströme 
auf jenem Gebiete anzutreffen, deren Quellen nicht zu entdecken find. 
Und mehr moch: nicht allein «nicht zu entdecken ſind, ſondern gar 
nicht exiſtiren, weil jene Strömungen ihre Waſſer aus der ganzen 
waſſergetränkten Ebene erhielten, ohne es einzelnen Sprudeln zu 
verdanken. Wir haben mehrfach von dem Vordringen des Hellenis- 
mus in's Mutterland des Judenthums geſprochen. Diefem ,» abge: 
jehen von der Gründung des Chriſtenthums, wichtigjten Ereigniß 
in der-Culturgefchichte der Menſchen iſt die Entſtehung der. genann— 
ten. Religionsparteien in Paläſtina zuzuſchreiben. Abwehrend und 
anziehend verhielt ſich das Judenthum dem neuen Eindringling 
gegenüber; beides in dem richtigen Maße und mit einander verbun— 
den erzeugte die chönfte Frucht. Doc das Abwehren, Frankhaft, 
gejteigert bis. zur Einfeitigfeit, mußte ein widerliches Zerrbild des 
Judenthums zum VBorjchein bringen; während ber dem lüſternen 
Anziehen der Heitern Elemente des Griechenthums gar zu leicht ver 
veligiöje Ernſt des. hebräifchen Geijtes zerrann. Dieſes find. die 
beiden Extreme, welche ſich nur allgemach ausbilden Eonnten und 
anfangs ihre abſchreckende Gejtalt nicht offenbarten. Darum findet 
ſich Schon frühe der Unterſchied zwiſchen Solchen, welche, von ver 
Liebe zum Neuen ergriffen, die freie, geiftige Auffaffung, welche 
der Hellenismus. brachte, annahmen, und Senen, die. mit Abſcheu 
von dem Fremden, weil Heidniſchen, jich abwandten ?. Letztere, 





0? Dies-ift wohl der hiſtoriſche Kern jener jüdiſchen Tradition, nad) welcher 
die Entitehung der phariſäiſchen und ſadducäiſchen Sefte am den Namen bes 
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mehr von dem veligiöjen und nationalen Intereſſe getrieben, waren 
anfänglich vereinzelt, die Frommen, Chaſidim, Affidäer, genannt, 
jpäter, zumal durch die Gegenpartei und durch harte , andauernde 
Berfolgungen’ gereizt, conjolidirten fie jich zu der pharifäifchen Sefte. 
Daß hier die Ehrwürdigfeit des religiöfen Eifers bald in die efel- 
erregende Gejtalt des Tanatismus fich verwandelte, war die natür: 
liche Folge der durch Gegenfäte bedingten Entwicklung. Und wie 
ſich leider Teicht mit der friſchen geiftigen Bewegung eine allzu freie 
Behandlung der Sitten verbindet, jo juchten auch damals Viele 
unter dem Vorgeben eines edlen Bildungsiriebes nur die Iocfende 
Zügellofigfeit des hellenijchen Lebens, und fie Lie jich finden über 
das gehoffte Maß hinaus, An die Stelle ver Offenbarung trat 
der; frei jchaffende Geiſt, und heiterer Lebensgenuß verdrängte ven 
Ihon lange läſtigen Ruf zur Heiligkeit. Im Bewußtfein ihres 
gleichmäßigen Strebens und nach langjamer, aber gründlicher- Leber: 
windung der Scheu vor der Deffentlichfeit fanden ich die Gefin- 
nungsgenofjen allmälig in der Partei der Sadduäer zufammen *. 





Präfidenten des Synedriums, Antiohius von Socho (291 —260), fih an: 
fnüpft. Daß die fadducäifche Sefte noch Alter fei, als jene Tradition befage, 
wird von Alois Müller Pharifäer u. Sadducäer (Situngsber. der k. Afad. 
der Will. Wien 1860, XXXIV, 116) ohne allen Grund angenommen. 


3 Dennoch aber darf man nicht mit Drusius De tribus sectis Judaeorum 
IV, 12 behaupten, alle frommen Ssraeliten hätten Chaſidim geheißen, gleich- 
viel welcher Sekte Mitglieder fie gewefen feiern. Die „Frommen“ gehörten 
vielmehr einer und derſelben, der altgläubigen Richtung am und unterfchieben 
fih .von einer Sefte nur durch den, Mangel äußerer Einigung. » Das Ber: 
hältniß der Chafidim zu den Phariſäern ift ſchon richtig bei Scaliger Elench. 
Trihaer. Serarii p. 443 bargeftellt. Gegen die andere Behauptung Scaliger’s 
aber, die Karäer hätten in demfelben Verhältniß zu den Sadducäern geftanden, 
polemifirt mit Recht ſchon Morinus Exereit. Il, 7 und R. Simon Hist. erit. 
du W. 7, 1,29, 


+ Müller a. a. O. ©. 117 ff. verfennt das Wejen der beiden. Selten 
burhaus, wenn er als ben prinzipiellen und durchgreifenden Unterſchied das 
beiderfeitige Verhältniß zur jüdifchen Tradition angibt. Aus diefem Prin- 
zipe laſſen fich keineswegs alle einzelnen Verſchiedenheiten ableiten; vielmehr 
warb erft nachträglich von den Sadducäern die Meberlieferung befeitigt um 
der freiern Bewegung willen, und weil fie ihre Anfichten mit der jpätern 
Lehrentwidlung noch viel weniger vereinen Fonnten, als mit den kanoniſchen 
Schriften des A. T. Hätten dieſe nicht ein jo überaus hohes Anjehen unter 
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2. Beide Ertreme mußten den gewifjenhaften, den nach Wahrheit 
und Tugend ringenden Juden unbefriedigt lafjen. Was bot der ent: 
artete, ftarre Pharifäismus ® dem religiöjen Gemüthe, und wie fand 
jich erjt eine mit jüdischer Gläubigkeit durchdrungene Seele von 
dem Extrem der Neuerungsfucht, dem radikalen Sadducäismus, 
abgejchredt? Darum brach fich denn jehr leicht eine mittlere 
Richtung Bahn, welche, ven Inhalt des alten jüdiſchen Glaubens 
mit dev neuern ‚beweglichen Denfweije verbindend, weder in Reli— 
gionslofigfeit fich verlor, noch in einem leeren, äußern Mechanis- 
mus das Weſen der Religion erkannte ®. Es hätte dieſe mittlere 
Richtung die richtige Mitte fein können, inſofern fie die beiden ent- 
gegengeſetzten Fehler vermied; aber leider war jie e8 nicht. Sie 
lag nicht in der Mitte, jondern neigte zu weit nach der Seite 
philoſophiſcher Subjectivität. Vor Allem auf der Grundlage helle- 
niſcher Spekulation aufgebaut, aſſimilirte jich jenes Syſtem, welches 
mit dem Namen des Ejjenismus bezeichnet zu werden pflegt, aus 
dem Judenthum eben das, was mit den bereits fertigen Paradoren 
vereinbar schien. Alles andere mußte ſich eine mehr oder weniger 
entjtellende Metamorphofe gefallen laſſen, oder e8 wurde ganz Preis 
gegeben 7. 





den Juden bejejlen, jo würden auch fie wohl von der fabd. Verwerfung nicht 
verſchont geblieben fein. Am offenften zeigt fich die Unrichtigfeit der Müller’: 
ſchen Auffaffung in dem ebenfo beftimmten wie confequenten Satze, die Sad⸗ 
ducher jeien die Vertreter des alten, Achten Mojaismus gewejen. Man vgl. doch 
hiermit nur, was Joſephus und das N. T. uns über ihre Lehren berichten! 

’ Wir wollen gewiß nicht leugnen, daß anfangs wahrhafte Religiofität 
unter den Pharifiern gepflegt ward, und auch in der Zeit ber Entartung 
manches Mitglied diefer Sekte diefelbe fi) bewahrte, ja daß Refte diefer Ge- 
finnung der Sefte als folcher bis in die fpäteften Zeiten verblieben; aber den— 
noch kann von eigentlicher „Spekulation“ und „Befriedigung des religiöfen 
Gemüthes! Müller ©. 124 f.) bei ihr Feine Rede fein. 

° Zoft Gef. der. Israel. Berlin 1820, I, 57 verfennt das thatfächliche 
Verhältniß der Sekten unter einander und ihr Weſen durchaus, wenn er bie 
Efjener für eine ftrengere Fraktion der pharifäifchen Sekte ausgibt. Bei einem 
jo. groben Irrthume kann es nicht mehr auffallen, wenn er ©. 152 die Phari: 
jäer der Nachäfferei des pythagoräifchen Weſens (1) befchuldigt, welches aller 
dings auf den Efjenismus beflimmend eingewirft hat. 

Von Flavius Jofephus an (Bell. Jud. II, 8, 2) bis auf Bilfinger 
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Daher haben denm auch die Ejjener den äußern religiöſen Ver- 
band mit dem Judenthume zum größten Theil gelöſt. "Aber mit 
den beibehaltenen  Keften) des Dffenbarungsglaubens ihren tiefen 
religiöſen Myſticismus verbindend, "befruchteten fie das religidje 
Semüth; mit, einer theoſophiſchen Lehre, welche auch für das Tugend» 
leben die bewundernswertheſten Früchte trug. " Wirkte der Hellenis- 
mus; auf die, Gejtaltung: der pharifäiichen und ſadducäiſchen Sekte 
maßgebend ein, auf jene mittelbar und unmittelbar auf dieſe, ohne 
indeß die eine, oder ‚dies andere vom Judenthume völlig zu trennen, 
jo erblicken wir in der eſſeniſchen die Bereinigung jüdischer "Lehren 
mit, griechiſcher Philoſophie, welche jich ihres unjüdiſchen Weſens 
bewußt geworden: war, Dem Eſſener wäre e8 nicht "möglich ges 
wejen, am Jehovadienſt in’ Jeruſalem ſich zu betheiligen. =. 

3. Dieje Auffafjung des Urfprunges und Weſens ver effenifchen — 
Sefte ‚welche früher: allgemeine Anerkennung genoß, ift in neuefter 
Zeit nicht ohne Angriffe geblieben. ı Man‘ hat verfchiedene Ver: 
ſuche gemacht, die Entſtehung des Efjenismus aus dem Judenthum 
allein abzuleiten ‚gegen die frühere Annahme eines durchgreifenden 
Einflufjes der griechiſchen Philoſophie auf die Bildung jener‘ felt 
jamen myſtiſchen Lehre. Da der efjenijche Lehrbegriff je nach. ver 





Die drei: jüd. Sekten (in der Zeitfchr. für hifter. Theol. Leipzig 1849, ©. 317 ff.) 
bat man meift von drei Sekten unter den Juden gefprochen. Es geſchieht 
dies mit vollem Rechte, obgleich, wie in jeder geiftig ftarf erregten Zeit, auch 
damals beiden Genoſſen derjelben Sekte die religiöfen Anfichten in der mannig= 
faltigſten Weife und weit auseinander gegangen fein mögen. Angefichts dieſes 
Umftandes ift es noch nicht begründet, mit Sealiger Elench. Trihaer. Serarii 
p. 377 von einer ganzen Reihe jüdiſcher Sekten zu reden. Auch können bie 
vouixoi oder yoruuareis nad Allem, was wir von ihnen und von den jüdiſchen 
Einrichtungen fpäterer Zeit wiffen, nicht als religiöſe Sefte angejehen werden, 
wie. fehr dies auch Triglandü‘ Diatribe de Karaeis p. 63 sqq., 69 und von 
Beer Gefch. der jüd. Sekten. Brünn 1822: I, 127 empfohlen wird. Sie 
bildeten’ feine ‚Sefte, fondern | einen Stand. Den umgefehrten Fehler hat 
Grossmann De eollegio Pharis. Lips. 1851 begangen bezüglich der Pharifäer, 
wie ſchon der Titel diefes Programmes zeigt. Was er von der firengen Orga— 
nifation der Pharifäer jagt, gilt theils von deren Sekten- oder Barteidisciplin, 
theils unmittelbar von der jüdiſchen Hierarchie und dem Synedrium, und bes 
trifft nur infofern mittelbar die Phariſäer, als der rg mit dem 
Hierarchenthum verwachlen war. 


- 
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einen und andern Auffafjung eine verjchievene Gejtalt annimmt, 
ſo Können wir ung der Unterfuhung über das Verhältniß des 
Eſſenismus zum Griechenthum an diefer Stelle nicht entziehen. 

Der unglüclichfte Verſuch, das eſſeniſche Wefen für ausſchließ— 
ich, jüdifch auszugeben, it von Ewald *® gemacht worden. Nach 
ihm ſollen die Eſſener die eigentlichen Orthodoxen, die frommen 
Israeliten geweſen ſein und erſt ſpäter ſich vom Judenthum ent— 
fernt haben’ Von einer ſo gründlichen Aenderung wie ſie bei 
dieſer Annahme poſtulirt werden muß, welche in vielen Punkten 
‚einer "Verwandlung in das gerade Gegentheil gleichkömmt, wiſſen 
wir natürlich gefchichtlich gar nichts. Ewald's Aufjtellungen grüne 
dem fich alſo auf durchaus willfürliche Annahmen ?. Ebenſo wenig 
befriedigt die Hhpotheje von Neuß !°, welcher die Außern Drang: 
ſale unter den Seleuciven als die Duelle des’ myftijch - ascetifchen, 
innern Lebens der Eſſener anjieht, und darum die Idee von der 
‚freiwilligen Armuth und der Verachtung der irdischen Güter zum 
Grundprinzip des Eſſenismus macht. Aus einem jolchen Prinzipe 
erflärt ſich nur der geringjte Theil der einzelnen Lehren dieſer 
Sekte, Ferner ift auch Rit ſchlu viel zu fubjektiv gewefen ‚wenn 
er den Verfuch machte, die Idee eines allgemeinen Prieſterthums 
„der  Geftaltung "des Efjenismus zu Grunde zu legen. Manche 
Eigenthümlichfeiten Liegen jich auf. diefe Weiſe wohl erklären. So 
das Tragen der weißen, leinenen Kleider, die Vornahme vieler 
Luſtrationen, die Feier der Mahlzeiten als’ gemeinjchaftlicher Opfer: 
mahle, auch wohl die Enthaltung von Wein und von gejchlechtlicher 
Vermiſchung. Aber wie kann denn Jemand glauben, die Eſſener 
hätten aus dem’ Grumde Fein Fleiſch gegeſſen, weil fie nur Opfer: 
ſpeiſen hätten genießen dürfen, der Tempel allein aber, von dem fie 





s Gefch. des Volkes Isr. ILL, 2, 420 ff. 

9 Bol. gegen ihn Ritſchl in den Theol. Jahrb. Tübingen 1855, 
©. 319 ff. und Mangold Die Irrlehrer der Paftoraldriefe. Marburg 1856, 
©. 33 ff. | 

1% Hist. de la theol. chret. au sieele abe. 1, 122 sqq. ©. dagegen 
Mangold a. a.O. ©. 36 f. 


 Theol. Jahrb. Tüb. 1855, &. 323 ff., Entſtehung der altkath. Kirche. 
2. Aufl. Bonn 1857, ©. 181 ff. 
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ausgejchlofjen geweſen, Anſpruch auf die Ehre gehabt habe, Opfer: 
jtätte zu jein ? Richtig bemerkt hierauf ſchon Zeller!?, nach dieſem 
Prinzip hätten die Ejjener nicht allein Fein Fleisch, ſondern gar nichts 
ejjen dürfen. Wenig anders verhält es ſich mit Ritſchl's Bemerkung 
über die Scheu der. Ejjener vor der Berührung mit Salböl: diefe Scheu 
joll den, Gegenjaß des eſſeniſchen, ideellen Priefterthums zu dem 
levitiichen: ausgedrückt haben, deſſen Uebertragung durch Salbung 
vermittelt ward. Erblickt denn nicht Ritſchl ſelbſt in der eigenthüm— 
lichen. Kleidung der Efjjener und in manchen andern Stüden eine 
Analogie zu den ſonſtigen priejterlichen Einrichtungen und Ge: 
wohnheiten; warum denn ‚hier auf einmal der Gegenſatz? 

Nach, Ritſchl hat jich in einer neuen Weife Hilgenfeld * 
an. der Löſung des viel beiprochenen Problems verfucht, indem: er 
die Idee der Weiffagung für die urfprüngliche und höchſte im 
Eſſenismus erklärte. . Nach ihm ſoll das Hauptgeſchäft der Ejjener 

— im Weifjagen bejtanden haben, und ihre Genofjenjchaft ſoll ‚eine 
Schule von Apokalyptikern geweſen fein. So wird ihre Exiſtenz 
auf die alten Prophetenſchulen zurückgeführt, und ihre völlige Un— 
abhängigkeit von dem Einfluſſe der griechiſchen Philoſophie behauptet. 
Auch dieſer Verſuch muß als mißlungen bezeichnet: werden. Denn 
wie hoch auc immer. die. Gabe der Weiffagung bei den. Efjenern 
in Anjehen gejtanden haben mag, als Zweck und. höchite Idee der 
Sefte läßt jich der Gebrauch derjelben doch auf feinen Tall anjehen. 
Freilich hat man ſtets, ſelbſt in der hriftlichen ‚Zeit, ein fehr ent: 
haltjames und zurücdgezogenes Leben: gleichſam als die natürliche 
und faſt unerläßlihe Grundbedingung. für die Wirkſamkeit der 
Weifjagungsgabe betrachtet; allein ift denn damit gegeben, daß ein 
Asceten-Verein, in dem jich mancher Weiſſagende findet, eine Prophe-⸗ 
tenjchule jein muß? Nach den uns erhaltenen Schilderungen des 
ejfenijchen Lebens träte in diefem Falle das Mittel doc, gegen den 
Zweck allzu jehr in den Vordergrund: nach ihnen muß die Ascefe in 
erjter Linie das Ziel des ganzen Strebens gewejen fein. Auch be-⸗ 

— richtet Sojephus geradezu, Einige der Ejjener verlegten ſich auf 





2 Theol, Zahrb. Tübingen 1856, ©. 417. 
Jüdiſche Apofalyptif. Jena 1857, ©. 253 ff. 
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das Weiffagen und bereiteten ſich dazu durch Studien: und Hei- 
figung dor "+... Was will, denn nun wohl ‚Hilgenfeld aus den 
Mebrigen machen? Was joll ferner nach diejer Annahme die Ver— 
ehrung der Sonne bei den Ejjenern und ihre, genaue Bejchreibung 
bes ewigen Lebens der Seligen als Aufenthalt jenjeits des Oceans * 
Es Hilft nichts, hierfür auf das Buch Henoch hinzuweiſen, 

welchen Aehnliches zu finden iſt 163 denn auch dieſe Schrift 9— 
ungeachtet ihrer antihelleniſchen — nicht frei von griechiſchem 
Einfluß. Jüdiſchen Urſprung haben dieſe Vorſtellungen nie und 
nimmer, und wären: fie den: ſpätern Juden ſo geläufig geweſen, 
wie ‚der Glaube an Einen Gott. Warum: endlich „Die, Trennung 
von dem strenge vorgejchriebenen Jehovacultus im Tempel zu Jeru⸗ 
jalem 179. Wären die alten: Propheten wohl zu irgend einem Anz 
jehen in Israel gelangt, wenn ſie jtatt: an dem Tempeldienſte jich 
zu betheiligen, an die aufgehende Sonne ein ‚Gebet geiprochen und 
an: die Stelle der göttlich vorgejchriebenen religiöſen Nebungen eine 
neu serfundene Frömmigkeit gejetst hätten, in: der Hoffnung, einſt 
zum Lohne einen Pla in den Geftlden jenjeits des Oceans zu er: 
halten ? Gegenüber dieſen  wejentlichen Abweichungen von dem 
Judenthum auch der jpätern Seit erjcheint das Weifjagen als eine 
weniger hervorragende  Eigenthümlichkeit des effenifchen Weſens. 
Wenn die Ejjener trotz jener großen Differenzen die Perſon des 
Moyjes Hoch in Ehren halten umd mit übergroßer Strenge. die 
Sabbathgeſetze beobachten 8, jo zeigt das nur, daß jie das jüdische 
Weſen ‚durchaus: nicht verleugnen wollen. : Ein: Beweis für ihr 
ächtes und wahres Judenthum Liegt in diefen Zügen: nicht, wie 


B. J. U, 8, 12: eiol da ev airois ol xai ra uelkovra zahyeniuner 
urıöyvouvreu rn Bißdoıs iegeis, ‚ai ‚dınypopos ayveiaız, xai MEOpNTWV Amo- 
yIeyuadıy ZuraudorpBovuevor. 

15 Jos. Bell. Jud. II, 8, 5. 11. 

16 Hilgenfeld Süd. Apof. ©. 273. 276 verweift auf Hen. 100, 10, 
wo 88 heißt, daß bie Geftirne das Thun des-Menfchen beobachten, und auf 
22, 1 bezüglich der Beichreibung des‘ Jenſeits Letztere iſt indeſſen noch viel 
ausführlicher in 17, 4 ff. enthalten, wo fie ganz unverkennbar ih griechifcher 
Weiſe durchgeführt wird. 

1" Jos. Anit. XVII, 1,5. is Jos. B. J. 11, 8,9. 
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Hilgenfeld ' glaubt. Gerade weil fie ein großes Stüc ihrer 
nationalen Religion Preis gegeben hatten, mußten fie, um nicht 
als Apoſtaten zu erjcheinen, die behaltenen Reſte um jo nach— 
drücklicher hervorkehren. 

Man ſieht aljo, aus dem Judenthum allein kann das Wejen 
des Ejjenismus nicht abgeleitet werden. 

4. Sehen wir uns mun nad fremdartigen Einflüfien, nad 
denen der griechiichen Philofophie um, jo begegnet uns vor Allem 
die Ausjage des Flavius Joſephus ?%, die Eſſener hätten dieſelbe 
Lebensweile unter den Juden befolgt, die unter den Griechen von 
Pythagoras eingerichtet worden jei. Diejes Zeugniß ohne Weiteres 


mit Hilgenfeld ?' bejeitigen ijt leicht, aber ungerechtfertigt. Nicht 


allein weil Joſephus ein Zeitgenofje war, der das efjenijche Leben 
aus eigener Anjchauung und jelbjt aus vorübergehender Erfahrung 
fannte, muß jene Yeußerung von ihm geachtet werden, ſondern 
auch ‚wegen der Beltimmtheit, mit welcher der Gejchichtsjchreiber 
gerade auf Pythagoras hinweilt. Aus dem letztern Umftande müfjen 
wir nämlich. jchliegen, daß die Aehnlichfeit zwijchen eſſeniſchem und 
pythagoräiſchem Leben auffallend groß geweſen jei. Denn da auf 
beiden ‚Seiten ganz bejondere Eigenthümlichkeiten im Einzelnen ſich 
geltend machten, jo Fonnte nur bei einer mehr als allgemeinen 
Uebereinftimmung die Gleichheit der Richtungen behauptet werden, 
Dieje Vermuthung  bejtätigt denn auc ein thatjächlicher Ver— 
gleich augenjcheinlich. Zeller ?? hat e8 mit der: ihm zu Gebote 
jtehenden reichen: Gelehrſamkeit auf dem Gebiete der griechiſch— 
philofophiichen Literatur überzeugend 'nachgewiejen, daß bis zu den 
kleinſten Einzelnheiten herab für das eſſeniſche Syitem und Leben 
der Pythagoräismus Analogien darbietet. Auch Ritſchl's Bedenken 
bezüglich "des chronologiſchen Mißverhältnifjes hat ev zur Genüge 
erledigt. Er hat den Beweis angetreten, daß auch nach dem Unter: 





i A. a. O. ©. 268. 
2%. Anit. XV, 10, 4: yevog de roör' £orı dinmn KXowusvov m, rag’ 


Elinsw uno IlvIayöpov zaradedsıyusvn. 


21%. a: O. 5.246. 
*Philoſophie der Griedh. IL, 2, 583 ff. und Theol. Yahrb. Tübingen 1856, 
©. 422 ff. 
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gange der alten Pythagoräerichule um die Mitte des vierten, vor- 
hriftlichen Jahrhunderts doch das praktiſche Leben nach den Regeln 
des Pythagoras von Vielen noch fortgejeßt wurde, und daß im 
eriten Sahrhundert v. Ch. ſchon Spurem des) Neupyihageräismus 
zu finden: find 2%, In dieſer Zwiſchenperiode mag „denn: nun der 
Eſſenismus entſtanden jein ‚ı anjchließend an bie, noch beſtehende 
pythagoräiſche Praxis, und bald neu befruchtet und — durch 
die aufblühende Neupythagoräer-Schule *. 

5. Neben dieſer Annahme muß aber auch fejtgeßnften werden, 
daß die Ejjener Feineswegs etwa eine beſondere Klaſſe von Pytha— 
goräern bildeten, jondern nur pythagoräiſches Element: mit dem 


er 





2 Theol. Jahrb. ©. 407 ff. 

Hiernach kann e8 Feine Frage fein, daß die Anfänge der eſſeniſchen 
Richtung in dem Mutterlande griechiſch-jüdiſcher Geiſtesthätigkeit, in Aegypten, 
entſtanden, und’ von dort aus zu Weiterer Entfaltung mit dem jüdiſchen 
Hellenismus in's jüdiſche Mutterland übertragen wurden. Dies ift auch durch— 
gängig die Annahme derer, welche den Ejienismus überhaupt mit der gried). 
Philojophie in Verbindung bringen, während natürlich deren. Gegner die Ent: 
ftehung der Sefte nad) Paläſtina verlegen müfjen. Im erſtern Falle liegt es 
gar zu nahe, an die ägyptiſchen Therapeuten zu denfen, als daß deren anders 
gearteter Charakter, wie Döllinger Heidenth. u. Judenth. S. 760 meint, 
died verhindern Fünnte. Beide Richtungen werden, wohl auf diefelben An- 
fünge zurüdgeben, ohne daß die eine gerade eine Copie der andern wäre. 
Während man in Aegypten platonijches Element mit der pythagoräifchen Praxis 
verband, wie es die theoretifche und zumal platonifivende Richtung der dortigen 
Juden mit fih brachte, prägte fih in Baläftina der Pyrhagorkismus reiner 
aus und ward faft nur mit Jüdiſchem vermiſcht, aber hiermit: auch mehr als 
in Aegypten. Sollte der Dualismus ftets das eſſeniſche Syſtem beherrſcht 
haben, jo wäre dieſer weſentliche Beftandtheil auch. aus dem: Platonismus 
etwa. in dasſelbe übergegangen Denn die alte Schule: des Pythagoras kaunte 
den Dualismus nicht, wohl aber die des Plato, die des Ariſtoteles und die Stoa. 
Es hätte alfo unter jener Vorausſetzung auch der Efjenismus feine Beziehung 
zur Lehre Plato’8 aufzuweifen, und träte er dadurch der therapentifchen 
Richtung nähen Was die Zeit der Entſtehung betrifft, ſo läßt Jos.‘ Antt. 
XIII, 5, 9 die Sekte um die Mitte des: 2. worchriftl:: Jahrhunderts) ſchon 
eriftiven. Mit dem oben Gefagten harmonirt diefe Angabe. Wenn Plinius 
H. N. V, 46 ſagt, die Ejjener eriftirten jchon per ;saeculorum millia, fo 
beruht diefe Nachricht‘ auf der jüdifchen Legende,’ nad welcher die Stiftung 
des Ejjenerbundes vor undenklichen Zeiten erfolgt fein — * mitunter 5 Ipegiel 
auf Moyjes zurücddatirt wurde. 
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Judenthum verbanden. Daher erklärt jich ihre Verehrung gegen 
Moyjes, ihre Beobachtung der Sabbathgejege und die Huldigung, 
welche jie dem Jehovadienſt durch Weihgeſchenke an den Tempel zu 
Jeruſalem darbrachten, da ihre dualiſtiſch-heidniſche Anſchauung die 
Betheiligung an den Opfern ihnen verſagte. F. Ch: v. Baur bat 
alſo Unrecht, wenn er den Eſſenismus in eine jehr nahe Beziehung 
zum Chriſtenthum jeßt, und dieſes das Ende der Richtung jein 
läßt, deren Anfang der Sofratismus bildet (1). Wie verfehrt diefe 
völlige Gräcifirung des eſſeniſchen Weſens fei, zeigt die damit ver- 
bundene jeltjamjte aller Behauptungen, die je über Wejen und Ent: 
jtehung des Chriſtenthums aufgeftellt worden find. Nach diefer 
Auffaffung, nach welcher Chriftus nicht der „Weije von Nazareth”, 
jondern der lebte der griechiichen Philofophen ift, mag denn auch 
der Eſſenismus aller gejchichtlichen Forſchung zum Hohne eine 
griechiiche Philojophenjchule fein. Angefichts eines jolchen Grades 
von Leichtſinn in der Geſchichtsforſchung kann man jich über 
die. Kühnheit eines Juden nicht mehr wundern, der. nach einer 
eigenen Erflärung erjt jüngjt bei der Herausgabe der zweiten Auf- 
lage jeines Werfes den Muth faßte, Jeſus für einen Eſſener aus— 
zugeben , welcher nur durch die Abjchaffung einiger. äußerlichen Ge— 
bräuche, wie der Einweihung durch die Taufe (?1), fih von den 
gewöhnlichen Eſſenern unterjchieden habe *6. 





> Das Chriftenthum u. die chriftl. Kirche der drei erjten Jahrh. 2. Ausg., 
1860, ©. 141: Auch geht Lutterbeck Neuteft. Zehrbegr. IT, 271 mit der 
Gräcifirung der Ejjener zu weit, wenn er in ihnen die Verfafjer eines großen 
Theiles der’ pjeudo =» pythagoräifchen Literatur vermutbet, wie er andererfeits 
auch ©. 291 ff das erite Chriſtenthum in ein zu nahes Verhältniß zum Eſſe— 
nismus bringt, wenngleich auf ganz anderer Grundlage als Baur. Uebrigens 
ift die Gräcifirung des Eſſenismus Älter als unfer Jahrhundert; ſ. Hermes 
Essaeos non fuisse Judaeos, ‘sed ‚philosophos barbaricos’ iudaizantes. 
Halae 1721. | 
26 Grätz Gejhichte der Juden, 2. Aufl. Leipzig 1863, III, 228. 
Ritſchl hat alfo wohl Necht gehabt, wenn er Theol. Jahrb. Tüb. 1855, 
©. 315 fagte, die Zeit fei vorüber, daß chriſtliche Theologen das Chriften- 
thum aus dem Efjenismus abzuleiten ſich bemühten; aber wenn fie denn noch 
Abfurderes an die Stelle ſetzen? Uebrigens ift die Zeit doch) noch nicht vor— 
über, daß man hriftlicher Seits den Eſſenismus in jehr nahe Verbindung 
mit dem Chriſtenthume bringt. Außer dem eben angeführten Zeugniſſe von 
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Wenn e8 demgemäß unhiftoriich ift, den Eſſenismus aus dem 
Judenthum allein ableiten zu wollen, jo fann deſſen völige Gräci- 
firung nur als Traumbild einer unbeherrichten Phantafie. bezeichnet 
werben. Jüdiſches und Helleniſches in einer nur theilweiſe ge: 
lungenen Mifchung gab dem effenischen Wejen die ihm charaf- 
teriftiiche Zwittergejtalt. 


I. Die Lehre von Gott, 


1. Wie tief auch immer die Idee des Göttlichen in der Seele des 
Menſchen begründet liegen mag, die Geſchichte der Religionen ſowohl 
wie die der Philojophie weit es nach, daß dieſelbe vielfache und folgen: 
ſchwere Abirrungen von dem richtigen Gottesbegriffe nicht unmög- 
lich mache. Der vielgeftaltige Pantheismus in alter wie in neuer 
Zeit legt beredtes Zeugniß für diefe Erfahrung ab. Ja Angefichts 
der vorchriftlichen und chriftlichen Vergangenheit nicht weniger, als 
im Hinblid auf die Gegenwart kann man die Behauptung wagen, 
daß thatjächlich das menjchliche Denken, wo e8 von der Offen: 





Batır vol. noch Zeller Theol. Jahrb. Tiüb. 1856, ©. 401: „Das Chriften: 
thum fteht ihm (dem Eſſenism.) ſchon in feinem Urfprunge fo nahe, daß fich 
die. Frage nach dem, Antheil des Eſſenismus an feiner Entftehung nicht ums 
gehen läßt.“ Katholifhes Mönchsweſen und Prieftercölibat find denn nach 
Zeller richtig noch Weberbleibfel des alten jüdischen Seftenlebens. Sonderbar, 
daß gerade derartiges an die Fath. Kirche abgetreten wurde, während jonft die 
Freimaurer im den Eſſenern ihre) Ahnen zu erkennen vorgeben, indem fie 
durch dieſe Herleitung » wähnen im. wahren Chriftenthum zu fein... Gegen 
diefe Herleitung vgl. v. Wegnern in Illgen's Zeitichr. für hiſtor. Theol. 
Leipzig 1841, IL, 3 ff.; bier ift auch am ausführlichften die LKiteratur über 
diefen Punft angegeben, von der nicht veröffentlichten Arbeit Wachter’s an 
lin der urfprünglichften Form 1713, in der Testen 1717), in welcher zuerft 
die Ableitung, des Ejjenismus aus dem Chriftenthume verfucht ward. Man 
vermißt nur in jener Widerlegung den pofitiven Beweis, auf wie wejentlich 
und durchgreifend verichiedenen Grundlagen Effenismus und Chriftenthum 
ruhen. Es braucht da nicht mit Ritfchl Theol. Jahrb. XIV, 349 auf 
Mark: 7, 14 fi: als auf den ſchärfſten Gegenfaß bingewiefen zu werben, viel 
mehr wird der Blick, welcher nicht auf der Oberfläche haften bleibt, überall, 
jelbft bei äußerer Aehnlichfeit oder Gleichartigkeit, gründliche Gegenſätze im 
Innern» gewahren. : Einige gute Gedanfen hierüber —* ſich bei Kunlın 
De l’Essenisme, Strassbourg 1849, 
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barung verlaffen war, oder dieſe ſelbſt verließ, mehr fich zum Ban: 
theismus vwerirrte, als die ihm natürliche Idee des Göttlichen rein 
und bejtimmt zum Begriffe der perfünlichen Gottheit geſtaltete. 
Allerdings Liegt ein faſt unüberwindlicher Zug zur Annahme eines 
perjönlichen Gottes im Menjchen, weßhalb denn auc das heidnijche 
Bolt fich jelbft feine Götter perfönlich und menschlich ſchuf, und 
auch heutzutage die feinjten Abjtraftionen der Schule das Bedürf— 
niß zu beten in einem gejunden und unverbildeten Herzen nicht er= 
töten können. Aber damit ift ſelbſtverſtändlich ver Bantheismus 
wiſſenſchaftlich noch nicht überwunden, - Daher denn das Schwanfen 
auf dem , Gebiete der ‚offenbarungslofen Philvjophie zwiſchen dem 
Irrthum eines pantheiſtiſchen Gottesbegriffes und der praftiichen 
Anerfennung einer perjönlichen Gottheit, Es erklärt ſich dies aus. 
der ‚unverfennbaren, überaus ‚großen Schwierigfeit, die Idee des 
Abſoluten mit dem Begriffe der conereten Perſönlichkeit zu verbinden. 
Die Offenbarung hat Beides mit einander geeint, ‚und indem fie 
Beidem eine gleich hohe Bedeutung: beilegt, dem menjchlichen Den: 
fen das Ziel gezeigt, das es ſpekulativ zu „erreichen hat. 

2. Doch die wiljenichaftliche Verirrung bei der Darftellung der 
Sottesidee it nicht die ſchlimmſte geweſen. Es blieb. bei ihr bie 
Idee des Göttlichen doch noch immer, wenngleich nur allgemein 
und abitraft, gewahrt. Inſofern könnte man den Pantheismus. 
noch mit dem Buch der Weisheit „wenig jtrafbar”' nennen, als 
er auf dem Irrthume beruht, es Schließe, das PBerjonjein den Be— 
griff des Abjoluten, der wahren, vollen: Göttlichkeit aus Nur um 
der Gottheit jelbjt die Ehre zu geben, zeritört er deren richtigen 
Begriff. Piel gröber gejtaltete fich der Irrthum der volksthüm— 
lichen Anichauung. Dem Drange des Gefühles folgend verlieh. fie 
die Abſtraktion und klammerte ſich mit aller Kraft an die Bor: 
jtelfung von der Perſönlichkeit. Ueber dieſer wiederum einfeitigen 
Vorſtellung wurde der Begriff des Abjoluten „ganz vergeilen, und 
bald verwandelte jih das Perſönliche in das Individuelle, Endliche, 
Beihränfte. Und in vem Maße wurde bei diefer Auffaffung vie 


Weish. AIR Duwmc Ei rovro Eorı weuwdıs bAlyy, ai yap 
orroi raya wAavavraı Feoy Iyrobyres nal Beloyreg evpeiv. 
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Idee des Göttlichen eingebüßt, daß an die Stelle des Einen num 
viele Einzelne traten. So bildet die Abgötterei den biametralen 
Gegenjab zum Pantheismus. Auch vor diefem Irrthum hat die 
Offenbarung gewarnt in Mitten des heidniſchen Götzendienſtes, in: 
dem fie lehrt, daß Ihn, den Seienden, troß feiner Perjönlichkeit 
die Himmel dern Himmel nicht zu faſſen vermögen, und indem jie 
ihn jelber sprechen läßt: Ich bin der Herr dein Gott, und Nie: 
mand neben mir: 

3. Ihrem Wejen nad) ijt die DOffenbarungsmwahrheit, objektiv be- 
trachtet, abgejehen von der menjchlichen Aneignung, anjcheinend leblos 
und ohne individuelle Gejtalt. Erjt ihre Auffafjung und VBerwerthung 
Seitens des Menjchen gibt ihr Leben und Form. Dabei aber kann 
e8 denn nicht fehlen, daß bei der individuellen Färbung der er- 
öffneten Quelle auch manche Trübung mit unterläuft, wie denn 
ja ſchon durch ungleichmäßige Betonung der Wahrheiten, die ich 
auf Einen Punkt beziehen, die Wahrheit an fich beſchädigt erjcheint. 
Aa ſelbſt bei der Darbietung der geoffenbarten Wahrheit kann 
eine gewilje Einjeitigfeit und Bejchränftheit nicht vermieden werden, 
da auch die Darbietung des göttlichen Wortes nur auf menjchliche 
Weiſe und mit menjchlichen Mitteln erfolgt. Iſt darum auch in 
der Offenbarung jelbit jede der bezeichneten Einſeitigkeiten ausge: 
ſchloſſen, ſo wurde ‚doch bald das eine, bald das andere Moment 
des Gottesbegriffes hervorgekehrt, und jelbjt nach den vorliegenden 
Umftänden mußte es fich richten, ob eines won beiden, und welches 
vorwiegend zur Darjtellung gebracht werden jollte, Nun galt: die 
altteftamentliche Dffenbarung vor Allem dem israelitifchen Volke. 
Bei dieſem aber jtellte jich zumeijt das Bedürfniß heraus, mit Nach—⸗ 
druck und Beitimmtheit, ſo concret wie möglich, ſtets an ven 
Einen Gott erinnert zus werden im Gegenjaß zu den Gößen der 
heidniſchen Nationen, Faſt entblößt von der Anlage zu abjtrafter 
Spekulation war: das israelitiiche Wolf überreih mit Phantaſie 
begabt, und fühlte fi) darum mächtig zu allem finnlich Faßbaren 
bingezogen. Mit Bezug auf jenes Bedürfniß und diefe Anlage iſt 
denn auch jtets im Alten Teftamente jehr coneret und faßlich von 
dem Einen Gotte die Rede, jo daß der Gedanfe von der Berjön: 
lichkeit an Nachdruck und Öfteren Wiederholung den andern yon 
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der Abfolutheit Gottes bei Weitem überwiegt. Ja, um jenen Ge: 
danfen ſo scharf wie möglich hervorzuheben, bedient fich die 
bh. Schrift mancher Bilder und Gleichniſſe, die durch Verdrehung 
und Mißverjtändnif leicht zu Irrthümern führen konnten. Bon jo: 
genannten anthropomorphitiichen Ausdrücken bis zu einer das Weſen 
der Gottheit verkümmernden menjchlihen Auffaffung derjelben: ift 
nur Ein Schritt! "Daß bei der nun einmal vorhandenen menſch— 
lihen Schwäche und Srrthumsfähigfeit unter den‘ Juden die ſo 
nahe liegende Berirrung wirklich vorgefommen jet, darf man gewiß 
ſchon won vorneherein vermuthen. Und ijt denn ber leider jo oft 
wiederholte Abfall des auserwählten Volkes zu dem Götzendienſt der 
Heiden nicht ein laut 'redender Beweis für die Thatjache, daß der 
Sottesbegriff bei den Aeraeliten leicht das eine Hauptmoment, das 
der Abfolutheit und Einzigkeit, zu verlieren drohte? IE 

4. So befand‘ jich demnach das Volk der Offenbarung in der 
Gefahr, welche die volfsthümliche Auffaffung mit ſich brachte. Was 
wir von der entgegengejeßten Gefahr allzu großer Abſtraktion 
bemerften , das gilt wie von der Philoſophie überhaupt, jo auch) 
befonders von dem im der jpätern Zeit herrichend gewordenen‘ 
Platonismus. Indem Blato "als die höchſte Idee die des Guten 
bezeichnete, und dieſe zugleich als den Urgrund alles Seins und 
Erfennens, als die Gottheit jelber definirte, hatte er der pantheiftiichen 
Auffafjung einen bedeutenden Vorſchub geleiſtet. Allerdings zieht 
ſich Durch feine Schriften die Ahnung eines perjönlich lebenden Got: 
tes hindurch; aber, wo e8 ſich um eine bejtimmtere Erfenntnig und 
Darlegung des Gottesbegriffes handelt, iſt der pantheiftiiche Grund: 
gedanfe won ihm nicht völlig überwunden worden. Dagegen: hatte 
das andere philojophijche Syſtem, welches gleichzeitig mit dem Pla— 
tonismus allgemeinere Aufnahme fand, das ftoische, mit Bewußt—⸗ 
fein ſich vom Theismus abgewendet und, überhaupt dem Senfualis- 
mus huldigend, den Begriff des Göttlichen in die alles Materielle 
mit Leben und Ordnung erfüllende Kraft geſetzt. | 

5. Da num die jüdische Lehre mit dem helleniſchen Denken zu— 
lammenftieß ‚ was mußte die nothwendige Folge fein? Im beiten 
Falle rieben jich die beiden Gegenſätze zu einer glücklichen Mil— 
derung ab, im jehlimmiten aber taujchten fie ihre Irrthümer 
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gegenfeitig aus. "Und fo ift es wirklich gejchehen. Seitdem das 
Judenthum von der griechifchen Denkweiſe befruchtet worden war, 
gab es fich aller Mühe, jogar im bloßen Ausorude die Anthropo- 
morphismen zu vermeiden, und wurde andererjeits die Philojophie 
nach jenem Zuſammenſtoß fich klarer des theiftiichen Gedanfens bes 
wußt. Aber auch manches Fehlerhafte hat fich bei dieſem Läu— 
terungsprogefje eingeftellt. Es wurden Anflänge an griechiichen. 
Pantheismus in das Judenthum eingeführt, und hinwiederum die 
Spekulation fpäterer Zeit durch der Gottheit unwürdige Vorjtel- 
[ungen befleckt. Am klarſten hat fich natürlich der Einfluß dieſer 
- Vorgänge in Alerandrien gezeigt, woſelbſt die beiderjeitigen Strö- 
mungen in ihrem ganzen Umfange auf einander ſtießen. Konnte 
ein folcher Zufammenftoß für das paläftinenfische Judenthum schon 
nicht ohne nachhaltige Wirfung bleiben ‚jo war dies noch dazu 
jelßjt dem unmittelbaren, mächtigen Einfluß der fremden Bildung, 
wenngleich nicht in demſelben Maße wie Aegypten, ausgeſetzt. 
Darum anı beiden Stellen“ ähnliche Erfcheinungen nicht ohne Zu— 
ſammenhang mit einander. Um dieſen Zuſammenhang herportreten 
zu laſſen, müfjen wir auch wenigjtens die Reſultate jener Vor— 
gänge in Aegypten beleuchten, wenngleich wir es zunächſt nur mit 
dem Mutterlande des Judenthums zu thun haben. 

6. Die Älteften Spuren und Anfänge der jüdiſch-griechiſchen 
Philojophie Liegen, wie früher bereit8 bemerkt wurde, in der alexan— 
driniſchen Veberjegung des Alten Teitamentes vor. An den bib: 
liſchen Text gebunden, konnten die Verfafjer ihre philoſophiſchen 
Anſchauungen nur vereinzelt und fein zum Vorschein treten Tafjen. 
Uber gerade bezüglich der Gotteslehre vermochten jie dies bejonders 
leicht durch unfcheinbare und wenig auffallende Aenderungen. Darum 
haben fie denn auch vorzüglich an jolchen Stellen, welche von dem 
Weſen oder der Wirffamfeit Gottes reden, ihre eigene Geiſtesrich— 
tung und religiöje Anfchauungsweife offenbart. 

Dähne? it in der Aufſuchung folder Spuren alerandri- 
niſcher Weisheit ficher zu weit gegangen. . So will er 3. B. ſchon die 
- Anfänge der Unterjcheidung zwifchen dem göttlichen Wejen und den 





? ZJüd. zaler. Relig.: Phil. IL, 48 ff. 
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göttlichen  Eigenjchaften in der Septuaginta entdecken, wie fie fich 
jpäter erjt in dem Syſteme der jüdiſch-griechiſchen Theoſophie ent- 
wicelte und auch zu werjchiedenen Zeiten auf dem’ Gebiete ver 
hrijtlichen Spekulation wieder auftauchte. Die Weberjeger Haben 
auf Keinen Fall daran gedacht, was Dähne ihnen zumuthet , durch 
zvorog und eds nicht das göttliche Wejen, jondern nur die gött- 
lichen Eigenfchaften zu bezeichnen und jene Benennungen bloß aus 
dem Grunde auf Gott jelbft zu übertragen, weil fie eine andere 
pafjende Benennung jeines Weſens nicht zu bilden im Stande 
waren. Ebenſo tft es eine völlig unbegründete Annahme, wenn 
Dähne meint, unter doſc hätten die griechischen: Weberjeßer ven 
Inbegriff der göttlichen Eigenjchaften verjtanden wifjen wollen im 
Gegenjage zu Gott jelbjt ’. Allerdings bat der Ueberſetzer von 
Hat: 6, 1 wohl mit Bewußtjein und Abficht jenes Wort gebraucht, 
ba das demjelben entjprechende im Texte nicht ſteht. Uber er wollte 
doch dadurch nur die anthropomorphitiiche Daritellung des Prophe— 
ten erläutern.  Anjtatt zu jagen, das Gewand des Herrn habe das 
ganze Heiligthum erfüllt, zog er es vor, dieſes durch Die göttliche 
Herrlichkeit gejchehen zu Laflen; eine Aenderung, durch welche er 
fich auch nicht einmal dem Ausorude nach von seiner ſehr geläu— 
figen bibliſchen Darjtellungsweife ver Größe Gottes entfernt * 
Bon jenem Gefichtspunfte aus conjtatiren wir dieſe Aenderung 
bier, da jie das: Beitreben des griechiichen Ueberſetzers offenbart, 
möglichjt die allzu menjchlich Elingenden Aeußerungen über Gott 
zu entfernen.  Bielleicht gehört hierhin auch die Stelle Num. 12,8, 
wo Gott erflärt, von Mund zu Mund mit Moyſes gejprochen zu 





A. a. O. 6.55 fi. 

Da Iſ. 6, 2 die Seraphim nach der LXX rund um Gott herumſtehen, 
während fie dem hebr. Terte gemäß über demfelben [sc. als dem Sitenden 
jtehend] hervorragten, follen auch fie nah Dähne in der griech. Meberjeßung 
nur Bilder. der göttlichen Eigenichaften fein! Wie mag man: fi, das zurecht 
legen können? Auch Er. 33, 18 ff. muß doda den Inbegriff der göttlichen 
Eigenfchaften bezeichnen, obgleich ihm 7123 im Terte entſpricht. Nur vers 


langt Moyfes nad) der LXX Gott zu ſchauen, während im Urterte auch da 
von ber Herrlichkeit Gottes die Rede ift. Auf den Sinn der ganzen Stelle 
übt diefe einzige Aenderung aber nicht dem geringften Einfluß ans. 
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haben. Der griechijche Meberfeßer fügt Ev eideı hinzu, was nach 
platoniſcher Ausdrucksweiſe „in der Vorſtellung“ bedeuten und die 
hervorgehobene Erjcheinung Jehova's deutlich als eine viſionäre be 
‚zeichnen würde. Da aber das Ev erde dem hebräiſchen m&>' 
entjpricht, jo Könnte es auch heißen „ftchtbar”, umd dadurch wäre 
‚denn im Gegentheil die vorhergehende Aeuferung „von Mund zu 
Mund” auch in der Ueberſetzung nur noch verfchärft.. Auch wagen 
wir nicht zu enticheiden, ob bie Aenderung von y man (Bild 
Jehova's) in Soda zvoiov an derſelben Stelle zur Vermeidung 
eines Anthropomorphismus unternommen worden ſei, indem die 
Erinnerung an die bezügliche, oben beſprochene Erzählung in Er. 
33, 18 ff. diejelbe veranlaßt haben fönnte Mit größerer Gewiß— 
heit ift anzunehmen, daß Bf. 17 (LXX 16), 15 zu dem genannten 
Zwecke das Schauen Gottes in das Erjcheinen vor jeinem Ange— 
fichte und das Sicherfättigen an feinem Bilde (MAN) in die Er- 
jättigung an feiner Herrlichfeit (0084) verwandelt wurde. 
Daß die Differenz zwilchen Schauen Gottes und dem „Erjcheinen 
vor mir” nicht etwa. zufällig durch die verſchiedene Punktation von 
ms. hervorgerufen ward, zeigt Pi. 63 (LXX 62), 3, wojelbit 
ganz in derjelben Verbindung für AN wieder confequent und mit 


Abſicht y Got geſetzt iſt. Viel deutlicher noch offenbart ſich die 
Tendenz, die Vorſtellung vom Anſchauen der Gottheit zu um— 
gehen, in Ex. 24,.9 ff. Hier wird für das Sehen: Gottes. im Ur— 
terte das Sehen des Ortes jubitituirt, wo er gejtanden. Und jchließ- 
lic wird jogar wieder in paſſiviſcher Wendung. daraus ein Erſcheinen 
(OpYnoev) an jenem Drted. Ebenſo iſt auch aus der berühmten 
Stelle Job 19, 26 der Gedanke des Schauens Gottes in dem auf- 
eritandenen Leibe entfernt. . Und Iſ. 38, 11 it für. das Schauen 
der Gottheit auf Erden abjtraft das Schauen ihres Heiles geſetzt °. 

Um ferner die Wahrheit von der Unendlichkeit Gottes recht 


’ Schon bie Rabbinen werfen mit Bezug auf biefe Stellen dem griech. 
Meberjeger bewußte Fälſchung des Textes vor. Val: Gfrörer Philo II,-9 f. 

*In wie weit dieſe Subftitution eine Bedeutung für bie AReerEieet 
befigt, wird fpäter zur Sprache fommen. 
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x 
itarf hervortreten zu lafjjen, trägt der Ueberjeßer von Rob 35, 14 
den Gedanken in den Zert hinein, es jei nicht möglich Gott. zu 
Ioben, wie jein Wejen e8 erheiſche (zoidnrı d& Evavriov autor, 
ei Övvaoaı adTov aiveocı wg Eori); wodurch er ſich denn vom 
Sinne des Tertes jelbjt himmelweit entfernt. Zu menſchlich Klang 
es dem Ueberjeger wieder , wenn Er. 19,3 erzählt, Moyſes fei zu 
Gott Hinaufgegangen, und Gott habe ihm vom Berge her 
zugerufen. Darum ſetzte er dafür, Moyfes jei auf ven Berg 
Sotteshinaufgeitiegen. Ganz ähnlich ſoll ver Sklave, welcher 
in dem Dienftverhältnifje zu feinem Herrn bis an fein Lebensende 
verharren will, von diefem nicht vor Gott gebracht werden, wie 
es im Terte heißt (Er. 21, 6), jondern vor das Gericht Got- 
tes’. 2. Chron. 6, 2 jagt Salomon nah der LXX, er habe, 
dem Namen des Herrn ein Haus gebaut, während nach dem hebräischen 
Terte wiederum der Tempel als die Wohnftätte Gottes jelbft bes 
zeichnet wird. Auch finden ſich Stellen, an denen mit Abjicht die 
bildliche, vom menjchlihen Körper hergenommene Benennung einer | 
göttlichen Eigenſchaft vermieden wird. So ift für die „ſtarke Hand" 
Gottes in of. 4,24 abftraft deſſen „ſtarke Macht” geſetzt. Auf 
das Empfindlichjte mußte aber Jemand, dem anthropomorphitifche 
Ausdrücke anſtößig jchienen, von einigen Stellen berührt werden, 
welche Gott geradezu „einen Mann“ nennen. Dies gejchieht 3. B. 
Er. 15,3. Iſ. 42,13. An beiden Stellen heißt Gott im Texte 
men WON „ein Mann der Schlacht", und wird beide Male 
gleichmäßig anjtatt vejien ald ovvroußwv moAguovs in der griedhi- 
chen Ueberſetzung bezeichnet. Ueberdies nennt ihn an leßterer Stelle 
bie LXX auch nicht einmal wie der Tert „Held“, jondern den 
„Gott der Mächte" (xvoıog 6 Feög ray dvvdusov). Job 20, 15, 
wo von Gott fogar in-etwas unäfthetijcher Weiſe die Rede ift, wird 
der &yyekog (nad) einigen Handichriften roü Havdrov) ala das 
Werkzeug der jtrafenden Thätigfeit genannt. 





” Die Erflärung, nad welcher an biefer Stelle Dior bie Obrigfeit be: 


zeichnen ſoll, iſt von bem Weberjeger nicht zu Grunde gelegt worden ‚> wie bie 
Umschreibung zeigt. Ihre Zuläffigkeit oder Verwerflichfeit berührt alfo unfere _ 
Frage auf feinen Fall. | 
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| Diefe kurze Meberficht über die für unſern Zweck Tehrreichiten 
‚Stellen der Septuaginta möge das Urtheil gerechtfertigt erjcheinen 
laſſen, daß ſchon im Beginne des jüdiſch-helleniſchen Zeitalters in Ale- 
xandrien das Beitreben ſich geltend machte, den Gottesbegriff vor aller 
Mißſtaltung zu bewahren durch Anwendung größerer Abjtraftion, 
als folche bis dahin unter den Juden gebräuchlich gewejen war ®. 
| Dennoch aber "hat man ſich in der griechiſchen "Bibel nie 
zu dem Extrem dieſer philoſophiſchen Richtung verirrt, und die 
theiſtiſche Lehre des Alten Teſtamentes in pantheiſtiſche Anſchauungen 
verwandelt. Am richtigſten und prägnanteſten auch der Form nad) 
hat fih in Alerandrien unter dem Einflufje göttlicher Infpiration 
der Verfaſſer des Buches der Weisheit über das Wejen der Gott: 
heit ausgefprochen, wenn er (1,7) jagt, der Geijt des Herrn er: 
fülle den Erdkreis, und, der Alles umſchließe, vernehme was ge- 
ſprochen werde 9. Hier ijt die Gottheit als lebendiges, perjönliches 
Weſen bezeichnet zum Zeugnifje gegen den griechiichen Pantheismus, 
aber auch zugleich abjtraft dem göttlichen Geijte die Allgegenwart und 
Allwiffenheit beigelegt. Ganz correft und im engjten Anjchluß an die 
Offenbarungslehre wird auch noch in dem apofryphijchen dritten Mae— 
cabäerbuch gejagt, daß der Himmel des Himmels Gottes Wohnſitz fei, 
unzugänglich für die Menjchen; und dag Gott nur für den Namen jei- 
ner Herrlichkeit eine Wohnftätte im israelitiichen Tempel jich geheiligt 
‚habe !. In diefem Ausfpruche war Perſönlichkeit und Unendlichkeit 
"Gottes ebenjo gewahrt, als in dem jpäter folgenden, e8 habe die unbefieg- 





| ° Natürlich fol damit nicht gejagt fein, daß in der griech. Bibel gar feine 
Anthropomorphismen mehr vorfämen. Weber find von den aler. Ueberſetzern 
‚alle Anthropomorphismen aus dem Terte entfernt, noch von Originals 
Schriftftellern Alerandriens vermieden worden. So redet 3. B. das fonft fo 
philojophifch gehaltene B. der Weish. (1, 10) von dem „Ohre Gottes“, 5, 17 
von deſſen Hand. Ja 5, 18 ff. wird ein Bild aus Sf. 59, 17 beibehalten, wels 
ches von dem Targumiften Jonathan als zu anthropomorphitifch entfernt wurde. 

® avevun xupiov werijpwxe 179 Oolxovusyyv, xul TO Ovvexov T& navra 
yv@oıy Eyeı Yywvns. = | 

io 2, U ff. . roy erl eng yas avadsdeıyusvov ro Övöuarı rag dö&ng 
‚00V &yıov rorXov. To UV yap oixmripıöv 60V ovp&vös Tod oVpavon Ayepixrog 
avIgwWrog Eoriv: AAN Erei evdörnoas ryv böfav vov &v ro ÄAaa 00V 
'Iooayi, Nylasas röv Tomov tourov. | 
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bare Vorjehung vom Himmel ber den Juden beigeftanden ''. Auch 
hier erjcheint ‚die Gottheit wieder als erkennend und wollend „und 
perjönlich wirkend, aber gleichwohl wird jie nicht nach alttejtament= 
lichem Sprachgebraud, als. Held mit jtarfer Hand und ausgeſtreck— 
tem Arme dargejtellt, jondern in mehr philoſophiſcher Weije jchlecht- 
bin als Vorſehung bezeichnet. Einen viel weitern Schritt auf das 
Gebiet: der » griechiichen  Denfweije hinüber. macht in der letzten 
vorchriftlichen - Zeit die jüdische Sibylle, da nach ihr Gott nicht 
mehr „den Himmel des Himmels“ bewohnt, jondern den Aether '*. 

Indeß beſchränkt ſich hiebei das SHellenifiren wohl nur auf den 
Ausdruck. 

7. Erſt in Philo's Theoſophie er wir. eine eigentliche 
Berjchmelzung des Judenthums mit der  griechiichen Philoſophie, 
nicht ohne die guten und die böjen Früchte, welche die Vereinigung 
ſo wejentlich  verjchiedener ‚Elemente tragen mußte. Die pofitive 
Lehre, der jüdischen Religion: war, wenigitens in Bezug. auf die 
Theologie. im engern Sinne des Wortes, viel zu tief in Philo's 
Seele eingegraben , als daß er etwa den ſtoiſchen Gottesbegriff ſich 
hätte aneignen können, der entjchieden und unverhüllt pantheiftiich 
iſt. Dagegen. hatte der Theoſoph fich aber auch allzuſehr in vie 
griechische Spekulation. hineingelebt, um nicht jelbjt den Schein: zu 
gewinnen, als ob. er mit dem concreten 6 Feus, Plato gleich, mitunter 
gar abſtrakte Gedanken verbände und einen Begriff. von fat ganz 
ideellem Gehalt. Was joll man z.B. dazu jagen, wenn er den 
Himmel unendlich nennt, nur von der Gottheit begrenzt'?? wenn 
er Gott al8 den Geijt des Univerfums bezeichnet, und auch die 
Geſtirne für Götter erflärt, nur mit dem Unterjchiede, daß fie ber 
Autonomie entbehrten’*? und wenn. er den Geijt des Weifen für 





4 2 rooto (dE 7 Evepyeua Tg“ Tod — rois 'Jovdaioıg &E 
OHpavoD MEOVOLaS Ayıxyrov. 

12 Sib. Ill, 81 ff. 

13 Quis rer. div. her. $.47 (ed. Mang. 1, 505). 

14 De monarch. I, 1.(Mang. II, 214), woſelbſt die Anficht der Heiden 
befämpft wird, ‚bie Gefirme jeien fetöfftändige Götter (Heoi roxceitoocc), 
und es weiter heißt: Aciyrac ovv roðçg nar’ obpavöv, ous aloImdıs Erıöxonei 
Feous, obx auroxpareis voudreov ari. Dann fährt Ph. fort, über das Sicht: 
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Gottes wahrhaftige Wohnung ausgibt "5? Es jind das Alles 

aber nur Anklänge an pantheiftiiche Gedanken und mehr Accommo: 
> an den damaligen philoſophiſchen Sprachgebrauch, als Zu— 
gejtändniffe an den Grundirrthum der Zeit. Vielmehr erflärt ſich 
Philo ganz offen gegen die Arrlehre, daß Gott nichts anders jei, 
als die Seele der Welt, und es einen außerweltlichen, perjönlichen 
Gott „oals Urheber aller gewordenen Dinge und aller Kräfte nicht 
gebe '%. : Selbjt das Bejtreben, das Wejen Gottes aus den gejchaf: 
fenen Dingen zu erfennen, verwirft ev als irrig, um den Gedanken 
in feiner ganzen Schärfe aufrecht zu erhalten, daß Gott von der 
Welt wejentlich verſchieden fer!” Gott iſt nach ihm der Schöpfer 
aller Dinge, für deren Tortbejtand und Wohlergehen er väterlich 
Sorge trägt'?. Auf diefe Weile jehen wir Philo ganz an die 
griechiſche Behandlungsweije, mitunter jelbjt gar zu enge an den 
griechifch-philojophijchen Ausdruck jich anjchliegen, und dennoch die 
theiftiiche Lehre dem Bantheismus gegenüber vertheidigen. Die 
ſchönſte Frucht der helleniſchen Bildung zeigt ſich aber auch bei ihm 
wieder in der richtigen, abjtraften Würdigung der bibliichen An— 
thropomorphismen. Da er von der Allgegenwart des perjünlichen, 
‚außerweltlichen Gottes redet, bemerkt: er ausdrücklich, der biblifche 
Ausſpruch: „Gott im Himmel oben und auf der Erde unten“ ſei 
nicht auf das (Örtliche) Sein, fondern nur auf die Wirkjamfeit der 
- Gottheit zu beziehen, mit der fie Alles geichaffen, geordnet und ein- 





bare. müſſe man binauffteigen zu dem Unfichtbaren, ös ou uovov Here Iewv 
sori vonmiw TE nal loIyTuv alte ni ravrov ÖmWmiovpyög. Vorher aber 
wird Gott © (vowg) wavros 6 ueyıorog ei relewörarog genannt und: mit den 
menſchlichen Geiſte als dem «öparog nyzuav rov aloInrınay 6pyarwy ver: 
glichen. Auch heißt Gott an manden andern Stellen oͤ vos rav öAwy, wie 
‚De gigant. $. 40 (Mang. 11,268), de migrat. Abrah. $. 35 (Mang. 11,466). 
548 .De praem. et poen. (. 20 (Mang. IL, 428); de nobilit. $.1 (Mang. 
IL, 437). 

% De migrat. Abr. $. 32 (Mang. 1, 464.). 

'" De praem. et poen.ıf: 7 (Mang. Il, 415). 
" ..%;De ineorrupt.mundi $. 46 (Mang. IL, 503).  Fitt die Fortbauer der 
‚Welt wird bier der fonderbare Beweis * daß von ihr die Thätigkeit 


Gottes abhängig ſei, und dieſer doch der Charakter der Nothwendigkeit zus 
komme. 
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gerichtets habe'?. An einer andern Stelle jpricht ſich der Theoſoph 

ſogar prinzipiell über die Anthropomorphismen aus und jagt, es 

könne bei Gott: von Neue, Neid, Zorn und ähnlichen Bewegungen 

der Seele nicht die Nede ſein; vielmehr ſeien das nur der menſch⸗ 
lichen Borjtellungsweije angepaßte Ausdrücke für. die. bezüglichen 

Beweggründe: des göttlichen Handelns ?°, 

Aus diefen wenigen uns zu Gebote stehenden Notizen kann 
man ſich eine annähernd richtige Vorjtellung davon mächen , wie 
bezüglich der Gotteslehre die griechische Philofophie einen: im Allge— 
meinen günjtigen Einfluß auf das Judenthum in Aegypten ausge- 
übt hat, Indem diefer Einfluß die Reinheit der jüdiſchen Lehre keines— 
wegs  beeinträchtigte, vielmehr den Anhalt des alttejtamentlichen 
Dogma’s wiſſenſchaftlichen Angriffen: gegenüber jchüßte, hat man 
fi in SBaläftina gewiß: nicht gegen. denjelben gewehrt, da er mit 
der helleniſchen Bildung und aljo auch mit den wijjenjchaftlichen 
Angriffen auf den Glauben bis dorthin ſich verbreitete, Man 
mußte jich freuen ‚ aus der Duelle des Giftes auch das: Gegengift 
ihöpfen zu fönnen. Zugleich machte man bei diejer nothgebrungenen 
Abwehr den Fortichritt, mit mehr Bewußtjein und Klarheit alle 
unmwürdigen und menſchlichen Anfchauungen vom Gottesbegriffe 
auszujchließen, als e8 bis dahin in der jtrenge abgejchloffenen,, und 
daher jtagnivenden Denk: und Redeweiſe der Juden gejchehen war. 


1% De migr. Abr. $. 32 (Mang. I, 464): dıo xui Eav mov rg vouode- 
Gias (Joſ. 2, 11). Aeyyraı' »0 Heög Ev To ovpavo Ave, zwi Eri mis yıis 
xorw“ umdeis Unoronybarw aurov ara ro elvaı AEyeoIaı — TO yapövy weg 
eye all ou mepuyeodaı Heu — dvvauıy db adrod, x yy EINKE na 
dısrasaro ai dıerodunde ra Öhe. 

2 So in einem Fragm.Joannis Monachi bei Mang. Il, 669 aus 
Philo's Quaest. in Gen. 1,.93.cf. ibid. 95 (nach der lat. Weberfegung des _ 
armen. Tertes, von Aucher edirt und sin der Richter’fchen Ausgabe VI, - 
300 f. mitgetheilt). Philo ſchwächt hier den Sinn von Gene. 6,6F, wie 
ihn der hebr. Text bietet, bedeutend ab, indem er aud bie Bibel nicht von - 
Neue Gottes jprechen läßt, jondern das &ve9uun9n7 der LXX in v.6 in der 
Bedeutung von Weberlegen, und, wie J. c. quaest. in Gen. I, 95 zeigt, in 
v.7 das dvedvuidy in der Bedeutung von Zürnen auffaßt: Indeß bat 
wahrſcheinlich ſchon der griech. Meberfeger, um den anftößigen Anthropomors 
phismus zu umgehen, diefe Milderung beabfihtigt. 
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Wir finden denn auch wirflih im Acht paläftinenjischen Schriftwer- 
fen diejelben Spuren einer geförderten und geläuterten Erkenntniß 
in Folge jener Bewegungen, wie wir fie eben im ägyptiſchen Juden: 
thum nachgewiejen haben. 

8. Die erfte Spur einer fremden Auffaflung der Gotteslehre 
ift in dem Buche Henoch zu erfennen, welches nad) unjern frühern 
Erörterungen um 160 v. Ch, zur Abwehr des Hellenismus in Pas 
läftina verfaßt wurde. Ungeachtet diejer Tendenz ijt e8, wie wir 
früher. gezeigt haben, von helleniſchem Einfluß nicht frei geblieben. 
Bezüglich der Gotteslehre hat e8 wenigjtens dem Ausdrucke nad) 
einmal fich in ſehr mißverjtändlicher Weife griechiicher Denfweije 
anbequemt. 100, 10 heißt e8, die Gejtirne beobachteten das Thun 
der Menſchen. Dies erinnert ſehr bejtimmt an die Bemerfung 
Philn’s?', die Sterne feien allerdings Götter, aber Feine jelbit- 
jtändigen. Doch wird bei dem Verfaſſer unjeres Buches die Anz 
Ihauung vorgewaltet haben, daß das Flimmern der Sterne. das 
Schauen Gottes repräfentire. Wenn aljo auch der Gedanfe nicht 
polytheitiich ijt, jo wäre doch bei der ausgejprochenen Tendenz ber 
Schrift diejer irreführende Ausdruck zu vermeiden gewejen, und 
muß er darum als ein bemerfenswerther Beweis conjtatirt werden 
für den überaus mächtigen Einfluß des Hellenismus auf das pa— 
läjtinenfifche Judenthum. 

9. Die ältejten Targumijten find unferes Willens die nächjten 
Zeugen eines erfennbaren Einfluffes, den die wiſſenſchaftliche Be— 
arbeitung des jüdischen Dogma's auf den paläftinenfiichen Judais— 
mus ausgeübt hat. Es dauerte aljo wohl bis gegen die Zeit Chrifti 
bin, bi8 man im Heimathlande des Judenthums den voftrinären 
Neuerungen bezüglich der Gotteslehre allgemein Eingang gewährte, 
Dies ijt in den Ältejten Targumen, in dem des Onfelos zum Pen- 
tateuch und in dem des Jonathan zu den Propheten, am meiften 
und fait ausſchließlich in der Weiſe gefchehen, daß die Anthropomor- 
phismen möglichjt vermieden wurden. Es pflegt nämlich in ihnen 
noch einfacher als bei den griechifchen Ueberſetzern die finnliche Vor- 
ſtellung von Gott durch irgend eine Fleine Aenderung oder durch 





ꝛt De monareh. I, 4 (Mang. Il, 214). 
14 
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einen Zuſatz eine Milderung oder gar eine völlige Umwandlung in 
einen mehr geijtigen Begriff zu erfahren. Das Gewöhnlichite ift, 
daß in ſolchen Fällen für Gott jelbjt „jeine Herrlichkeit“ geſetzt 
wird ??, So heißt es Gen. 28, 13 im Targum des Onfelos, auf 


der Jakobsleiter habe die Herrlichkeit Jehova's (7 NIPY) gejtanden, 


während im Terte einfacher aber anthropomorphitiich gejagt ift, 
Gott habe fich redend oben auf der Leiter befunden. Auch das ijt 
ferner an diejer Stelle nicht ohne Bedeutung, daß nach dem Tar— 
gumiften die Herrlichkeit Gottes Spricht: Ich bin der Herr Gott 
Abrahams. Hiernach ift aljo nicht allein das Stehen Gottes bejeitigt, 
fondern deſſen unmittelbares Erjcheinen überhaupt. Aehnlich 
heißt e8 in einem von - Onkelos zum Terte gemachten Zuſatze 
(Gen. 10, 27), Gott laſſe feine Schechina (MI) in den 
Hütten Sem’s wohnen. Schechina bezeichnet hier wejentlich dasjelbe, 
was unter dem allgemeinern und klarern Ausdrude „Herrlichkeit 
Gottes” zu verjtehen ift. Nur war jenes Wort gleichjam bie 
offizielle Bezeichnung deſſen, wodurch die Anmwejenheit und Er— 


22 Unverkennbare Spuren diefer Ausdrudsweife haben fich jelbft bis in’s 
Neue Teftament verloren. 2. Betr. 4, 17 heißt es 3. B., bei der Verklä— 
rung auf dem Berge fei die Stimme ber majeftätifchen Herrlichkeit (ig ue- 
yaloroeroog döEns) erihollen für: die des Vaters. Matt. 17, 5 nämlich 
wird erzählt, eine Lichtwolfe fei herabgefommen, und aus ihr habe man die 
Stimme vernommen. Da man fi) die Anmwejenheit Gottes durch die Wolfe 
Echechina) repräfentirt dachte, die fichtbare Erſcheinung Gottes aber nicht als 
ihn ſelbſt, fondern als feine Herrlichkeit bezeichnete, Jo konnte Petrus jehr gut 
und dem Sprachgebrauche feiner Zeit gemäß fi) jenes Ausdrudes bedienen, 
ohne daß er dadurch der genauen Darſtellung des Thatbeftandes gefchadet hätte. 
Ein Synonym von Aeyadorgenng böse fteht Hebr. 1, 3: ueyadwavyn Ev dny- 
kois. Der Heiland felbft jagt nad) Mark. 14, 62 und Mattb. 26, 64, er werde 
zum Gerichte erfcheinen, figend zur Rechten der Macht (T7s duvauews, bei 
Luk. 22, 69 allein wird hinzugefügt 700 86005; das beigefeßte Dei in der 
Bulg. an den Parallelſtellen ftügt fih auf fein handſchriftliches Zeugniß 


und ift darum Iediglich als Interpretament zu betrachten). Jener Ausdrud - 


„Macht“ für Gottheit entfpricht dem rabbin. MI} (gl. Zuztorf Lex. Talm. 


s. b. v.) und findet fi Offenb. 15, 8 wieder, wo ganz in altteft. Weife eine 
Erfheinung Gottes bejchrieben wird; xl yeuis ↄn 6 vaog xcxæavoũ Ex TS 


döfng rov Jeod xai &x rjs Öwvausos aurov. Hier fteht die „Macht“ geradezu 


als Synonym von „Herrlichkeit“ Gottes. 


ah ah EIN LIE A Ic 2 2 08 un | 22 
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icheinung Gottes ſich anfündigte”. So läßt auch der etwas jpä- 
tere Targumift Jonathan (Joſ. 5,5) die drei Berge Tabor, Her- 
mon und KRarmel unter einander ftreiten, auf welchem die „Herr: 
fichfeit Gottes" wohnen werde, und feinem von ihnen, fondern dem 


unfcheinbarjten und Fleinjten der Berge, dem Sinai, wird dieſe 


Ehre zu Theil. Selbftverjtändlich ift hiermit das Erſcheinen Jeho- 
va's bei der Gefeßgebung auf dem Berge Sinai gemeint. Während 
im Terte Sehova über der Bundeslade auf den Eherubim thront, 
wird dies von Jonathan (zu 1. Sam. 4,4. 2. Sam. 6,2) nur von 
feiner Schechina gejagt. Speziell Hat man denn auch diefelbe Umſchrei— 
bung angewandt, um die bilvlicheanthropomorphitiichen Ausdrücke 
von Förperlichen Gliedern Gottes zu vermeiden. Für das „Ange 
ficht Jehova's“ jagt Onfelos zu Deuter. 32, 20 „feine Schechina“. 
"Für die Augen Gottes ſteht zu Iſ. 1, 15 das Antlig feiner Herr 
lichkeit (SM OR) Daß die Schleppen Jehova's den Tem— 
pel erfülften (Iſ. 6, 1), Hang dem Targumiften wieder zu menſch— 
ih, und darum feßte er dafür: der Glanz feiner Herrlichkeit. 
StIeichfalls mit Verwendung beider Ausdrücke fieht (Czech. 1,1) 
der Prophet in den geöffneten Himmeln nicht, wie der Tert jagt, 
die Gejichte, die Vifionen Gottes, jondern die „der Herrlichkeit der 
Schechina Jehova's“. Die Schehina ift hier als Aufßerlich ficht- 
bare Vertreterin der Gottheit gedacht, und deren Schönheit wird von 
dem Propheten gejchaut. Weniger pafjend wird Num. 14,14 ums 
gekehrt gejagt, „die Schechina der Herrlichfeit Gottes" ſei gejehen 
werden, für das im Terte jtehende: „Auge in Auge” habe man Gott 
gejchaut. Beide Umſchreibungen, von einander getrennt, aber in 
demjelben Sabe zur Vermeidung von Anthropomorphismen ge— 
braucht, kommen bei Onfelos zu Er. 17,16 vor, wo für das im 





> Darum beißt e8 e8 denn auch in den Pirke Aboth, welde ſehr alte, 
zum Theil vorhriftliche Elemente enthalten, (3, 2. 6), wo Mehre bei einander 
fügen, und fich über das Gefeg unterhielten, da ſei die „Schechina“ unter 
ihnen. Da bdiefer Gedanfe, wie die genannten Stellen zeigen, beliebt und 
viel behandelt gewefen zu fein ſcheint, ſo kann man, ihm wohl einen vorchriſt— 
lichen Urfprung zuerfennen. Die befannte Aeußerung Chrifti (Meattb. 18, 20); 
welche denfelben hriftianifirt wiedergibt, würde dann nicht ohne Rüdficht auf 
ihn gethan worden fein. 
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Terte jtehende „die Hand auf dem Throne Jehova's“ geſetzt ift: 
die Schechina Jehova's ruht auf dem Throne feiner Herrlichkeit. 

. Sp geläufig aber war den genannten Targumijten der Gebrauch 
des NW oder NIP? für Jehova jelbjt, dab jie jogar an uns 
zähligen Stellen ohne alle Veranlafjung von der Herrlichkeit oder 
Schechina Jehova's ſprechen, wo der Text einfach von Gott 
rebet?*, Außerdem wandeln fie auch im Terte vorhandene Um— 
Ihreibungen wie „der Name Jehova's“ in die ihnen gewöhnlichen 
um?,. Es läßt fich diejes nur von dem Gefichtspunfte aus be— 
greifen, daß fie möglichjt abjtraft, möglichjt wenig anthropomor: 
phitiich von Gott zu reden jtrebten. Natürlich Fonnten ſie schon 
der Sprache wegen diejes Ziel nicht in dem Maße erreichen, wie 
ihre Volksgenoſſen in Aegypten, denen das veichgejtaltete und in 
dem jteten Gebrauche der philojophiichen Schulen mit dem abjtraften 
Denken verwachjene griechiiche Idiom zu Gebote ſtand. Mit ihren 
wenigen Mitteln haben die Targumijten im Mutterlande erreicht, 
was zu erreichen war. 

10. Diefe Behauptung bewährt ſich bejonders als richtig, wenn 
wir den umfafjenden und vielfachen Gebrauch in’s Auge fajien, 
ben jene Baraphrajten von dem Worte. 022 gemacht haben, 


Den’ Begriff, welchen man mit diefem Ausbrude verband, zu er— 
läutern wäre bier-nicht am Orte. Es handelt ſich vor der Hand 
nur um die Anwendung diefer Umfchreibung zur Reinerhaltung 
des Gottesbegriffes. Am natürlichiten erjcheint diejelbe, wenn auch 
im Texte vom Worte Gottes die Rede iſt; aber gleichwohl zeigt fich 
auch an manchen jolcher Stellen ſchon das Bejtreben in den Targumen, 
abjtrakter zu reden, als e8 in dem vorliegenden Terte geichehen war. 
Man muß nämlich wohl bevenfen, daß das. NY22 nicht das ge— 





» Sp NP) Onkel. zu Gen. 35, 13. €r. 3, 6. 4, 27. 18,5. 20, 20 f., 
25, 13. Lev. 9, 4 Num. 11, 33f. 13, 85 nyaW Er. 17, 7. 33, 3. 


5.14 f. 20. 34, 6. 9. 40, 38. Num. 14, 14. 16, 3. 23, 21. 35, 34. 
Deut. 4,39. 8,21. 23, 14. 31,17. Sonatban zu Sof. 22, 31. Richt. 5, 5. 
1. Kin. 8, 27. 

3 Deut. 16, 6. 1. Kin. 11, 36. 
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ſprochene Wort bezeichnet, jondern etwas dem göttlichen Weſen 
jelbft Inhärirendes. So viel können wir jchon hier als unbeftritten 
annehmen, ehe wir genauer den richtigen Sinn jener geheimnißvolfen 
Bezeichnung ermittelt haben. Wenn e8 daher mitunter in den Tar- 
gumen, wie bei Jonathan ’° heißt: „das göttliche Wort bejtimmte“ 
für: „Gott fagte”, jo hat diefe Aenderung die Bedeutung einer 
Abſtraktion. Klarer noch tritt dies hervor, wenn nicht in Ver— 
bindung mit „jagen“ , jondern bei andern Zeitwörtern jene Um— 
jchreibung angewandt wird, wenn es 3. B. zu 3. 45,2 heißt: 
Mein Wort wird vor dir hergeben, während im Texrte Gott erklärt, 
dies jelbjt thun zu wollen?”. Aehnlich, nur noch umftändlicher 
ichreibt Onfelos zu Num. 10, 20: Ihr habt das Wort des Herrn ver- 
ichmähet, deſſen Schechina unter euch wohnt, während der Tert auch 
bier nur von Jehova Äpricht. Daß nach diefen Analogien Jonathan 
zu Dj. 11, 10 nicht Jehova ſelbſt unter dem Bilde eines brüllenden 
Löwen, und Onfelos zu Deuter. 4,24. 9,3 nicht unter dem des 
verzehrenden Feuers darjtellen, jondern beide dies auf jein Wort 
übertragen, erjcheint jehr natürlich. Ebenjo natürlich ift, daß Jonathan 
zu 2. Sam. 22,9. 13 von dem Brennen des göttlichen Wortes 
redet, da der Tert Rauch aus der Naje Jehova's auffteigen, Teuer 
aus jeinem Munde flammen, und von dem Glanze jeines Antlites 
Kohlen ſich entzünden läßt. 

‚Sehr oft aber wird die Umfchreibung mit NOW gebraucht, 
wo im Terte von Körpertheilen Jehova's die Rede iſt; am häu— 
figiten und am wenigjten auffallend für Mund oder Stimme Jeho- 
va's 28, jedoch auch in ſolchen Verbindungen, welche die dem Worte 





Mn MR, 2 0, er) 1 Ezʒech. 21 17. 
23 n. j. w. 

>" So wird aud das Kommen und Begegnen Jehova's auf deſſen Wort 
übertragen (Er. 19, 17. Num. 22, 20. 23, 3. Deut. 1, 30. 9, 3), eben 
jo das Kämpfen für Israel Deuter. 3, 22. 2. Sam. 22, 28. 30. u.a. 

® Cr. 3,18 5,2. 15, 36. NRum.:9, 18. 20. 28. 10 13. 13, 8. 
14, 22. 36, 5. Deuter. 1, 26. 43. 9, 23. Sof. 5, 6. 17, 4. Nicht. 2, 20. 
4. Som. 12, 145. 15, .19. 92. 24.728, 18: 1. Kön. 8, 15. 20, 36. 
31. 1, 20. 34, 16. 58, 14 u.a. Etwas umftändlicher wird von der Stimme 
des Wortes Gottes ftatt von der Stimme Gottes gefprochen Deut. 4, 33, 
d, 21 ff. (mad der Versabtheilung im hebr. Texte), Iſ. 6, 8. 
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jelbjt innewohnende Bedeutung nicht mehr erkennen laſſen 9, 
Achnlih wird Deut. 5, 4 nicht das Antlib Gottes erwähnt, 
jondern jtatt „von Angeficht zu Angeficht ſprach Gott" gejagt: 
Wort zu Wort 3%, Ebenfalls werden die im Terte anthropo- 
patiich ausgedrückten Beziehungen der Gottheit zur Schöpfung 
bei unjern Zargumiften vielfach durch NY2D umjchrieben. So 
ſteht dies 2. Kön. 19, 31. 8. 9, 7 für „Eifer Sehova’s", 
und 2, Sam. 22, 16, wo der Ausdruf „Zorn Gottes" bei— 
behalten ift, wird derjelbe doch in einem etwas andern Sinne genom- 
men als im Terte. Denn in der Baraphraje richtet nicht, wie dort, 
der Zorn Gottes, jondern das Wort des Zornes Gottes Verheerung 
an. Es fcheint demnach, als ob Jonathan unter „Zorn Gottes“ 
eine dem Zorne entjprechende ‘dee verjtanden hätte, welche im 
Weſen Gottes jelber Liege und fich durch ihr 822 dann äußere, 
wie fich der menjchliche Zorn unmittelbar zu Außern pflegt. ine 
ebenjo abjtrafte Vorjtellung jcheint in ven Baraphrafen an mehrern 
Stellen vorzuherrfchen, an welchen die h. Schrift von Reue Gottes 
ipricht. Onkelos jagt nämlich zu Gen. 6,6f., e8 habe Gott in 
feinem Worte gereut, die Menfchen gemacht zu haben, und 
er babe in feinem Worte gefprochen: e8 reut mich in meinem Worte, 
daß ich fie gemacht Habe. Ganz auf diefelbe Weile läßt Jonas 
than Sehova erflären, e8 reue ihn in jeinem Worte, den Saul zum 
Könige eingejeßt zu haben (zu 1. Sam. 15, 10 vgl. 35). Wenn 
diefe jeltiame Umfchreibung überhaupt einen Sinn zulaffen ſoll, jo 
fann e8 nur der fein, daß die Neue zunächſt auf das Wort über- 
tragen wird, um fich erjt mittelbar auf Gott jelbjt zu beziehen. 
Wie e8 jonjt z. B. heißt, der Sünder werde gejtraft in feinen Nach- 
fommen, in dem Sinne, daß die Strafe unmittelbar dieſe treffe, - 
und durch der Kinder Unglücd jener jelbjt materiell oder au nur 
geijtig mitzuleiden habe, jo wird von den Targumijten die Neue 





2» Cr 33,22. Num. 11,23 für Hand, 3. 1, 16. Eyed. 20, 17 für 
Auge Gottes, Zi. 30, 27 für Zunge, ib. 33 für Athem Gottes. 

nn Ihnn-oy ——* Zu bemerken iſt bier ber Gebrauch des 
bonn für 89mm, weil gerade das geſprochene Wort bezeichnet werden 
ſollte. 
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dem Worte zugefchrieben, aber wegen deſſen inniger Verbindung 
mit Jehova nimmt diefer in irgend einer Weiſe jelbjt an der Reue 
Theil. So reuet e8 Gott jelbjt, aber nur durch Vermittlung jeines 
Wortes. Auch hier wird wieder der Gedanke vorgewaltet haben, 
daß die Neue im eigentlichen Sinne nicht auf Gott übertragen 
werden fünne, daß aber doc etwas Analoges von ihm mit Recht 
ausgejagt werde, was in jeinen Aeußerungen mit der menjchlichen 
Reue übereinftimme. Darum muß denn das „Wort“, welches die 
Tranjeendenz des im Weſen der Gottheit Liegenden repräfentirt, 
die Neue übernehmen, es offenbart ji in ihm die entjprechende 
Beziehung Gottes zur Außenwelt, welche auch bei der höchſten Vol: 
Vendung des Dentens und der philofophifchen Sprache nicht völlig 
abäquat kann bezeichnet werden. Klarer hätten fich aljo die Tar- 
gumijten über das Wejen der Anthropomorphismen: und über ihr 
Berhältniß zum richtigen Gottesbegriffe nicht aussprechen können, 
als fie e8 durch jene Umfchreibungen des ZJornes und der Reue 
Gottes thun. 

Sa, indem Maße haben fie gejucht, die menjchliche Ausdrucks: 
weile bei dem Reden von Gott zu vermeiden, daß fie oft die ge: 
bräuchlichjten Bezeichnungen für die Wirkſamkeit Gottes nach Außen 
anzumenden jich jcheuten. Es ift 3. DB. nichts gewöhnlicher in den 
genannten Targumen, als daß die Hülfe, welche Gott feinem Volke oder 
irgend einem Menjchen angedeihen läßt, nicht ihm jelbjt, fondern 
jeinen Worte zugejchrieben wird ’', Auch an jolchen Stellen gejchieht 
dies, bei welchen ein anthropomorphitiiches Mißverſtändniß faum 
möglih wäre; und darum fönnen wir diefe Erjcheinung nur auf 
den Grund zurückführen, daß man fogar den geringjten Schein 
von DVeränderlichfeit und ähnlichen Eigenjchaften, die doch immer 
mit dem eigentlihen Handeln verbunden find, vom Gottes— 
begriffe fern zu halten ſich bemühte. 

Dies Beitreben, jelbjt dem Scheine nach die Anthropomorphis- 
men zu vermeiden, erſtreckt ſich aber nicht allein auf die Darſtel— 
lung der göttlichen Wirkſamkeit, jondern auch auf die des göttlichen 





1 Sp Gene. 21, 20 ff: 26, 3. 4. 8. 28, 15. 20. 31, 3. 35, 3. 
39,2f. 23. 49, 21. Er. 3, 412. 410, 10. 18, 19, Num. 14, 9 u. oft. 
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Weſens. Die Umjchreibung des Begriffes Perfon durch den Ge: 
brauch des Ausdruckes Seele war den Hebräern jo geläufig, daß 
die Bedeutung dieſes Ausdrucdes in den Hintergrund trat und bloß 
der der Individualität durch denjelben verjtärft wurde. Darum fpricht 
denn im Alten Tejtament auch Sehova manchmal von fich mit 
den Worten: meine Seele. Obgleich dies nun vollſtändig gleichbe- 
deutend ijt mit: „ich”, und darum an einen Anthropomorphismus 
bei jenen Stellen nicht gedacht werden kann, vermeiden unfere Bas 
raphrajten dennoch den Ausdruck Seele, al zu menjchlich klingend, 
und jegen dafür „Wort“ 3, 

Keineswegs aber haben die Targumijten ſch auf gewiſſe ſtän— 
dige Umſchreibungen beſchränkt, um eine reinere Auffaſſung des 
Gottesbegriffes zu begründen, als viele ihrer Volks- und Zeit— 
genoſſen mögen gehabt haben, ſondern ſie bildeten auch in freier 
Weiſe neue, die durch ihre urſprüngliche Bedeutung angemeſſener 
und verſtändlicher waren. So muß es dem Paraphraſten ſonder-⸗ 
bar und des Gottesbegriffes unwürdig vorgekommen fein, dem Texte 
von Iſ. 7, 13 nach zu überſetzen: wollt ihr auch Gott ermüden? 
und darum bietet er: wollt ihr auch die (gejprochenen) Worte 
Gottes (MIR OIn2) ermüden? 3.40, 3 aber ſcheut er fich 
nicht, den Sinn des Propheten ganz zu verändern, nur damit ein 
Anthropomorphismug vermieden werde, der, im Lichte ver chriftlichen 
Auffaffung angefehen, nicht einmal als eriftirend angenommen werden 
fann. Aus der Mahnung nämlich, den Weg des Herrn zu bes 
reiten, und feine Pfade zu ebnen, wird bei Jonathan der Befehl: 
„Bereitet den Weg vor dem Volke des Herrn, — machet den Weg 
zurecht vor der Berfammlung Gottes.” Auch die jchöne bildliche 
Darftelung Jehova's, wie er erjcheint, jein Volk an den Heiden zu 
rächen (3. 59, 17), muß völlig weichen, um einer mehr abjtraften 
Plab zu machen. Der Prophet jagt nämlih: Er hat die Gerech— 
tigfeit angezogen als Panzer, und der Helm des Heiles jteht auf 
feinem Haupte; mit ven Gewändern der Rache hat er fich befleibet, 
und wie in einen Mantel jich in Eifer gehüllt. Dafür der Paraphraſt: 
Er iſt erichienen um Gerechtigkeit zu verichaffen feinem Wolfe; 





» So Leb. 26, 30. 3. 1, 14. Jer. 82, 14. Ezech. 23, 18. 
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Macht und Heil wird er bringen in feinem Worte denen, die ihn 
fürchten, und er wird erfcheinen, Nache zu üben mit Macht an 
den Feinden feines Volfes. Sp weit ift, wie wir bereits bemerften, 
nicht einmal das Buch der Weisheit in der Vermeidung der Anthro: 
pomorphismen gegangen; denn e8 hat 5, 18 ff. jenes Bild des Iſaias 
beibehalten. Wie ferner durch 8722, jo wird auch mitunter durch 


die zunächit liegende Abſtraktion der anthropomorphitifche Aus— 
druc vermieden, aber doch, jo viel wir gefunden haben, nur da, 
wo NM ſchon gebraucht war, oder aus irgend einem Grunde 


unzuläffig jchien. So wird 1. Kön. 8, 15. 24 für die Hand Gottes 
mp7 „jein Wille” gejeßt, weil an beiden Stellen das 92 des 
Tertes (mit meinem Munde) eben vorher ſchon dur 22 aus: 


gedrüct war. Aus demfelben Grunde jteht auch Si. 34, 6 „Wille” 
für „Geijt” in Verbindung mit „Wort” für „Mund“. Daß für 
„meine Seele" in der Rede Gottes der Paraphraft „mein Wort 
zu jagen pflege, wurde bereit8 erwähnt. Dem entiprechend heißt 
es denn bei Jerem. 32, 41: mit meinem Worte und meinem 
Willen CMYIM YMMI) Für: aus ganzer Seele und aus ganzem 
Herzen. 

Seltener find die Fälle, in denen der Paraphraſt jich weder 
der gewöhnlichen Umjchreibungen noch ſonſtiger Abjtraftionen be= 
dient, jondern für Gott eine andere Perſon jubjtituirt, wenn er 
- glaubt, das von ihm Ausgefagte nicht unmittelbar auf ihn beziehen 
zu dürfen. So läßt Onfelos (Er. 4, 24) den Engel des Herrn 
dem Moyſes begegnen, und nicht Jehova ſelbſt. Ebenſo zieht nach 
Sonathan (Richt. 4, 14. 2. Sam. 5, 24) nicht Sehova aus zum 
Kampfe, jondern jein Engel. Zu Si. 10, 5 ſpricht er nicht von 
der Ruthe des göttlichen Zornes, jondern von dem Engel, der von 
Gott gefandt wird zum Fluche. Am Terte ift an allen diejen 
Stellen zu einer ſolchen Anffafjung nicht die geringfte Veranlafjung 
gegeben. 

Aus diefer reihen Sammlung von Umfchreibungen und Aen— 
derungen aller Art ?? läßt fich erjehen, daß die älteſten Targumiſten 


> Bon den im Targum Jonathans zu Ifaias enthaltenen hat Gefenius 
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viel Gewicht darauf Tegten, die finnlichen Vorjtellungen von dem 
Sottesbegriffe fern zu halten. Dagegen wollen wir nun aber auch 
nicht verhehlen, daß jie an manchen Stellen ſich ebenjo anthropo— 
morphitiich und mißverjtändlih ausdrückten wie der Tert, oder bie 
in demſelben vorhandenen bildlichen Ausdrüde nur in gewiſſem 
Sinne mildern. Gen. Il, 5 3. B. läßt Onkelos Jehova nicht her— 
abfteigen, die Sprache ver Bauleute zu verwirren, jondern nur 
ericheinen °* Gott jelbjt wird Num. 3, 1. 14. 6, 1. 9, 1. 10,4 
eingeführt als mit Moyſes verfehrend. Und Deuter. 34, 10 heißt es 
geradezu, wie im Terte, Gott jei dem Moyſes erjchienen von Ans 
geſicht zu Angelicht *. | 

Hieraus erhellt, daß die chaldäiſchen Erflärer in derartigen 
Ausdrücken feine irrthümlichen Gedanken zu erfennen glaubten, in: 
dem jie fonft für alle Fälle viefelben vermieden Hätten. Gie 
wollten nur, wie ihr durchgängiges Bejtreben zeigt, Mißverſtänd— 
nifje abwehren, die ſich möglicher Weife mit der Erflärung vieler 
Bibelftellen verbinden fonnten, und die bei der vorherrichenden 
linnlichen Geiftesrichtung der jüdischen Nation allerdings auch jehr 
nahe lagen. Der Impuls zu diefem Verfahren ward ihnen zweifels- 
ohne durch die friiche Bewegung gegeben, welche das mächtige Vor— 
dringen des Hellenismus in dem religidjen Leben und Denfen- der 
Juden in jener Zeit verurjachte, 

11. Ungefähr gleichzeitig mit jenen Paraphraſten lebend, zeigt 
uns ein anderer Paläſtinenſer, der Geſchichtsſchreiber Flavius Jo— 
jephus, wie jehr die griechiich redenden Juden auch im Mutter: 


Comment. zu Si. I, 1, 75 nur wenige ausgehoben; das aus 6, 6 von ihm 
angegebene Beifpiel gehört nicht bierhin, weil die mit der Zange vom Altar 
genommene Kohle nad) dem Texte fih nicht in der Hand Jehova's, fondern 
eines Seraphs befand. Allerdings ſchien aud das wohl dem Targumiften 
noch anftögig, weßhalb er e8 änderte; aber auf die Gotteslehre bezieht ſich 
diefe Aenderung nicht. Die Darftellung bei Gefenius ift in dieſer Beziehung 
irreführend. * 
»Aehnlich ſteht auch Ex. 34, 5 am) IM für das hebr. MU— 


Erſcheinen für Hinabſteigen. 
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ande der neuen Auffaffungs= und Ausdrucksweiſe ſich anbequemten. 
Freilich muß Joſephus für den Bertreter des paläftinenjiichen 
Hellenismus angefehen werden, und können wir nicht behaupten, 
daß jeine Volksgenoſſen alle in allen Stüden ihm gefolgt jeien. 
Aber mit der griechiichen Sprache nahmen fie doch auch meijtens 
neue Auffaffungen an, beides vielleicht gerade in demjelben Maße; 
und wie denn Joſephus der feinjte Kenner des Griechijchen unter 
ihnen war, jo wird er auch in der griechiichen Denkweiſe am Weiteften 
gegangen fein. Indeſſen Hat auch er fi von dem Grundbogma 
des Alten Teftamentes, von der Lehre des Einen perfönlichen Gottes, 
nicht entfernt. Gfrörer *6 Hat ihm jehr Unrecht gethan, da er 
ihn des Pantheismus bejchuldigte. Es bezieht fich dieſe Anklage 
vorzüglich auf zwei Stellen: Antt. VI, 11, 8 und VIII, 4, 2. 
Dieje Stellen müfjen nun allerdings als Meinungsäußerungen des 
Gefchichtsfchreiberd jelbft gelten, wenngleich fie andern Perſonen, 
Ronathan, dem Sohne Saul’8, und Salomo in den Mund gelegt 
find. Auch klingt die Form in der That pantheiftiich; aber der 
Zufammenhang läßt Far erfennen, daß die Ausdrücke nicht pan— 
theiftijch jollen verjtanden werden. An der erſten Stelle ruft Jona: 
than Gott zum Zeugen an, und fagt von ihm aus, er werde viel- 
fältig wahrgenommen und fei überall ausgegoſſen 7. Das fönnte 
pantheijtiich fein; aber in demſelben Sabe heißt e8 weiter: Gott 
wiſſe den Gedanken, ehe man denjelben in Worte kleide, und aus 
diefem Grunde wird er dann zum Zeugen angerufen. Sene Worte, 
freilich der griechiich = pantheiftiichen Philoſophie entlehnt, können 
alſo nur die Allgegenwart Gottes, wenn auch in einer etwas irr- 
thümlichen Faſſung, bezeichnen jollen. Gleiche Bewandtnif hat es 
mit der andern Stelle, an welcher das von Salomo bei der Ein- 
weihung des Tempels gefprochene Gebet mitgetheilt wird 3%. Um 





»* Philo und die aler. Theofophie II, 364. Ihm folgt, wie gewöhnlich, 
Dähne Geh. Darftellung der jüd.=afer. Religionsphilofopbie Il, 243 f. 

97 öy noldv Öpis xal wavraxod xexvusvov, xai roiv Eoumvevdal us roic 
Aöyow ı7v dıdvoay Hin uov raurmv eidore. 

” HU yap olxoy ubv aiavıov Eyes, & deorora, ni 2E wv bavro eipyaow 
yeyovöra Tov obgavov oldauev ni depa ai yiv nai Iclacoav, di dv arav- 
Toy OBÖE TOVTOS_ApxOVUEvos KEXWENKES. 
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jo weniger laſſen fich die dem Könige in ven Mund gelegten Worte 
pantheiltiich deuten, als jie nur eine Baraphrafe der in der Bibel _ 
angeführten Rede find 3%, und der ganze Zufammenhang jede pan— 
theiſtiſche Auffaſſung abweift. An beiden Stellen kann alſo nicht 
„im Geiſte der alexandriniſchen Weltſeele geſprochen“ ſein, wie 
Gfrörer meint, ſondern nur die Gedanken von der Allgegenwart 
und Unermeßlichkeit Gottes werden in helleniſcher, oder wenn man 
will, alexandriniſcher Weiſe ausgedrückt. Daß Joſephus, und mit 
ihm Viele ſeiner Zeitgenoſſen in Paläſtina, in dieſer Ausdrucks— 
weiſe bewandert waren, läßt ſich ſchon aus ihrer Bekanntſchaft 
mit der griechiſchen Sprache ſchließen; und daß ſpeziell Joſephus, 
der Chorführer der Helleniſten, es liebte, gerade in dieſer dem 
hebräiſchen Geiſte nicht urſprünglichen Form ſich über die Gottes— 
lehre auszuſprechen, beweiſt eine Stelle ſeiner Schrift gegen Apion“. 
Dort ſagt er, nach der Lehre des Moyſes ſei Gott ohne Urſprung, 
in alle Ewigkeit unveränderlich, an Schönheit erhaben über alle 
menſchliche Vorſtellung, durch ſeine Thätigkeit uns erkennbar und 
unerforſchlich in ſeinem Weſen. Beſonders dieſe beiden letzten Aeu— 
ßerungen erinnern lebhaft an ven Nachdruck, den auch Philo dar— 
auf legt, daß wir zwar die Exiſtenz Gottes aus ſeinen Werfen 
erkennen fönnten, die Erfenntnig jeines Wejens uns aber ver: 
Ichlojfen bleibe * 5; jie erinnern ebenjo jehr an die wiederholten Ver: 
juche der alerandrinifchen Bibelüberjeger, das mögliche Mißver— 
ſtändniß abzuwehren, als ob im h. Terte die Sichtbarkeit Gottes 
gelehrt werde *, Endlich beweift auch der häufig bei Joſephus 
vorfommende Ausdrud To Helov # oder TO Öaıudrıov ſtatt 
6‘ "eds für die Gottheit, daß er ſich in eine abftrafte Auffaffung 





39 Nach den LXX, 3. Kön. 8, 27: ei 6 oVoavos ui 6 oVoavos rov 
oboavov OBx apxeoovoıl H01 Arı. 

“ C. Ap. Il, 16: ayeynrov xai mwoog Tov aldıov x00v0v avalkoumrov, 
xaong ideas Iunrng nahleı Öapeoovra, xai dvyvausı uv nulv yvapıuov, 
ö woios dE xar’ od0lav Eoriv &yyworoy, cf. ib. $. 22. 

# De praem. et poen. $. 6 sq. (ed. Mang. II, 414 sq.) 

©, oben. 

#3 3,8. Bell. Jud. II, 8, 5. Antt. 1, 41,1; XI, 6, 3 u. f. w. 

* Bell. Jud. 1,2,8. 31,8 
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hineingelebt hatte, die nicht im hebräiſchen Geifte lag. So gelang 
es ihm, die den Juden ſehr nahe liegenden anthropomorphitiichen 
Srrthümer zu vermeiden; und dennoch fiel er andererjeit3 nicht der 
entgegengejeßten Gefahr zum Opfer, Verſtöße gegen die theiftijche 
Lehre des Alten Tejtamentes zu begehen. | 

Die Stellen, an welchen Sojephus feine Gotteslehre erfennen 
läßt, verrathen viel weniger Tendenz, als die aus den Targumen 
und früher aus der alerandrinifchen Meberjeßung zufammengeftellten. 
Es erflärt jich dies daher, daß die griechiichen und chalvätjchen 
Meberjeger jich bemühten, Mißverjtändnijje abzuwehren, die ſich an 
gewiſſe Worte und Bezeichnungen des bibliichen Textes anlehnen 
fonnten, Sofephus befand fich in einer ähnlichen Lage nicht, viel: 
mehr äußert er jich ſtets einfach und ohne Nebenabſicht. Bejonders 
tritt diefer Unterjchied zwijchen ihm und jenen überall klar hervor, wo 
von der göttlichen Wirkſamkeit nach Außen die Rede ift. Joſephus be: 
dient fich bei deren Darjtellung nie einer Umjchreibung, jondern 
führt die Thätigkeit jtetS unmittelbar auf Gott jelbjt zurüd, ohne 
den Gedanken hervorzuheben, daß Thätigfeit oder Empfindung nur 
die relativ entiprechenditen Bezeichnungen jeien für das, was eben, 
weil der Gottheit inhärivend, nicht volljtändig adäquat ausge- 
drückt werden Fanıı. Bei den Targumijten, als Erflärern eines 
vorliegenden Tertes, waren derartige Erläuterungen durch einen 
prägnanten Zuſatz ebenjo naheliegend als berechtigt, So oft aber 
nun Sojephus von der Thätigfeit Gottes nach Außen jpricht, faßt 
er jie jtetS als perjönlich auf, ganz nach unjerer Ausdrucksweiſe. 
Auch bier bewegt er jich wieder jehr gejchieft zwilchen den beiden 
jich entgegengejeßten, und darum in einer gewijlen Wechjelwirfung 
Itehenden Irrthümern, die theijtiiche Lehre mit der abjtraften Auf- 
fajjung verbindend. Vortrefflich jtellt er 3. B. an mehreren Stellen 
Gottes Weltſchöpfung dar; die Summe feiner Lehre über dieſelbe 
it: die Welt ward nach der dem Moyſes gegebenen Offenba- 
rung von Gott gemacht, durch defjen bloßen Willen in's Dafein ges 
rufen, und das ſchönſte der göttlichen Werfe auf Erden ift der Menſch ®. 

12. Auch, die erhaltende und leitende Thätigfeit bezüglich der 





*% Antt. prooem. {.4; I, 4, 1 sq. ef. Bell. Jud. 111,8, 5. e. Ap. II, 22, 
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Gefchöpfe führt Joſephus unmittelbar auf Gott zurück. An zahl: 
lofen Stellen nennt er gleich den altteftamentlichen Schriftftelfern 
den Alles mit Weisheit und Macht ordnenden Geift geradezu 
eds, oft auch bedient er fich des mehr abjtraften nocvorw, aber 
ganz in dem theologiichen Sinne von „Vorſehung“. So ferne liegt 
nach feiner Intention diefem Worte irgend ein deiſtiſcher Beige: 
ſchmack, daß er dasfelbe mitunter jogar im Gegenſatze zu rugn, 
oder eiuaouevn gebraudyt. Stets alſo verbindet er mit jenem frei: 
lich nicht althebräiichen Ausdruce die Bedeutung von einer per— 
jönlichen, mit Weisheit waltenden Macht. Wäre Joſephus hierbei 
jtehen geblieben, jo mühten wir ihm das Zeugniß ausstellen, daß 
er auch in diefem Punkte zur Förderung der richtigen Gottes: 
erfenntniß das Seinige beigetragen hätte. Aber thatfächlich hat er 
bier eine große Verwirrung angerichtet; und zwar nicht allein dem 
Ausdrucke, jondern auch dem Gedanken nad. Wie auf die gött- 
liche Vorjehung, jo führt er oft auch die Leitung der Weltgeſchicke 
auf die TVyn, z0:wv, eiunpuern, nenp@uern zurück, offenbar be: 
einflußt won helleniſcher Anſchauung. Man könnte dies noch dadurch 
entjchuldigen, da man den Fehler, den er hiebei begeht, Tedig- 
lich auf die Terminologie einjchränfte, um unter helleniſchem Ge— 
wande doch noch immer die jüdische Wahrheit hervorzuſuchen *. 
Aber wie denn, wo das Schiefjal bei Joſephus neben Gott erfcheint? 
Sp erzählt er 3. B., in der Höhle zu Jotapata, wohin er während 
des erjten Feldzuges Vespaſian's nebjt Andern jich geflüchtet, hätten 
die Rlüchtlinge fich vereinbart, durch den Tod einer ſchmachvollen 
Gefangenschaft zu entgehen, und zwar habe das Loos entjcheiden 
jollen, in welcher Reihenfolge. Das 2008 habe entjchieden, und er 
jelbjt mit einem Andern jeien die Letzten geweſen, zite Und Tuyng 
xon Aeysıy, eite Und Feod noovoiac*, Wie Gerlach *%# ver- 
kennen fonnte, daß hier das Schickſal oder der Zufall als etwas 





46 Daß man bie iumpuevy ſtets von Gott getrennt habe, wie Gfrörer 
Philo u. die aler. Theofophie IL, 332 behauptet, ift unrichtig. 

17 Bell. Jud. Ill, 8, 7. 

= Die Weiffagungen des A. T. in Joſ. und das angebliche Zeugniß von 
Ehriftus. Berlin 1863, ©. 16. 
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Getrenntes neben die göttliche Borjehung gejeßt werde, läßt jich 
nicht begreifen. Es ift nur ein Zweifaches möglich. Entweder 
ſoll es als gleichgültig bezeichnet werden, wie man den Urgrund 
jener Fügung nenne, oder aber fennt der Berichterjiatter zwei 
Prinzipien, aus denen die Leitung der menjchlichen Geſchicke fließt, 
nicht wiffend, welches in jenem alle das herrſchende gemejen jet. 
Erjteres ift nicht denkbar, weil allzu, beveutungslos, und weil Jo— 
jephus jelbjt zu oft und mit großer Bejtimmtheit von der göttlichen 
Borjehung redet. Er kann aljo nur haben jagen wollen: ſei es, daß 
Gott mit Abficht und aus befonderm Wohlwollen gegen mich e8 jo an- 
ordnete, oder fei e8, daß ohne weile Fügung der blinde Zufall e8 jo ge- 
wollt hat. Dieſe Auffafjung wird mittelbar durch eine ähnliche Stelfe 
bejtätigt, an welcher eine blinde Nothwendigfeit der Vorſehung gegen: 
überjteht, ohne Tuyn genannt zu werden. Weber die vielen Plagen redend, 
welche unter Herodes das Land trafen, meint der Gejchichtsichreiber, 
jie fönnten von Gott zur Strafe gefandt gewejen fein, fie könnten 
aber auch von der gewöhnlichen Wiederkehr jolcher Uebel (zurd 
reoıödovg ToV x0x00) hergerührt haben *. Für Lebteres hätte er 
auch zura Tüynv sagen dürfen. Wir jehen aus dieſer Stelle, 
was Joſephus unter zUyn verjteht, wenn er fie Gott gegenüberftellt. 
Sie ijt ihm das blinde Geſchick; nach dem etwas im gewöhnlichen 
Laufe der Dinge fich einftelt, das unbeftimmte Etwas, auf welches 
man bei oberflächlichen Denken Alles zurüdfühtt, für das man 
eben den Entjtehungsgrund nicht fennt. An diefem Sinne heißt es 
auch, da die Zerſtörung Jeruſalems durch Titus auf denfelben 
Tag falle, wie die frühere durch Nabuchodonofor, jo fünne man 
bier an dem Schidjale die Regelmäßigkeit der Wiederfehr be— 
wundern °°%, Während aber bei diefer Aeußerung eiuwouevn offen- 
bar den blinden Zufall oder vielmehr eine gewijje blinde Regel— 
mäßigfeit der günjtigen und ungünftigen Geſchicke bezeichnet, muß 
doch Fejtgehalten werden, daß dasſelbe Wort wie feine Synonyma 
bei Joſephus auch oft die göttliche Vorſehung bedeuten. Unwider— 





# Antt. XV, 9,1. 
°° Bell. Jud. VI, 4, 8: Yavuasaı Hay rıs &v air) (eluapuem) ryg 
regucdov nv axoißerav. 
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ſprechlich iſt dies z. B. der Fall, wo gejagt wird, nit ohne 
die göttlihe Vorſehung werde dem Vespafian die Herrichaft 
zu Theil, jondern ein gerechtes Geſchick übertrage ihm die 
oberjte Gewalt ’', 

Sp hat demnah in Verbindung mit einer unverzeihlichen 
Oberflächlichfeit und Snconjequenz des Denfens der Gebrauch der 
griechiſch-philoſophiſchen Ausprüce für „Vorſehung“ den Sofephus 
zu einem Irrthum geführt, der ebenjowenig theologiich wie philo— 
jophilch gerechtfertigt werden kann. Doc, eben weil mit den Worten 
Tuyn oder eiucouevn ſich leicht dev Begriff des Zufalles verband, 
und dieſer nicht in irgend einem philojophijchen Syiteme, wohl aber 
in der. volfsthümlichen. Lebensanſchauung eine große Rolle fpielt, 
jo werden mit Joſephus jehr Viele von den hellenifivenden Juden 
in Baläjtina jene irrige Auffafjung getheilt haben, welche mit dem 
wahren jüdischen Standpunfte unvereinbar war. Aber ein noch 
traurigerer Irrthum bat ich, wenigjtens bei Jojephus, an den Ge- 
brauch der griechiichen Ausdrucksweiſe angelehnt. In demjelben 
Umfange, wie. die Ejjener, läßt er das Verhängniß wirken. Das 
Gute wie das Böſe iſt des Schickſals Werk, und jelbjt die Macht 
der menschlichen Freiheit vermag jeine Wirkſamkeit nicht zu hemmen. 
Es geht aus zahlreichen Stellen hervor, daß Joſephus fich nicht 
etwa Einmal nach diefer Richtung Hin unvorfichtig geäußert habe, 
ſondern daß dies feine feititehende Meinung ward? Wir heben 
beifpielsweife nur eine Stelle aus, an welcher er fie am deutlichiten 
und ausführlichiten vorgetragen bat. Um das Uebermaß des Ehr- 
geizes und die Höhe der Grauſamkeit des Herodes zu erflären, 
ſagt er, es fünne das Geſchick (Tuyn) daran Schuld fein, welches, 
mächtiger als alle Meberlegung, durchaus mit Nothwendigfeit die 
Handlungen der Menjchen bejtimme, ohne welches Nichts ge— 
ſchehe; und er fügt ausdrüdlich bei, daß nach dieſer Anjchauung 
der. Menjch auch für jeine jittliche Verderbtheit nicht verantwortlich 





5 Bell. Jud.,IV, 10, 7: @s ou dıya dauuoviov rXoovolas arbaıro ring 
orig, aid dıxaia rıs eiuapusvn regiäyeı To xpareiv ray Okwy Er’ Abröv. 

52 Eine Zufammenftellung babin zielender Aeußerungen findet fih bei 
Paret (Theol. Stud. u. Krit. 1856, ©. 814 f.) und Gerlad a. a. O. S. 46. 
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gemacht werden Fünmed®. Eine ſolche Lehre war natürlich auf 
jüdiſchem Boden nicht erwachien, wie. denn auch Joſephus ſelbſt 

noch viel zu viel won dem jüdiſchen Geijte in ſich trug, um die 
: weitreichenden Confequenzen diefer Doftrin bis zur äußerſten Grenze 
zuzugeben "Die Belohnung des ‚Guten und die Beſtrafung des 
Böfen war ihm eine ausgemachte Sache, und mit: Hinweifung 
darauf fordert er zur Nachahmung der Tugendhaften auf?*. "So 
vereinigte er das Unvereinbare vermöge einer glücklichen Inconſe— 
quenz, die jüdische Tugendlehre mit dem helleniſch-pantheiſtiſchen 
Paradoxon von der Nothwendigkeit alles Geſchehenden. 

Zur vollen Würdigung des Standpunktes, den der Hauptver— 
treter des Hellenismus in Paläftina einnahm, muß hier nur noch 
die Trage beantwortet werden, was er ſich denn wohl unter TUyn 
‚gedacht babe, deren Wirkſamkeit er ſelbſt auf das’ moraliich Böſe 
ausdehnt: ift fie ihm der blinde Zufall oder vertritt fie gar die 
‚göttliche Vorſehung? Aus feinen ſämmtlichen Schriften iſt Feine 
einzige Stelle aufzumweifen, an welcher Gott als der Urheber der 
Sünde erfchien. Mit diefem fürchterlihen Gedanken hat er unge— 
achtet aller Verirrung jeine Lebensanſchauung nicht 'befleckt.. Ja er 
ſcheint ihn ſogar abfichtlich zu vermeiden, wo derſelbe bei feinen 
Vorausſetzungen ſelbſt nach der Darjtellung der 5. Schrift fich ihm 
aufdrängte Er. 10,1.20.27 wird nämlich erzählt, Gott habe das 
‚Herz des Königs Pharao verhärtet, und in Folge deffen ſei dieſer 
auf den göttlichen Willen, die Asraeliten zu entlaffen, nicht einge— 
gangen. Joſephus scheint die in diefem Ausdrucke liegende Härte mit Ab— 
ſicht vermeiden zu wollen, indem er die fortgejeßte Hartnädigfeit Pha- 
rao's auf dejjen eigene Bosheit zurückführt. Nach der Erwähnung 
der Heufchrerkenplage fagt err die vorhergegangenen Plagen hätten 
jeden Unverjtändigen, der ohne böſes Herz geweſen, zur Einficht 





5% Antt. XVI, 11, & 

So empfiehlt er Antt. VI, 14, 4 die Menfchenfreundlichkeit der Wahr: 
jagerin von Endor zur Nachahmung und verheißt dafür göttliche Belohnung; 
nad) Antt. VIII, 15, 1 wird der König Joſaphat für fein Streben nach 
Sottgefälligkeit belohnt; nach Bell. Jdud. 1, 23, 5 lange Lebensdauer als Lohn 
für die Tugend in Ausficht geftellt; fehr oft aber von der Beſtrafung des 
Böſen gefprochen, wie Bell. Jud. VII, 2,2. 11, 4u.f.w 


15 


226 Die Lehre 


führen müſſen; Pharao aber ‚habe nicht jowohl aus Unverſtand, 
als aus Bosheit Gott widerjtanden, die Urjache der Plagen wohl er: 
fennend, und jo habe er freiwillig das Beſſere Preis: gegeben >. 
Das ijt Alles, was Fojephus von der Herzensverhärtung Pharao's 
jagt. Nun muß ung dieje offenbar abjichtliche Milderung des bib- 
lichen. Ausdrudes auf den Gedanken bringen, er wolle aud) die 
Bosheit des Herodes nicht durch die göttliche Allwirkſamkeit erklären. 
Und, da wir Aeußerungen von: ihm: bereits  worgefunden haben, bei 
‚denen er jich unter Turn etwas anderes als die göttliche VBorjehung 
denkt, jo ijt die Annahme, daß er das auch in: unjerm Falle thue, 
jehr nahe gelegt. Nur kann er, von. der Duelle der Bosheit des 
Herodes vedend, das Wort nicht in dem. gewöhnlichen, populären 
Sinne von Zufall genommen haben. Vielmehr tritt hier ftärfer 
das Moment der Nothwendigfeit hervor, wie man eine jolche als 
im Gange dev Weltgejchichte Liegend annahm, In jener Stelle geht 
das Wort ruyn aljo voljtändig in den  griechiichen Begriff des 
Tatums über. Diejes Fatum iſt e8 nad) der Meinung unjeres 
Schriftjtellers gewejen, welches die Bosheit bei dem Könige Herodes 
in  unerhörtem Maße zur Erjcheinung brachte. Freilich enthält 
dieſe Yeußerung eine große Inconſequenz. Auf Gott führt Jo— 
jephus alles Gejchehende als auf die letzte Urjache zurück; und 
dennoch nimmt er ein anderes, mit Nothwendigfeit jelbjt das Böſe 
wirfendes. Prinzip neben der Gottheit an; Doc wäre überhaupt 
nichts ‚vergeblicher,, als bei Joſephus Conſequenz und Syſtematik 
des Denfens zu juchen °. Darum darf man auch nicht glauben, 
er. habe die zum etwa noch über Gott ſelbſt jtellen: wollen: mit 
ihrer univerjellen Wirkſamkeit. Diejen Unverjtand hält er an einer 
andern Stelle tadelnd den Griechen „vor, die ihren Zeus von der 
siuaguevn beherricht fein Ließen?”. Für philojophiiche Spekulation 





55 Antt. II, 14, 5: H„oxeı uEv ovv rov diya movnpias &vönrov nei T& 700- 
E1upNUEVE TV HAXOY , EG OvvEoıy xal TOb.OUUPEIOVTOg TV Erivouay w@peinoau 
DapawIng ÖE OB TO00UT0y UNO ApI0OUYNS 5.0009 UNO xuxias, MiOFOUEVog 795 
— Öuwg eevrepıloveixei to Fe, ui TOU —[— 

56 Bol. hierüber unfere Abhandlung: der theol. Standpunft des Flav 
Joſ. (Theol. Duart.» Schr. Tübingen 1865, ©. 1 ff.) 
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nicht beanlagt, und noch weniger geübt ‚in: derſelben, hat ‚er 
alſo wohl nie gründlich. über jenes jonderbare Verhältniß nachges 
dacht, in welches er die. Gottheit zum unwiderjtehlic wirkenden 
Schiejale ſetzte Indeſſen ift die Annahme zweier ſolcher, bis in 
das Herz des Menjchen: hinein: wirkender Prinzipien bei feinem 
Standpimfte wohl erklärbar. Die Nothwendigfeit alles Gejchehen- 
den nahm er, mit den, Efjenern unter dem Einflufje der griechijchen 
Philoſophie ftehend , als Grundſatz an. Nun widerjtrebte es ihm 
aber nach ſeinen jüdiſchen Anſchauungen, auf den perjönlichen Gott, 
den Inbegriff alles Guten, das Böſe zurüdzuführen. Somit mußte 
denn irgend eine ‚dunkle ‚(nicht erflärbare  Nothwendigfeit das 
griechiiche Fatum, die bewirfende Urſache der Sünde ſein. Aller: 
‚dings könnte hiergegen erinnertswerden, daß Joſephus nicht allein 
an manchen Stellen Entichlüffe und ‚Pläne, die den Menfchen in’s 
Unglück jtürzen, von Gott veranlaßt jein Läßt?*, jondern auch böfe 
Abſichten und Handlungen in dieſe Kategorie einreiht. Es iſt aber 
wohl zu bemerken, daß er in dieſen Fällen Gott nicht eigentlich als 
‚den Thäter des Böſen Hinjtellt , und den Menjchen , als deſſen bloßes 
Drgan mit Nothwendigfeit: wirfend, in Folge davon entſchuldigt 
findet, wie er das an jener über Herodes handelnden Stelle wirf- 
lich thut. Vielmehr jagt er nur, auf Gottes Beranlafjung habe 
der Menſch jich zum Böſen entjchlofien, und als Zweck der gött- 
lichen Fügung gilt ihm dann immer die Beitrafung früherer Ver— 
brechen °°, Er drüdt aljo hiermit: nichts anders aus, als was die 
bh. Schriftidie Herzensverhärtung nennt. Und es muß darum jener 
Unterjchied aufrecht erhalten werden, den wir zwifchen der Alles 
leitenden Vorjehung und der jelbjt das Böſe durch den Menjchen 
als bloßes Werkzeug wirkenden: zug nach der Darſtellung des 
Sojephus gemacht haben. Sp ſchlich fich demnach mit dem Ge— 





” KERNEL. TK, 9, X, 5, 1. Beil. Jad. IV, 9, MM. 
Aehnlich heißt e8 Antt. VIII, 15, 6 von dem Fatum (Xoswv), daß es bie 
Menſchen mit eiteln Hoffnungen täufche, um fie fpäter zu überrajchen. 

9, Bell. Jud. V, 43,5 3.8. kann er den ungewöhnlich hohen Grad’ von 
Habſucht bei den Juden mur dadurch erklären, daß Gott ſich diefes Lafters 
bedienen wollte, das Volk zw ſtrafen: Oeoc 79 6 Tod daou ravrög' nare- 
xeivos za ray OGwryolav eis. Cdoy arwleias &ro6rospV. 
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brauche dieſes und anderer ähnlicher Ausdrücke ein doppelter Irr— 
thum in die Anſchauung des Joſephus ein; nicht allein der, den 
wir schon eonjtatirt haben; daß neben der göttlichen Vorſehung ein 
unbejtimmtes Etwas, der blinde Zufall, die Gejchicke der Welt und 
der Menjchheit führe, jondern auch der andere, daß namentlich die 
Handlungen der Menjchen dem Gejege einer äußern unbefannten 
Nothwendigkeit unterliegen, ohne indeß für alle Fälle der Strafbar- 
feit oder. des Verdienſtes zu entbehren. In wiefern fich die helleni— 
firenden Zeitgenofjen des Joſephus in Paläſtina auch an dem letztern 
Irrthume betheiligt haben, läßt jich jchwer beſtimmen; daß eine 
ziemlich umfangreiche Betheiligung bei der allgemeinen Bekannt— 
haft mit griechifcher Sprache und: Philofophie von vorne herein 
angenommen werden darf, Leuchte ein ©. Des Nähern kommen 
dieje und verwandte Irrthümer später noch zur Sprache, wo von 
ben großen ‚Seften des paläftinenfischen Judenthums die Rede ift. 

13. Sind ‚wir bis heran den Spuren gefolgt, welche bezüglich 
der Gotteslehre der Einfluß des Hellenismus ziemlich allgemein zu— 
rückließ, jo müſſen wir nun auch einen Blick auf die Anfänge der 
Erjtarrung des jüdiſchen Lehrgehaltes werfen, wie fie noch vor der 
Zeritörung Serujalems ſich in dem Buche der Jubiläen offen— 
baren. ı Um: jo größeres Gewicht ift auf die Stimme diejes Werkes 
zu legen, als‘ es nicht aus dem Schooße der pharifäichen Sekte her: 
vorging , welche dem krankhaften Gegenjage zum Hellenijiren ihren 
Urjprung verdankte, jondern jogar tendenzids ſich gegen dieſelbe 
richtete.  Gleichwie wir die außerhalb ver hellenijirenden Genofjen- 
ichaften der Ejjener und Sadducäer jtehenden Zeugen vernommen 
‚haben, um die Neuerungen in der Lehre fennen zu lernen, . jo be= 
fragen wir in dem Buche der Jubiläen das Werk eines Mannes, 
ber, ein Gegner der Pharijäer , fich jogar von der Gejchichtserzäh- 
lung des Alten Tejtamentes in manchen Punkten entfernt, aber 





8°. Die Frage nach dem Urjprunge des Böfen, ‚welcher im Grunde ges 
nommen auch der ganze Gnoftiiismus fein Dafein verdankt, muß zu jener 
Zeit. ‚vielfach die, Gemüther befchäftigt haben. Auch 4. Esdr: 4, 5 belehrt der 
‚Engel den Scher darüber, unde sit cor malignum; freilich wird bier der 
Anfang des Sündigens, in welchem auch alle nachfolgende Schlechtigfeit bes _ 
gründet jet, in Adam’s böjem Willen gefucht. 
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gleichwohl ein durchaus verſtocktes Judenthum zur Schau trägt. 
Diefe ſeltſame Verbindung der Untreue gegen den Anhalt der bh. 
Schriften mit einem maßloſen Fefthalten an buchſtäblicher Auffaj- 
fung vieler bildlicher oder anthropomorphitifcher Darftelungen zeigt 
ſchon Hinlänglich, wie weit der Verfaſſer fich vom Geiſte des Ju— 
denthums entfernt hat. Nun muß man aber Feineswegs glauben," 
er jelber habe die zahlreichen Abweichungen von den biblifchen Be: 
richten erfonnen, um jich jo jeinen eigenen Standpunft zu schaffen. 
Hiermit wäre die zweite hervorjtechende Gigenthümlichfeit, die wir 
eben erwähnten, wohl wenig vereinbar. Es iſt vielmehr eingehend 
und mit großer Gelehrjamfeit nachgewiejen worden, daß in unjerm 
Buche ein Zweig der ſpätern jüdiſchen Tradition zu erfennen fer, 
deren Bielgeftaltigfeit an den Reichthun anderer, auch chriftlicher, 
Sagenfreife erinnert. Wir dürfen darum allerdings das Bud) der 
Jubiläen nicht als das Werf einer ganzen religidien Sefte an— 
jehen, aber andererjeits auch nicht als die einzelne Stimme eines 
Berirrten betrachten. Mit andern Worten: Das Buch legt Zeug: 
niß ab für die Entartung, im welche das Judenthum in Paläftina 
eingetreten "war, wo e8 fi, nicht in die bejtimmten Schranken 
eines ſektireriſchen Xehrbegriffs eingejchlofien, vor dem Einfluſſe 
des Hellenismus zu bewahren ftrebte. | | 

Was nun Speziell die Gotteslehre betrifft, jo findet fich Freilich 
an einer Stelle die beſprochene Umfchreibung „Herrlichkeit Gottes“ ©. 
Aber es fümmt dies gerade da vor, wo auch im Urterte diefe Be: 
zeichnung gebraucht ift (Er. 33, 18 ff). Wenn aljo unjer Vers 
faffer erzählt, die Herrlichkeit des Herrn habe auf dem Berge 
Sinai gewohnt, und Moyſes habe fie wie ein flammendes Feuer 
gejehen, jo zeugt dieſe Darjtellung nicht von dem conjequenten Bes 
jtreben, die Anthropomorphismen zu entfernen. Gerade im Gegen 
theil iſt unjere Schrift das beredteſte Zeugniß dafür, daß nicht 
allein verberbliche Mißverſtändniſſe der bibliſchen Ausdrucksweiſe 
möglich waren, jondern daß fie unter den Juden wirklich in. hohem 


1 Vgl. die oben beſprochenen Arbeiten der jüdiſchen Gelehrten, Sue 
fels, Jellinek und Beer. 
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Maße vorgefommen find. Wir wollen ganz gewöhnliche, populäre 
Anſchauungen unferm Berfafler nicht zum Vorwurfe machen, wie, 
daß er Eden das heiligite der Heiligthümer auf Erden nennt, und 
biefen „Garten“ dem Herrn zum Wohnſitze anweiſt %, auch nicht, 
daß er Gott jelbjt «dem Abraham: erfcheinen und nach der Unter: 
redung emporfahren läßt %. Aber es zeugt doch von: einem gewifjen 
Wohlgefallen, mit welchem der Berfaffer: bei ganz Außerlichen, hand— 
greiflichen: Vorftellungen über Gott: werweilt, wenn er jagt: ber 
- Herr roch den guten Gerud, des Dpfers des Noe und diefer Ge: 
ruch war dem: Herrn wohlgefällig‘®. Ueber die Art und Weife 
der göttlichen Thätigkeit nach Außen hat er nicht weniger grobſinn— 
liche Vorstellungen. Er erzählt, Abraham habe am Neumonde des 
7. Monates die Sterne beobachtet, um zu jehen, was e8 das Jahr 
über für Wetter geben werde; er habe aber erkannt, daß dies zu 
jehen unmöglich jet, weil Gott nach feiner Willkür das Wetter 
jelber, mache 66. So jchroff fanden fich demgemäß die hellenifirende 
und die ſchon 'entartende jüdische Richtung auch außerhalb ver Sekten 
gegenüber: Joſephus Führt nach griechiich =philojophiicher Weile 
jelbjt Die böjfen Handlungen der Menſchen auf eine gewiſſe Noth- 
wendigfeit zurück, und im Buche der Jubiläen riecht: Gott die 
Dpfer und macht das Wetter, wie e8 ihm für den Augenblick. ge 
fallt. Scärfer könnte man der Abjtraftion die ſinnliche Auffaſſung 
nicht entgegenſtellen. 

14. Die Mitte zwiſchen bien seien Ertremen repräſentirt 
wie überhaupt, jo auch "bezüglich der. Gotteslehre, das unter Nerva 
abgefakte 4. Esdrasbuch; auch die ſpätern mehr gnoftiichen Schriften 
über die Himmelfahrt und Viſion des Propheten Iſaias find, 
wenigſtens ‚in diefem Punkte, der geijtigen «und doc, correkt dog⸗ 
matischen Auffaſſung der jüdischen Lehre treu geblieben. Der Ges 


re AL, N. | 4 0,45 (II, 8). 

65 c.6 (II, 244). Der Ießtere Satz findet fi in dem biblifchen Terte 
nicht. Wie demnach Andere fi) bemühten, die vorhandenen Anthropomor: 
phismen zu entfernen, bat unfer Verf. den vorliegenden recht hervorzuheben 
gejucht. 

66 c. 12 (II, 4. 
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danke, daß Gott ſelbſt einem Geſchöpfe nicht erſcheinen könne, 
dem wir bereit8 zur Zeit der Entjtehung der alerandrinijchen Ueber— 
ſetzung begegneten, iſt im 4, Esdrasbuche noch; ganz bejtimmt‘ fejt: 
gehalten, und fogar ‚wird. er auf den jemjeitigen Zuſtand der Se— 
ligen übertragen. Während ſelbſt im Neuen Teftamente die An: 
ſchauung Gottes als die Höhe der himmliſchen Wonne in Ausſicht 
geſtellt wird, und zwar die Anſchauung des göttlichen Weſens ſelbſt 
von Angeſicht zu Angeſicht 9°, d. h. unmittelbar, ſpricht Pſeudo— 
Esdras nur von dem Schauen der göttlichen Herrlichkeit, nicht vom 
Schauen: Gottes 6%, Dieſe Umſchreibung kann aber bei ihm, nicht 
als zufällig angejehen werben, erjtlich: weil ſie wiederholt vorkömmt, 
und dann, ‚weil die Seligfeit der) Auserwählten ausführlich behan— 
belt, dieſelbe auf jieben Stufen: vertheilt wird, und dennoch nur 
von dem Schauen der gloria Altissimi die Rede ift, 

Bejtimmter noch, wird, der Gedanfe von der Unbegreiflichkeit 
des göttlichen Wejens in der Himmelfahrt und Bifion des Propheten 
Iſaias ausgejprochen.. Nach J. 7 ſchwört Iſaias bei Gott, „de ſſen 
Name der Welt nicht anvertraut iſt.“ In Anbetracht der 
entgegenſtehenden bibliſchen Erzählung, nach welcher Gott ſich ſelbſt 
Jehova nannte, kann die ‚hier erwähnte Eigenſchaft der, Namen: 
fofigkeit nur die abſolute Unbegreiflichfeit Gottes bezeichnen ſollen, 
und zwar beſtimmter noch, als der. Verfaſſer ſie in der, alttejta- 
mentlichen Offenbarung ausgeſprochen fand. Die Umſchreibung 
des göttlichen Weſens durch „göttliche Herrlichkeit”; war, aber dem 
Verfaſſer des avaßurızdv im engern Sinne (des 2. Theiles unſers 
heutigen Apokryphums) ſo geläufig, daß er ſogar für Gott ohne 
Weiteres „Herrlichkeit“ ſetzt. So heißt es 10, 16: „dies hörte ich 
jene große Glorie (d. i. Gott) ſprechen.“ Gleichfalls ſitzt nach 
11, 82 der Meſſias zur Rechten der „Glorie“. Wegen der jpäten 
Entjtehung diejes letzten Apofryphums kann natürlich dasfelbe nicht 
unmittelbar als Zeuge für die Ausbildung des Judenthums zur 
Zeit, Chrifti gelten; aber das Läßt ſich mit Rückſicht auf die früher 





*7 3.8. Offenb. 22, 4. 1. Kor. 13, 12. 
®@ 7, 72. 75 (ed. Volkm. p. 78. 83). 
99-16 Ri 
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gegebenen Auseinanderfeßungen nicht leugnen, daß jene Aeußerungen 
rein erhaltene Reſte des vorchriſtlichen Judaismus find. 

15. Es übrigt noch von den Differenzen der großen Religions: 
genofjenjchaften in Paläftina bezüglich der Gntteslehre zu jprechen. 
Wenn an einer Stelle, ſo müflen bier die Samaritaner erwähnt 
werben. Denn jte haben, nachdem ſie das Heidenthum verlaſſen, 
fofort, wie ihr Pentateuch zeigt, ich bemüht, die Gotteslehre mög— 
Yichft rein und unverfälfcht zu bewahren. Sie find darin den Juden, 
fo viel wir wiſſen, noch zuvorgefommen. Zur Vermeidung der 
Anthropomorphismen nämlich brachten fie, wie die jpätern griechifchen 
und chaldäiſchen Meberjeger, in ihrem Pentateuch Kleine aber be— 
deutungsvolle Aenderungen an. Geſenius?0 hat das Verdienſt, 
zuerjt die wejentlichjten Differenzen ihres Pentateuchs zuſammen— 
gejtellt zu haben. Hiernach findet jich wiederholt für die hebräijche 
Pluralform DIR der Singular, "damit der "rechte, einheitliche 
Gottesbegriff zum Vorſchein trete. An wirkliche Erjcheinungen der 
Gottheit und an das Schauen derjelben Seitens der Menfchen 
dachte der Samaritaner ebenjowenig, wie die jpätern Alerandriner 
und die chaldäiſchen Paraphraſten. Darum läßt er jchon ftatt Gottes 
den „Engel des Herrn” erjcheinen, wie denn auch ſonſt die Ver— 
meidung auffallender Anthropomorphismen ihm ſehr geläufig ift. 
In wenigen Ueberreſten eriftiren die Samaritaner noch bis auf 
ben heutigen Tag ”'; fie haben ihr früheres MWefen und ihre ur- 
iprünglichen Anfchauungen mit einer Zähigfeit feſtgehalten, welche 
von ihrer jüdischen Herkunft zeugt. Vor allem gilt dies von ihrer 
GSotteslehre. Als hätten jte vor chrijtlichen Einflüffen ſich wahren 





‚7% De Pentat. Samarit. origine; indole, et auctoritate. Halae 1835, 
p. 58 859q. Bon den hier aufgezählten. Stellen hat Herbſt Einleit. in's A. T. 
I, 105. Rum. 25, 4 f. Deuter. 32, 48 als nicht hierhin gehörig bezeichnet. 
Bol. aud) Welte im Kird.- 2er. IX, 607 f. 
?i Es ſollen ihrer noch ungefähr 140 in Nablus in Samarien — 
Ihre ganze Lebensweiſe, beſonders ihre Feier religiöſer Feſte iſt in jüngſter 
Zeit von mehrern engliſchen Reiſenden beſchrieben worden. Vgl. Grove Na- 
bloos and the Samaritans. Lond. 1862, Stanley Sermons preached during 
the tour of the Prince of Wales in the East 1863 (im Anhange), Mills Three _ 
monih's residence at Nablus and an account of the Samaritans. Lond. 1864. 
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- wollen, haben vier Neuern noch nachbrüclicher und in größerm 
| Umfange die abjtrafter und durchaus einheitliche Auffaflung des 
Sottesbegriffes hervorgehoben, als es von ihren Vorfahren gejchehen 
07%, So wird in den neuern jamaritanifchen Gedichten, die 
Geſenius aus venglifchen Handſchriften zuerſt herausgab, die 
anthropomorphitiſche Ausdrucksweiſe auf's Strengſte vermieden; es 
wird unter anderm darin geſagt, „ohne Ermüdung habe Gott ge— 
ſchaffen und ohne Ermüdung am ſiebenten Tage ausgeruht, er habe 
das Werde ohne Mund geſprochen und halte "die Welt: ohne 
Hand“ 73, Auch läßt der ſamaritaniſche Dichter den Menjchen nicht 
nach dem Ebenbilde Gottes erjchaffen werben, weil dadurch Gott 
ſelbſt zu menfchenähnlih würde, sondern der Engel’ des Herrn 
muß’ der Typus des Menjchen fein. So weit. aber: ging man, 
wenigjtens in dem Beitreben, den Gedanken an die Einzigfeit Gottes 
aufrecht zu erhalten, daß man bie Teifejten Andeutungen einer Mehr: 
perfönlichkeit in Gott perhorrescirte Nicht allein wird die Einzige 
feit Gottes ſehr nachdrudsvoll hervorgehoben (Carm. Samar. 
p- 60) ſondern auch im Gegenjaß zu der ſpätjüdiſchen und chrijt= 
lichen Schöpfungslehre, heißt e8 (ib. p.61), Gott Habe ohne 
Genoſſen gejhaffen, und jogar was das Alte Teſtament von der 
Weisheit, in letter Linie vom Logos jagt, gilt hier vom Gejeße 
(Pp. 68: das erfte "deiner Gejchöpfe ift ein Funke von deinem Ge: 
wande). | 

Nach diefen wenigen: Bemerfungen sollte "man glauben, die 
Reinheit der jamaritanifchen Gotteslehre könne nicht bezweifelt werben. 
Gleichwohl hat Lutterbed?* die Anficht ausgefprochen, die Sama— 
ritaner hätten urfprünglich nur eine Naturgottheit verehrt und 
jeien erſt ſpäter zu einer richtigern Erfenntniß gelangt. Er meint, 
es laſſe fich dies jchon aus dem Umjtande entnehmen, daß eine 
Löwenplage die Samaritaner bewogen babe, den Jehova-Dienſt, 





7? Daß hierin der Einfluß des Islam fich Aufßere, wie Grimm die Sa- 
mariter München 1854, ©. 76 behauptet, tft unwahrfcheinlich. 

73. Bgl. Gesenius Carmina Samarit. Lips. 4824: p. 43. 59; De Samarit. 
theol. ex fontibus ineditis comment. -Halae 1836, p. 12 sqq. 

Neuteſt. Lehrbegriffe I, 258. 
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aber auch diefen nur als den Eultus des Yandesgottes, einzurichten; 


mit demjelben hätten fie den Thierdienſt, wenigitens bis zur Zeit! 


der perjiichen Herrichaft, werbunden. Aber fjollen denn wirklich 
Ale Verehrer einer Naturgottheit jein, die gegen phyſiſche Hebel bei 


einer überirdiichen Macht Schub und Hülfe juchen? Vielmehr, 


was ſie bei ihren aſſyriſchen Götzen nicht fanden, Das ſuchten die 
Samaritaner bei dem Judengotte, al8 dem wahren. Es wird jogar 


die Löwenplage als himmlische Strafe dafür bezeichnet, daß die 


eben angefiedelten aſſyriſchen Coloniſten Götzendienſt ausübten, 
Itatt Jehova zu verehren. Wenn aber Sehova als der Landesgott 
des frühern jüdischen Territoriums bezeichnet wird, jo schließt das 
nicht aus, daß er der allein wahre Gott Himmels und Erde war 
und als ſolcher auch von den Bewohnern jenes Landes verehrt 
wurde; er wird nur als der Gott dieſes Landes bezeichnet im 
Gegenſatz zu den fremden Göttern, die daſelbſt nun eingeführt 
werben jollten. Freilich bleibt der aſſyriſche Götzendienſt auf den 
Höhen in Samarien fortan beitehen”®. Allein, das fann doch nicht 
als eine innere, theologische Berbindung des Jehovacultus mit dem 
Götzendienſte betrachtet werden. Theils, jo muß man vielmehr 
jagen, fehrte man zu dem frühern, jüdischen Glauben zurüd, theils 
hingen die Samaritaner dem new in das Land eingeführten Gößen- 
dienfter an. Fand nicht: wohl in demſelben Lande früher das 
gleiche Verhältniß fich vor, da neben dem Jehovadienſte die Bes 
wohner des Reiches Israel den Dienft auf den Höhen: eingerichtet 
hatten zur Verehrung der Götter”6? Die abgöttifchen Verirrungen 
bei den Samaritanern find alſo Feineswegs mit ihrer Lehre über 
den Einen wahren Gott zu vermengen. Ebenſowenig iſt Lutterbed 
im Rechte, wenn er die Verehrung Jehova's auf dem Berge, Gari- 
zim, wie fie bei ven Samaritanern Statt fand, als ein Zeichen ihres 
verkehrten Gottesbegriffes deutet”. Es ift in jener örtlichen Be— 





75 Bol. über das Ganze 2. Kön. 17, 24 ff: 

76 Unter Hinweifung hierauf ift das Berhältnig zwifchen dem Sehovacultus 
und dem Gößendienfte bei den Samaritanern ſchon von Juynboll Comment. 
in hist. Samarit. Lugd. 1846, p. 6 sqgq. richtig bargeftellt worden. 

7 Y.a.0. I, 261. 
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ſchränkung der Gottesverehrung mit Nichten ausgeſprochen, daß 
Gott etwa nur auf Garigim wohne oder zugänglich jei. "Ganz 
dieſelbe Idee müffen die Samaritaner mit der Errichtung ihres 

HeiligthHums auf Garizim verbunden haben, welche auch dem 
Baue ‚Eines Tempels bei den Juden zu Grunde lag. Denn erft 
nachdem fie won der Theilnahme an dem Wiederaufbau des Tempels 
zu Serufalem ausgefchloffen worden waren, unternahmen fie e8, alſo 
nothgedrungen, für fich einen eigenen Jehovatempel zu errichten. Daß 
ſie diefen gerade auf dem Berge Garizim bauten unter Berufung 
auf Stellen des Pentateuch, geſchah darum, weil’ e8 in dieſem Ge- 
ſetzbuche verboten war, einen zweiten Tempel berzuftellen. Won dem 
Heiligtum in Jeruſalem abgewiejen und andererjeitS von dem un— 
veräußerlichen Bedürfniß nach dem Sehovadienjte getrieben, ſahen 
die Irrenden fich zu der Behauptung: hingedrängt, nach gütt- 
lihem Gebote müfje der Eine, geſetzmäßige Jehovatempel nicht auf 
Meoria, jondern auf Garizim ftehen. Es ſpricht ſich demgemäß in 
dem Tempeldienfte ‚auf letzterem Berge keineswegs ein; beichränfter, 
anthropomorphitiicher Gottesbegriff aus, vielmehr ſtellt derjelbe 
ebenjo jehr wie. der jüdilche zu Jeruſalem äußerlich die Einheit 
und Einzigfeit der Gottheit dar. 

Noch bleibt die Widerlegung einer durch ihr Alter ausgezeich- 
neten Anklage gegen die Samaritaner übrig. ı Die Rabbinen wer- 
fen ihnen den Taubeneultus vor, und auch in neuerer ‚Zeit ſprach 
man von einer Verehrung, welche die Taube bei ven noch Lebenden 
aus jener Sefte genießen ſoll. Brieflich durch Silvefter de Sacy 
darüber befragt, ob das Bild der Taube auf ihren. Kiturgischen 
Gegenjtänden angebracht jei, haben fie ſogar dies in Abrede geſtellt 
und als verboten bezeichnet ”®, Im schlimmsten Falle wäre anzu— 
nehmen, daß in ältejter Zeit die Taube fich unter den Objekten des 
jamaritaniichen Gößendienftes befunden Hätte, und daß ſpäter ihr 
Bild als veligiöjes Symbol beibehalten worden wäre, Jenes könnte 
man um jo fühner behaupten, als der Taubencultus bei mehrern 





78 Bol. 8. de Sacy M&moire sur l’etat actuel des Samaritains. Pa- 
ris 1812. pe 41. 0 | 
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afiatiichen Bölferfchaften gebräuchlich geweſen iſt 7%, Und wenn 
andererjeitS die Berichte zuverläſſig find, nad) denen die neuern 
Samaritaner das Bild der Taube mit ihrem: Gottesdienfte in Ber: 
bindung bringen, jo iſt daran zu erinnern, daß ſchon nach den 
Rabbinen der Geiſt Gottes in der Geftalt der Taube über dem 
Chaos: jchwebte, und daß nach eben jenen Nachrichten die Abbildung 
ber Taube mit dem geheimnißvollen Namen Achina verbunden er 
Icheint, "welcher nur die Itepräfentation der für ſich dem Menſchen 
nicht erfaßbaren Gottheit bezeichnen fann®#°. So mag denn vielleicht 
bei den ſpätern Samaritanern die Taube den göttlichen Geift Haben 
ſymboliſiren jolfen: die Reinheit des Gottesbegriffes blieb dabei gewahrt. 

Ehre aljo dem Ehre gebührt. » Es iſt das unbeftreitbare Ver: 
dienjt der von den Juden mit Vorliebe DIN —  Keßer — genanns 


ten Samaritaner, früher und mit mehr Nachdruck, als die göttlich 
geſetzten Bewahrer des reinen DOffenbarungsglaubens, auf die geiftige 
Auffaffung des Gottesbegriffes gedrungen zu haben. Sehen wir nun, 
wie im Schooße des Judenthums ſelbſt die Auffafjungen des Got: 
tesbegriffes ſektenmäßig auseinandergingen. 

16. In Folge ihres Gegenjaßes zu jeder fremdländijchen, heid— 
nischen Lehre waren die! Phariſäer vor den früher beiprochenen 
Gefahren großer Verivrung bezüglich der Gottestehre bewahrt. Die 
nöthige Abjtraftion der Auffaffung blieb gejichert Angefichts der 
vielen Götter und Göttinnen des Heidenthums, die eine allzu leb⸗ 
hafte Phantafte aus der Idee des Göttlichen gebildet hatte. . Und 
wiederum Fonnte die Orthodoxie den concreten Gehalt der Gottes: 
idee nicht in einen Teeren Begriff verwandeln, weil e8 eben in 
ihrem Beftreben Tag, den Deismus der griechifchen Denfer zu bes 
fampfen. Daß diefer richtigen Gotteserfenntnig gemäß auch eine, 
wenigſtens im Allgemeinen correfte Darjtellung des Verhältniffes 
Gottes zur Außenwelt bei den Phariſäern entſprach, möge vor— 
Yäufig nur angedeutet und erjt ſpäter ausführlicher beleuchtet werben. - 





Bol. Movers bie Phönizier I, 631. 

so Was Achina fprachlich zur bedeuten habe, ift noch nicht ermittelt wor— 
den. Weder Lutterbeck's (a. a. ©. I, 259) Identificirung diefes Namens 
mit Schedhina, noch die Deutung de Sacy’s.(.e. p- 25) befriedigt, nad 
welcher das Wort aus DW (der Name sc. Gottes) gebildet wäre. 
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17. Biel fchwieriger it die Trage nach der ſadducäiſchen 
Gotteslehre zu beantworten. Zunächſt braucht nicht erjt bemerkt zu 
werden, daß die Sadducäer den alttejtamentlichen Jehova dem Weſen 
nach nicht mehr fannten ; denn ihre ganze Richtung hatte das Ver: 
lafien des 'geoffenbarten Gottes zur nothwendigen Folge. Ihr Gott 
war nicht der biblifche, jondern der, welchen die helleniſche Speku— 
lation gefunden hatte. Indem fie nämlich der griechiſchen Geifies- 
bildung damaliger Zeit fich in die Arme warfen, jchwebten ſie nicht 
einmal in der Gefahr, vor welcherihre Väter jtets mußten gewarnt wer- 
den, an die Stelle Jehova’s einen Gößen zu jeßen. An Götzen glaub: 
ten die Träger des ſpätern Hellenismus jelbft nicht mehr, Darum 
kann als fichere Grundlage für alle weitere Unterfuchung angenom: 
‚men; werben, daß weder Jehova noch Zeus der Gott der Saddu—⸗ 
‚eher war, Aber welchen ‚Begriff von: Gott- hatten ſie denn der 
griechiichen Philojophie entnommen? Beſaß doch der Olymp in dem 
Mythus kaum eine größere Schaar von Göttergeftalten, als bie 
gedankenreichite ‚aller Nationen nad; und nach Ideen von der Gott: 
heit jpefulativ gejchaffen hat. Plato hatte diejeinige und Ariftoteles, und 
Die. des Zeno war wiederum nicht die Epifur’s, Und wie ver: 
jchieden "haben  fih dann noch die Gedanken der Meifter in den 
‚Köpfen der Schüler gejtaltet, verzweigt und’ wieder geeint , wie es 
gerade die Individualität gebot. Jedoch troß dieſer Mannigfaltig: 
keit der Lehren wird die Frage nach der ſadducäiſchen durch Meh— 
reres vereinfacht. Nicht an die iveenvolle und poetische Doktrin der 
platoniſchen Schule ſchloßen fi die Sadducäer anz in dieſem 
Valle wäre ihre ganze Rebensanjchauung nicht jo leer und nüchtern 
gewejen, und fie jelbjt hätten von dem Inhalte der Offenbarung 
‚ein, gutes Stüd behalten, wie dies Philo und. die Iheofophenjchule 
in Mlerandrien zeigt. Auch findet: ſich fonft in ihrem Syfteme 
feine Spur von Platonismus vor. Was Flavius Joſephus ung 
don ihrer Lehre mittheilt, und was wir aus andern Quellen über 
jie wifjen , jtimmt hingegen im Allgemeinen mit den Doftrinen. der 
Stoa und Epifur’s überein $t, Der Talmud ſcheut fich nicht, fie 
\ 


Daß die Sadducker im Einzelnen von den verfchiebenften Schulen Anz 
fihten angenommen haben follten, können wir nicht glauben. Dafür waren 
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den Epikuräern beizuzählen®?. Dan kann darum mit Fug und 
Recht nur die Frage  aufwerfen, welcher philojophijchen Richtung, 
ob der jtoiichen oder der epikuräiſchen fie ſich angejchlojien Haben. 
Es erledigt fich dieje Frage aber zugleich mit der an: diejer Stelle 
aufgeiworfenen nad) der ſadducäiſchen Gotteslehre. Denn während 
die Epifuräer und die Stotfer in einigen Ergebnifjen ihrer Forſchung 
bis auf einen gewijjen Punkt zujammentrafen, ungeachtet der großen 
Berichiedenheit ihrer theoretiſchen Grundlagen, könnten fie in: der 
Gotteslehre nicht auffallender und ‚wejentlicher von einander ab— 
weichen, als es wirklich der Fall tt. Der Bergleich der ſaddu—⸗ 
cätfchen Theologie, im engjten Sinne diejes Wortes, mit der epifu- 


räischen und der jtoijchen wird darum einerjeits in’s Klare bringen, _ 
mit: welcher. von dieſen beiden jene verwandt ift, und andererjeits 


wird ſie jelbjt auf dieſem Wege ihrem: ganzen Wejen nach am 
gründlichiten erfannt werden. 

Der Gottesbegriff der Stoifer war durchaus ein yantheiftifcher. 
Gott war ihnen das All mit jeinen belebenden Kräften, in deren 
Thätigfeit fie das Wirken der göttlichen Kraft, Weisheit und Güte 
erfannten®®. Einen über= und außerweltlichen "Gott nahmen fie 
nicht an. Aber eben weil ihnen: die Welt mit ihrem reichen: Leben 


und der Schönen Ordnung ihres ewigen Werdens jelber die Gott- 





fie zu wenig fpefulativ; e8 fam ihnen nur auf die allgemeinften Gedanken, 


auf die Lebensanfhauung im Großen an. "Bei Wenigen, welche im Denken 


und. in der griechiſchen Philofophie mehr Durchgebildet, waren, mag, ein weiter 
gehender Eklekticismus ſich ausgebildet haben; aber auf die Sefte darf dies 


nicht übertragen werden. Großmann (De philos. Sadduc. P. 1. Lip- 


'siae 1836, P. 2, 1837, P. 3, 1838) hat ſich diejes Irrthums ſchuldig ge— 


macht, und es kömmt dies daher, daß er Alles, was Philo von alerandris 


niſchen Rationaliſten berichtet, ohne Weiteres den Sadduckern beimißt. Dieſe 


werden darum Sfeptifer nach der Weife der Akademie (I, 16), folgen in der 
Kosmogenie theils dem Ariftoteles, theils Epifur Gib. p. 17), huldigen Anz - 
ſichten des Empedokles und Xenophanes (I, 2), find Anthropomorphiten 


(ib. pab sq) und vollendete Effeftifer (ILL, 9 sq.). ; An dieſer ganzen Aus: 
führung ift nichts auszujegen, als die Unrichtigfeit der Ueberſchrift. 
82.3.9. Berac. 9, 5. 


s Bgl. Zeller Philoſophie der Griechen IL, 1, 2. Aufl.‘ Leipzig 1865 | 


S. 126 ff. 626. 
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heit war, mußten ſie auch von der abſoluten Nothwendigkeit reden, 
mit der ſich Alles ergab. Nur das frei thätige, perſönliche Wollen 
verleiht der Möglichkeit die Exiſtenz. Es erklärt ſich aljo die ſtoiſche 
Lehre vom abſoluten Fatum ſehr leicht. Nun haben wir, was vie 
Sadducäer betrifft, feinen. Grund, dem Berichte des Flavius Jo— 
jephus zu mißtrauen. Nach, diefem aber war e8 eines der. unter: 
jcheidendften Merkmale ihres Syjtems, daß fie, abweichend von den 
übrigen Seften und abweichend von dem allgemeinen und tief gewur— 
zeiten Bewußtfein des jüdiſchen Volkes, das Dafein der göttlichen 
Vorſehung geradezu leugneten, und zwar jo vollitändig, daß Gott 
nicht einmal in, irgend eine, Beziehung zu dem fittlichen Handeln 


der Menfchen von ihnen geſetzt wurde. Die Freiheit des menjch- 


lichen . Geiftes ift ferner nach ihrer Doktrin eine abſolute; es bleibt 
ganz ausschließlich dem Menjchen überlajien, nach Gutdünken jeine 
Handlungsweile zu wählen ®:. Eine jolche Lehre iſt das 3 

Gegentheil von Stoicismus b. | 
Vergleichen wir dagegen mit der ſaddueäiſchen — der 
göttlichen Providenz die Lehre Epikur's, ſo herrſcht hier die völligſte 
Uebereinſtimmung. Während die Stoiker als ächte Senſualiſten die 
Sinneswahrnehmung für die einzige, Erkenntnißquelle der Wahrheit 





s: Bell. Jud. Il, 8, 14: Zaddovxeioı de, ro devrepoy rayun, mv uiv 
eiurpusvmy ravyranadıy avampoucı, xal Tov Heov Em Tov doav Ti Xaxov i) 
un doav rigevran‘ paoi de er’ dvIownwv Exhoyi TO re #uA0y xai TO Kaxov 700- 
xei0Iaı, xai TO XaTa YYouny ERKOTwW Tovrwy Exaregw rpoowvaı. Stäudlin 
in Michaelis’ Moral 3. Th. 1.Bd. Göttingen 1799, ©. 450 will hier willfür- 
lic) und ohne den beabfichtigten Zwed zu erreichen, ftatt 7 un doav lefen 7 &ypopav, 
in dem Sinne, Gott jehe nicht nad) dem Böfen, dies firafe ſich durch fich 
ſelbſt. Die Leugnung der Vorfehung joll damit nicht ausgefprochen fein; als 
wenn die Beitrafung des Böſen nicht das vorzüglichfte und unerläglichite Re— 
quifit der göttlichen Providenz wäre! Sojephus hat dies Kar erfannt; denn 
noch deutlicher, als im der oben angeführten Stelle fpricht er fich hierüber 
andersivo aus bezüglich der epifuräifchen Lehre. Antt. X, 11, 7 beißt es: 
rovy "Erinovgeiovug Ex Touray eugioxeıw nenkavynusvovg, ol Tv re moovoay 
&xßcAlov6ı Tod Biov zei rov Ieov ovx dtodoıy Exırooreveiw Toy roayucrov. 

° Nur jo konnte darum auch Stäudlin aa. O. ©. 445 f. bie 
Sadducher zu Stoifern madyen, daß er ihnen die Leugnung der göttlichen 
Vorſehung abſprach, obgleich diefe nach Joſephus eine ihrer charakteriftifchen 
Lehren war. 
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erklärten, und darum zur Annahme realer, geiftiger Weſen ſich 


nicht verjtanden, ging Epifur doch nur jo weit, das Hinübergreifen 


eines göttlichen Weſens in die Sphäre des Menfchlichen zu beftreiten. 
Das Dajein von Göttern mit Atherifchen Leibern, jelig und unver: 
gänglich in überirdiſchem Raume (Tönog ie; leugnete 
er nicht; aber die Seligfeit nach den Begriffen Epifur’s verlangt 
auch die völlige Freiheit von jeglicher Sorge, und daher liegt es 
im Wejen der unfichtbaren Götter, daß fie in Feiner Beziehung zum 
Irdiſchen ftehen. Zum Begriffe der Gottheit gehört! nach Epikur 
alſo auch der der Außerweltlichkeit, aber eben jo jehr die Negation 
jeden BVerhältnifjes zum Nichtgöttlichen. Und fo bejtimmt hat Epi— 
fur diefe Behauptung ausgejpröchen,, daß er, jchon die Verehrung 
der gewöhnlichen Bolfsgätter als die eigentliche Gottlofigfeit be— 
zeichnend, ſchlimmer noch über den ſtoiſchen Fatalismus urtheilt #6, 
Nach dem angegebenen Grundprinzipe jeines Syſtems iſt dies 


jehr natürlih. Denn der Fatalismus begnügt ſich nicht einmal 


mit dem bei Epifur unmöglichen Hinübergreifen der Gottheit in die 
irdiſche Entwicklung, jondern poftulirt feinem Weſen nach eine 


alleinige und unbejchränfte Herrichaft derjelben über die Welt und 


über alles Gejchehende. Wenn nun die Sadducäer die Vorſehung ge: 
leugnet haben, und die Quelle der menjchlichen Entſchlüſſe lediglich 
in der Freiheit juchten, ja nach dem Berichte des Joſephus bie 


Gottheit fogar von jeder Beziehung zu den moralifchen Handlungen 


ausgejchlofjen wifjen wollten, jo jtimmen ſie hierin mit der Schule 
Epifur’s in demjelben Maße überein, als fie fich dadurch in Wider⸗ 
ſpruch mit der ſtoiſchen Lehre befanden. 

Die Erkenntniß aber, daß, wenigſtens in der Gotteslehre, die 
Sadducäer Epifuräer A ſeien, verhilft uns in ſehr erwünſchter 
Weiſe zur Löſung der ſchwierigen Frage, wie eine jüdiſche Sekte 


ſich einen helleniſchen Gottesbegriff habe aneignen können. Wären 


die Sadducäer Stoiker geweſen, ſo wüßten wir dieſe Frage nicht zu 


beantworten. Denn die Stoa lehrte mit Bewußtſein den reinjten - 


Pantheismus: die Lehre von einer perjönlichen Gottheit wird durch 
ben ſtoiſchen Gottesbegriff vernichtet, und umgekehrt. Anders _ver- 





5 Bol. Zeller a. a. O. ©. 39 ff. 
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hielt e8 ſich mit der Doftrin Epifur’s. Allerdings verwarf auch 
er die Götter des griechiſchen Mythus, aber nicht um eine pan— 
theiftische Idee an die Stelle zu jegen, jondern weil ſolche Götter 
ihm das wahrhaft göttliche Weſen zu entbehren jchtenen. Er bil: 
dete neue, oder vielmehr er bejchrieb die Götter in neuer Weife, 
wie fie nach jeiner Auffafjung fein mußten: Atheismus lag ihm 
ſelbſt jo ferne wie Allen, die jpäter zu jeinem Syſteme hielten. 
Nur jtehen ihm die Götter ganz und gar außerhalb ver Welt, ohne fich 
um diejelbe zu fümmern. Einen derartigen Gottesbegriff Fonnten 
die Sadducäer ſchon auf das Judenthum zu übertragen fuchen, 
wenngleich der alttejtamentliche Sehova auch auf diefe Weiſe gewiß 
nicht zum Vorſchein Fam. Der Gott des auserwählten Volkes wäre 
eben er jelbjt nicht gewejen, wenn feine Außerweltlichkeit bis auf 
das Verſchwinden der Providenz ſich ausgedehnt hätte. Aber Epi- 
fur folgend, Fonnten die Sadducäer von der Gottheit reden; und 
da fie einmal Juden waren und den jüdischen Religions- und Volfs- 
verband nicht verlafjen wollten, jo hielten fie, äußerlich wenigjtens, 
an dem Gotte des Alten Tejtamentes feit. Darin wichen jie na- 
türlih von der epifuräifchen Lehre ab, daß fie an Einen Gott 
glaubten, und nicht an unendlich viele Götter, Dies geringere 
Maß von Berirrung war nothwendig gegeben, wofern fie nur noch 
in etwa jüdiſch blieben. Daß fie mit der äußern Gottesverehrung 
nicht brachen, obgleich der Geift und das Weſen des Jehovadienftes 
vorzugsweiſe auf der Vorausfeßung des engen Verhältniſſes Gottes 
zur Welt beruhte, fallt gar nicht auf; denn auch Epikur erklärte, die 
herfömmliche Götterverehrung fei beizubehalten, obſchon fie in einer 
irrthümlichen Anſchauung wurzele”. Weder zur Gottesleugnung 
aljo, noch zum Pantheismus, noch zum epifuräifchen Polytheismus 
haben ſich die Sadducäer verirrt. Dagegen können fie von 
Deismus nicht freigejprochen werden, wenn man ihnen nicht die 
Inconſequenz Schuld geben will, daß ſie an einen perfönlichen Gott 
geglaubt und dabei die göttliche Vorſehung geleugnet hätten. Ver: 
möge ihres Mangels an philofophifcher Durchbildung nahmen fie 





Zeller a. a. D. ©; 398. 
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indeß das Unvereinbare an, und blieben jo in Folge des vialef- 
tifchen Irrthums vor dem weitern theologischen gewahrt. 

18. Was die Gotteslehre der Eſſener angeht, jo läßt fi ſchon 
nach den frühern Ausführungen über dieſe Sekte vermuthen, daß 
dieſelbe die Mitte gehalten habe zwiſchen der alten israelitiſchen 
und der griechiſch-heidniſchen Doktrin. Daß die Eſſener noch an Jehova 
glaubten, zeigt die Verbindung, welche ſie ſtets mit dem Tempel zu 
Jeruſalem aufrecht erhielten. Aber andererſeits haben ſie durch Ver— 
werfung der Thieropfer und durch die Annahme ihres ſonſtigen 
fremdländiſchen und heidniſchen Weſens auch bewieſen, daß ſie es 
nicht recht ernſt nahmen mit der Anerkennung des im Alten Teſta— 
mente geoffenbarten Berhältnijjes diefes Gottes zu den Menjchen 
und namentlich zu dem auserwählten Volke. Die Alles leitende 
und orbnende Vorjehung verwandelte jich in ihrem Syſteme in das 
allwirkende Verhängniß, dem nichts zu widerjtehen vermag ®®, Selbſt 
die jittlihen Handlungen der Menjchen werben auf diejes heidnijche, 
pantheiftiiche Prinzip zurücgeführt; allerdings nicht jo, daß es als 
dunfle Macht des Fatums noch über der Gottheit, jtände, durch die 
e8 wirkte wie durch die Menjchen. Vielmehr wird, wie der Vers 
gleich zweier Stellen-aus Joſephus lehrt, das eine Mal von Gott 
gejagt, was das andere Mal im efjeniichen Sinne vom Verhängniß 
gilt®9, Daraus erhellt aber auch, daß Gerlach mit Unrecht glaubt, 
das Verhängniß jtehe unter Gott nach der ejjenischen Lehre, und wegen 
diejes Verhältnijfes dürfe nicht angenommen werden, die Efjener 
hätten auch das jittlich Böſe auf Gott als auf deſſen Duelle zurück— 
geführt, Wenn. wir die unklare Auseinanderjeßung,, Gerlach’8 


ss Diefe Lehre ift wohl mit ein Grund gewejen, weßhalb Joſt Geh. - 
ber Israel. I, 152 die Efjener zu Stoifern machte. An diefer Behauptung 
ift nur wahr, daß in ber Lehre von der Nothwendigfeit alles Gejchehenden 
bie Efjener mit den Stoifern übereinftimmten. Nach Diog. Laert. VIII, 27 
legte aber auch Pythagoras viel Gewicht auf die Herrſchaft des Fatums. 

8 Antt. XLIL, 5, 9: zavrew nv eincondvny xvoiay Aropaiverau 
xcel undsv 6 un xar’ exeivys vypov avdowxors arayrk. Antt. XVII, 1,5: 
eri Jeo xaralıneiv pılei ra navyra 6 Aöyos. 

> Die Weiffagungen des U. T. in den Schriften des FI. Joſ. Ber: 
lin 1863, ©. 15. Auch Lutterbeck Neuteſt. Lehrb. I, 283. meint, das 
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über diefen Punkt richtig werjtehen, jo jollen die Efjener unter dem 
Verhängniß fich wohl den göttlichen Weltplan gedacht haben, der 
die fittliche Freiheit des Menjchen in gebührender Weife berücfich- 
tigt und auch das Böſe in die göttlich geordnete Entwidlung der 
Weltgeſchicke hineingewoben hat. Das iſt aber um fo jicherer un— 
richtig, als dann nach der Darjtellung des Joſephus die Phariſäer 
geglaubt hätten, der Menſch könne den göttlichen Weltplan vereiteln. 
Sie ſchreiben nämlich, wie Antt. XIII, 5,9 berichtet wird, Vieles, 
aber nicht Alles der Wirkfamteit des Verhängniſſes zu, Einiges ber 
Freiheit des Menjchen überlajjend, während die Efjener Alles auf 
das Verhängniß als auf die bewirfende Urjache zurücführen, und 
die Sadducäer dasjelbe ganz eliminiren. Unbedingt muß ziuug- 
uern in ſolchem Zuſammenhange die göttliche Wirkſamkeit im Gegen- 
ja zu der menfchlichen ausbrüden; und da kann denn Fein Zwei— 
fel darüber herrſchen, daß. die eſſeniſche Lehre ſich won der phari- 
jäifchen eben dadurch unterjchied, daß nach jener alles Gejchehende 
auf Nothwendigfeit beruht, weil won der Gottheit jelbjt in letzter 
Inſtanz gewirkt, während die Phariſäer ganz richtig Die gejchöpfliche 
Freiheit mit in Anjchlag brachten. Freilich müfjen demnach die 
Eſſener theoretijch auch die böjen Handlungen durch die Wirkſamkeit 
des unwideritehlichen Verhängnijjes erklärt haben. Wir fünnen 
dies um jo eher annehmen, als auch Sojephus, der mit offenbarer 
Borliebe ſtets von den Efjenern berichtet und jogar manchen von 
ihren Anjchauungen' nicht ferne jtand?!, an mehrern Stellen jene 
Anſicht zu der jeinigen gemacht hat??. Wenn nun SZojephus fich 
jo. weit, wenigjtens theoretiich, in. den griechiſchen Pantheismus ver- 





Böſe hätten die Efjener der menfchlichen Freiheit zugefchrieben. Wie die von 
ihm angezogene Stelle Philo's zu verfiehen fei, wird gleich gezeigt werben; 
ebenfo wie beit der gegentheiligen Annahme die Effener noch immer von der 
Strafbarfeit der böfen Handlungen reden fonnten. 
> Bol. hierüber umfere Abhandlung: der theol. Standpunft des Fl. Joſ. 
im ber theol. Qu.-Schrift. Tübingen 1865, ©. 18 f. gegen Daubuz (in 
der Haverfamp’fchen Ausgabe des Zof. IL, 230), Gerlach a. a. O. S.7 ff. 
u. A., welche den Joſ. völlig zum Effener machen. 

* ©. befonders Antt. XVI, 41, 8 und die bei Baret Pharifäismus 
de8 Joſ. (Theol. Stud. u. Krit. 1856, S. 814 f.) gefammelten Stellen. 
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lteren, und daneben noch die Strafbarfeit und die Verdienftlichkeit 
der menschlichen Handlungen annehmen konnte, warum denn‘ die 
Eſſener nicht? Findet ſich ja doch der Wideripruch zwiſchen der 
Leugnung der fittlichen Freiheit des Menjchen und der Anforderung 
eines tugendhaften Lebens, welche man zu gleicher Zeit an ihn Stellt, auch 
no ‚in neuerer Zeit. Nun haben wir bezüglich des Joſephus 
Ipeziell früher nachgewiejen, daß er nicht allein von der Strafbar: 
feit des Böfen und zugleich von dejjen unabänderlicher Nothwen— 
digfeit redet, jondern ebenjo inconjequent die Duelle diefer Noth- 
wendigfeit nicht in Gott, jondern in dem Verhängnifje jucht. Es 
leitete ihn dabei der Gedanfe, daß Gott das Böfe nicht wirken 
fönne, und jo nahm er denn für diefen Fall zu einer Art griechijchen 
Fatums feine Zuflucht. Gleiches iſt von den Ejjenern zu jagen. 
Sie hielten die unwiderſtehliche Nothwendigkeit alles Gefchehenden 
fejt, führten aber, wie Bhilo* bemerkt, nur das Gute, nicht das 
Böſe auf Gott als Urſache zurück. Als Duelle des Böſen steht 
alfo auch in ihrem Syſteme ein dunfles, unbekanntes Verhängniß 
ein. Es haben demnach die Efjener den jüdiichen Glauben an den 
Einen perſönlichen Gott nicht verlafien, feiner Wirkſamkeit aber 
gerade im Gegenfate zu der ſadducäiſchen Lehre eine Ausdehnung 
gegeben, wie fie am ausdrüdlichiten, freilich auf einem andern, dem 
rein pantheiftifchen Hintergrunde in der ftoifchen Schule behauptet! 
wurde, So offenbart ji denn in der Grundlehre der ganzen! 
Theologie bei ven Eſſenern recht deutlich die Verbindung des Ju— 
denthums mit dem KHellenismus. | 

19. Die Samaritaner haben wir früher von dem Verdachte den 
veligiöfen Taubenverehrung reinigen müfjen: auf den Ejfenern ruht 
der noch ſtärkere Verdacht des Sonnencultus. Joſephus erzählt 
nämlich, fie hätten jih Morgens an die Sonne gewandt, ſie gleich“ 
jam anffehend um ihren Aufgang, und ihre Unveinigfeiten hätte 
fie ſorgſam vor den Strahlen Gottes verborgen %, Daß it 













93 Bal. hierüber unfere Abhandlung in der Theol. Quart.⸗Schrift, ©. 32% 

% Quod omn. prob. $. 12 (Mang. II, 458). 

» Jos. Bell. Jud. II, 8, 5: zeiv yap avaoyeiv rov nAıov oVdEv pIEy, 
yovraı av Beßyiov, rarolovs de Tivas Eis aurov EUrag WORrEO Ixerevoyt 
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jenem Gebete, welches an die Sonne gerichtet wurde, Feine Direkte 
Verehrung lag, wird fat von Allen zugegeben °°%. Aber dasſelbe 
FÜR ein ganz gewöhnliches Morgengebet zu halten, in dem die Sonne 
poetifcher Weife angeredet wurde, geht auch nicht an’. in diejem 
Falle hätte doch Joſephus es nicht jo ausdrüdlich hervorgehoben, 
daß fie fih zur Sonne gewandt hätten mit ihrem Gebete. Er muß 
vielmehr hierin etwas Auffallendes und Ungewöhnliches gefunden 
haben, Darum wird wohl anzunehmen jein, da das Sonnengebet 
der Efiener einen ſymboliſchen Charakter beſaß. Die Sonne als 


Bild und Spender des Lichtes jtellte ihnen die Gottheit ſinnlich 


faßbar vor, und in der Bitte nach ihrem Aufgange lag die Sehn- 
jucht ausgefprochen nady der himmlifchen Erleuchtung des Herzens, 
die man in myſtiſcher Weife von Gott erwartete”, Auf eine der— 
artige ſymboliſch-myſtiſche Verehrung deutet auch der Umſtand hin, 
daß man die Unreinigfeiten vor den „Strahlen der Gottheit” ver: 
barg. Das hing denn doch mit einer poetifchen Anrede an bie 
Sonne nicht zufammen, wohl aber mit einem eigentlichen Cultus. 
Der eigenthümliche Ausdruck „Strahlen der Gottheit” zeigt, daß 
die Sonne, wenn nicht für Gott jelbjt, dann doch perigſiens für 
die ſichtbare Repräſentantin der Gottheit galt. 


avarsiiaı. Ibid. {. I os un rag auyas vßeisoey. Tov Ieod Iarevovoıw £ıc 
aurov (809009). Bor allem muß eine Tertesänderung des auyas in addag 
(die Erde als Palaſt Gottes betrachtet), welche Roth Dissert. phil.-theol. de 

Essen. Jenae 1669, e.2, $.5 empfiehlt, al8 unberechtigt abgewiefen werden. 
Auch geht es nicht an, mit ihm an der erſtern Stelle das aurov auf die Gott— 
heit ftatt auf 74os zu beziehen; das folgende avareidaı zeigt, wer ange 
fleht wird, 

9% Unter den Neuern macht unfers Wiens nur — Heidenth. 
und Judenth. S. 757 eine Ausnahme. 

So Serarius Trisheresium III, 4, Bellermann Geſch. Nachrichten 
über Eſſ. u. Therap. Berlin 1821, S. Ritſchl Altkath. Kirche S. 196 u. A. 

Ausdrücklich ſagt Philo (de vita contewplat. $. 3), daß die Thera- 
peuten beim Aufgange der Sonne um das Aufgehen des himmliſchen Lichtes 
in ihrer Seele beteten: uw Iaoı eiye0Iaı .. . NAlov usv ıogovros, — 
gay airovueyor mv övrwc eunuepiav, Yywrog oVpayıov mv dıavoay aurovy 
avarınoInvar, Cr jelbft aber erflärt auch (De somn. I, 15. ed, Mane p- 635) 
die Sonne für das Symbol der Gottheit. 
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Bei Joſephus finden ſich zwei jonderbare, font nicht beachtete 
Aeußerungen, welche jene ejjenijche Anjchauungsweije in ein helles 
Licht zu jeben geeignet find, Er meint nämlich, dadurch, daß Bei 
einer Gelegenheit die Getödteten auf offener Straße unbeerbigt 
liegen geblieben, jei nicht allein an den Menjchen, jondern auch 
an der Gottheit gefrevelt worden, da unter der Sonne die 
Leichen vermodert wären”. Und nad) dem Sündenfalle, erzählt er, 
hätten die erjten Menſchen fich gejchämt, unter freiem Himmel 
nact zu fein, Wehnlich heißt e8 auch von den jogenannten 
gnoſtiſchen Ebioniten, welche von Vielen für chrijtlich gewordene 
Eſſener angejehen werden, jie hätten verboten, nackt zu gehen wegen 
des Alles jchauenden Himmels !%, Derartige Aeußerungen aus 
Kreifen, welche die ejjenifche Richtung nahe berühren, fünnen uns 
nur in der oben mitgetheilten Auffafiung bejtärfen: daß die Effener 
die Sonne nicht anbeteten, aber ihr doc religiöje Verehrung er: 
wiefen, al8 der fichtbaren Repräjentantin der Gottheit 1%, 





9% B. J. IV, 6, 3: au re roig eis avIownous adımyuadı Ovuudvaı 
xal ro Heiov, Up’ YAlm Toug vexpoug uvdoyras aneleınov. 

100 Anit. I, 1, 4: 79 aiöguynv Ünaudoov Exovres Onenyv Eavroig 
erevöovy. i 

101 Clem. Hom. XV, 7; Recogn. Il, 53 aber wird ftatt des Himmels 
geradezu der Schöpfer genannt. 

02 Sie würden bemgemäß in diefem Betracht ungefähr denfelben Stand: 
punft eingenommen haben, den das B. Henoch (100, 10) behauptet, da e8 
in dem Leuchten der Sterne das Schauen Gottes erfennend, die Geftirne das 
Thun der Menfchen beobachten läßt. Die richtigfte Auffaffung des effenifchen 
Sonnendienftes findet fich bei Lutterbeck Neuteft. Xehrbegr. I, 282. Zeller 
Theol. Zahrb. 1856, ©. 424 und bei Mangold die Irrlehrer d. Paftoralbr. 
©. 49 ff. — Ewald Geſch. des Volkes Jr. IV, 428 meint, das efjen. An— 
beten der Sonne fei gewefen, „wie das ringende Suchen eines neuen ihnen 
jelbft noch unbekannten Gottes der wahren Religion.” Man fann aber doch 
nicht behaupten, proviforifch hätten die Efjjener die Sonne angebetet, unter 
dem Vorbehalte, fpäter den noch zu findenden Gott an ihre Stelle zu ſetzen. 
Sener Sab mußte daher lauten: e8 war wie das Erfaflen der an fich uner— 
faßbaren Gottheit. Bei der befonders im Orient ftarf ausgebildeten. finnlichen 
Anlage des Menſchen war eine derartige Auffafiung fehr natürlich. Ganz 
ähnlich dachten fih auch die Perfer nad der Lehre Zorvafters ihren Mithra, 
den in der Sonne repräfentirten Lichtgott. Bol. Rapp Religion u. Sitte 
ber Perſer. Zeitſch. d. D. M. ©. Leipzig 1865, ©. 5% 
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20. Das Ergebniß diefer ganzen Unterjuchung lautet: Fördernd 
und ſchädlich zugleich wirkte der Hellenismus auf die Gejtaltung 
des Gottesbegriffes im ſpätern Judenthum ein. Waren die Sa— 
maritaner, angeregt durch babylonijche Geiftesthätigfeit, jchon frühe 
dazu gefommen, anthropomorphitifche Vorjtellungen von Gott aus— 
prücklich abzuwehren, jo ahmten die Juden dies Beſtreben nach, 
zumal ſeitdem fie den Einflüffen des Hellenismus jich nicht mehr 
zu entziehen vermochten. Hierbei jchlichen jich aber auch pantheiftijche 
Ideen mit ein; allein dem Judenthum war doch der Begriff von 
dem Einen perjönlichen Gotte zu wejentlih, und der Gedanfe an 
ihn wurzelte zu tief im jüdiſchen Gemüthe, als daß der Pantheis- 
mus förmlich die Stelle des Jehovaglaubens hätte einnehmen können. 
In der weiteften Entfernung von der Dffenbarungswahrheit bes 
fanden fich mit Bewußtfein und Gonfequenz die Sadducäer mit 
ihrer Leugnung und die Efjener mit ihrer ſchrankenloſen Ausdehnung 
der Wirkfamfeit Gottes in der Welt. Ungeachtet dieſer jo großen, 
durch den Anſchluß an die griechiiche Philofophie heruorgerufenen Dif: 
ferenz trafen jene beiden Ertreme in dem Monotheismus zufammen, 
von dem fie beide um des Judenthumes willen fich nicht entfernen 
mochten. 

So mannigfaltig geſtaltet lag die jünifche Gotteslehre vor, 
als Chriſtus erſchien: geläutert und erweitert nach der einen Seite 
bin, und dafür auf der andern wieder zerjett von fremdartigen 
Elementen. Dieſes Fremdartige und Heidniſche jchied Jeſus in 
jeiner Lehre aus, indem er auf Gott hinwies als den Vater feiner 
Geſchöpfe, ohne deſſen ſtets wirkſamen Willen fein Haar vom 
Haupte des Menfchen und Fein Sperling vom Dache falle; und 
indem er zugleich das menjchliche Herz für die wahre und einzige 
Geburtsjtätte der Sünde erflärte, in welcher der Menjch ſelbſt ohne 
Gott, mit dem Teufel Hand in Hand, jchöpferifch thätig fei. Aller: 
dings dehnt auch nach Chriſti Offenbarung Gott feine Wirkſam— 
feit aus auf den Willen des Gejchöpfes; aber nur zum Guten, und 
jo, daß dadurch die gejchöpfliche Freiheit nicht beſchädigt wird, 
Alles steht auf dieſe Weife und entwickelt ſich unter Gottes leitender 
und jchügender Hand, die dem Böſen wehrend, und wo es ver: 
übt wird, orbnend und ftrafend eingreift zum Beſten des Ganzen, 
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Aber jelbjt bei der Beftätigung der gefunden und glüclichen Ent- 
wiclung der altteftamentlichen Wahrheit, trägt Jeſu Lehre ven 
Stempel der Göttlichfeit an der Stirne in der ungegwungenen Ein- 
fachheit des richtigen Ausbrucs, Nirgendwo läßt fich hier das Ber 
ſtreben erfennen, in auffallender Weile Anthropomorphismen zu 
vermeiden, wie wir das in jüdiſchen Schriften gefunden "haben. 
Hier verbindet fich der volfsthümliche Ausdruck mit dem tiefiten, 
abjtraften Gedanken. Die höchſte Erhabenheit jteigt herab in die 
einfachite Form menschlicher Auffafjung, als wollte die Vereinigung 
des Himmels mit der Erde, die in der Perſon des Lehrers ver: 
förpert war, jich in der Lehre wiederfpiegeln. Dffenbart fich in der 
jübiichen, wenn auc noch jo reinen Auffaffung der menjchliche 
Charafter durch das mühenolle und Franfhafte ſich Anflammern an 
die im Alten Tejtamente geoffenbarte Wahrheit, durch ein jchmerz- 
liches Ringen nach dem ungetrübten Gottesbegriff, jo fließen die 
Lehren des Heilandes über das Weſen der Gottheit gleichlam ohne 
Kampf und ohne Ueberwindung der Gegenjäbe einfach in ein har— 
monijches Ganzes zufammen, Und gerade in diejer erhabenen Har- 
monie erfennt man das Göttliche, das, alle Einjeitigfeit von fich 
ausjchließend, und ungezwungen, als könnte e8 nicht anders jein, dem 
menfchlichen Suchen ein Ziel jet, eine wahrhaft himmlische Er— 
ſcheinung. 


IM. Die Lehre vom Logos. 


1. Es gibt feinen Punkt in dem "ganzen Stoffe, den wir 
zu: behandeln haben, welcher jo viel und von jo verjchiedenen 
Seiten beiprochen worden wäre, als die Logoslehre Philoſophen 
wie Theologen, die Vertreter der chrijtlichen Spefulation wie die 
Bearbeiter der jüdischen Religionsgejchichte haben ein gleiches Inter: 
efje an jener Lehre genommen. Mit ihrer Beveutung aber Hält 
auch ihre Schwierigfeit ganz gleichen Schritt. Und zwar iſt das 
Dunkle und Zweideutige dieſer Lehre: von der jchlimmiten Art. 
Denn e8 liegt nicht in einem unbejtimmten Ausdrucke oder in dem 
Widerſpruche mehrerer Stellen oder Schriftfteller unter einander, 
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noch endlich darin, daß zu wenig Material über den in Frage 
stehenden Punkt vorhanden wäre, Vielmehr ift dies Alles nicht 
der Fall. Aber die Lehre enthält ihrem eigenen Inhalte nach jo 
viel Dunkelheit, daß fie unter allen Umftänden zu den verjchiedenften 
Auffaſſungen Veranlaffung bieten mußte. Daher auch die Erjcheis 
nung, daß von allen Seiten, mit welchen die Logoslehre in Bes 
- rührung tritt, Beiträge zu ihrer Unburchfichtigfeit geliefert werden. 
- Sie gehört dem Gebiete der griechifchen wie der jüdiſchen Profan— 
- Jiteratur an und der Zeit des Alten und des Neuen Tejtamentes. 
- Und nirgendwo tritt ung diejenige Klarheit der Begriffe entgegen, 
welche der helleniſchen Denkweiſe jo jehr eigen war; und troß der neu= 
teftamentlichen Offenbarung, welche jonjt über die Dunfelheiten des 
Alten Teftamentes Licht-zu verbreiten pflegt, bleibt die alttejtament- 
liche Logoslehre im Unklaren. Am verjtändlichiten ſpricht noch das 
Neue Tejtament über den Logos, wenngleich die neuen Aufjchlüffe, 
welche es gibt, ſelbſt nur neue Geheimnifje find. 

Um den Stand der Rogoslehre in Paläftina zur Zeit Ehrifti 
im Zufammenhange mit der vorhergegangenen und nachfolgenden 
Entwicklung zu begreifen, ift ein Zurüdgehen auf die altteftament- 
liche Lehre unerläßlih. Denn gerade bei diefer Doftrin hat eine 
jtufenmäßige Entfaltung Statt gefunden, mehr als bei irgend einer 
andern, jelbjt mehr als bei der Meſſiaserwartung. Hier lag we— 
nigitens von Anfang an ein bejtimmter und faßbarer Kern vor, 
aus welchem organifch und allmälig die meffianische Erwartung mit 
ihrer reichen Gliederung hervorwuchs, aber bei der Logoslehre kann 
von feinem im erjten Stadium bejtimmt gegebenen Protevangelium 
die Rede jein. Sie entjteht aus Anfängen, die fich vorerit als 
jolche gar nicht erfennen ließen, und urfprünglich auch folche nicht 
einmal fein wollten. Es muß nämlich zur Charakterifirung der 
Ipätern Logoslehre zurüdgegangen werben bis auf den Anfang der 
ganzen Dffenbarung. Wir werden finden, daß mit Bezug auf 
den mojaiihen Schöpfungsbericht jogar der Name Logos bei den 
Juden aufgefommen ift. Denn da Moyſes erzählt Hatte, Gott Habe 
durch jein Sprechen die Dinge hervorgebracht, und man in jpäterer 
Zeit durch ein neben aber zugleich in Gott beftehendes Wefen die 
Welt gejchaffen fein ließ, jo war die Namens» Bezeichnung dieſes 
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Weſens vffenbarungsmäßig fchon gegeben, wenn auch fein 
anderer bejtimmender Grund zur Wahl des Namens Logos vor— 
handen gewejen wäre. So ift der Anfang der Bibel zum Keime 


der Logoslehre geworden, ohne e8 eigentlich anfangs zu fein. Denn 


jene einfach natürliche Darftellung des Gedankens, Gott habe durd) 
die bloße Aeußerung jeines Willens die Welt in’8 Dafein gerufen, 
fonnte wegen ihrer Allgemeinheit für fich allein genommen nie 
die fpäter jo ausgebildete Logoslehre aus fich hervorgehen Tafjen. 
Erſt nachdem ganz andere Elemente Hinzugefommen waren, durfte 
man den Anfang des moſaiſchen Schöpfungsberichtes zum Aus— 
gangspunfte der Logoslehre machen und jelbjt den Namen „Logos“ 
dorther entnehmen. Die andern Elemente, deren wir hier gebenfen, 
lagen in der altteftamentlichen Doftrin von der göttlichen Weis: 
heit !.. Und dies ift der zweite Punkt, der des Dunkeln und Ge- 
heimnißvollen viel enthält. Die größte Schwierigfeit, oder beſſer 
noc gejagt, das Unerforichliche liegt nämlich darin, daß die Weis— 
heit Gottes zwiſchen Abſtraktion, Perſonifikation und Hypoftafirung 
Seitens der bibliſchen Schriftjteller jich Hin und her bewegt, ohne 


an allen Stellen in einer ganz bejtimmten Form hervorzutreten. _ 





ı Mit Unrecht hat Hengftenberg Ev. Joh. Berlin 1861, I, 7 ff. 


auch die altteft. Stellen über den „Engel des Herrn” in unmittelbare Ver: 7 


bindung mit der Logoslehre gebracht. Er geht ©. 9 fo weit, zu behaupten, 
„Weisheit“ fei nur ein anderer Name für den „Engel des Herrn“. Selbſt 
wenn man leßtern für eine Repräfentation der Gottheit anfieht, was indefjen 
nicht als allein berechtigt dafteht, fo ift er doch nur nach Einer Seite bin mit 
der „Weisheit“ zu identifieiren. Derfelbe erfcheint dann nur al8 Vertreter 


Gottes dem auserwählten Volke gegenüber; alles Andere, was von der Weis: 


beit prädieirt wird, ift auf ihn nicht Übertragen worden. In die Entwicklung 


der Logoslehre gehört darum die altteft. Auffaffung von dem Engel des Heren. I 


auf feinen Fall hinein; felbft nicht einmal mittelbar mit Rückſicht auf den 


philonischen Kehrbegriff. Wenn nämlich Philo (quis rer. div. her. (.42) I 
feinen Aöyog den doyayyelog nennt, jo will er ihn dadurch fo wenig dem | 
altt. „Engel des Herrn“ gleichftellen,, als anderswo dem altteft. Hohepriefter, ) 
wenn er ihn doxıeoevs nennt. Mit Benennungen des Aöyos. ift Ph. überhaupt 


fehr verfchwenderifch: fo nennt er ihn wapaxinros, deouog, Opgpayis u. |. w. 
Die Bedeutung des Namens aoxayyeiog wird bei ber Darlegung der phil. 
Logoslehre von jelbft Har werden, 
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Der Unterfchied zwifchen Abjtraktion und Perjonififation ift nun 
zwar für unfern Zwed von geringer Bedeutung; um jo unerläß: 
ficher Hingegen erhebt fich für uns die Frage, ob und in wie weit 
die göttliche Weisheit im Alten Tejtamente als Perſon jei aufge: 
faßt worden, und was man fi) unter der Perſon der göttlichen 
Weisheit, ihrem VBerhältnifje zu Gott und ihrer Thätigfeit zu denken 
habe. 
| 2. Unter ven biblischen Schriftitellern redet zuerft Salomo 
in den Sprüchwörtern von der Weisheit Gottes in bemerfenswerthen, 
ungewohnten Ausdrüden. Nur mit Unrecht hat man frühere Stellen 
des Alten Teftamentes auf die Lehrentwiclung von der Weisheit 
- and vom Worte Gottes bezogen, folche, in denen auch Feine dunkle 
und noch jo unbeftimmte Ahnung der jpätern Vorſtellungen ent- 
Halten ift?. Ganz anders verhält e8 ſich mit Prov. 8, 22 ff. 
Hier wird die Weisheit in jo eigenthümlicher Weiſe perjoniftcirt, 
daß man fie nicht in letzter Inſtanz wieder auf Gott jelbjt und 
feine Wefenseigenthümlichkeit zurücführen kann. Es ginge dies an, 
wenn es da nur hieße, daß die Weisheit vor den Quellen, Bergen 
und Steppen ſchon erijtirt habe, und daß jie dabei gewejen jei, als 
die Himmel ausgebreitet und dem Meere die Grenzen geſteckt wurden. 
: Aber e8 heißt gleich im Anfange jener Stelle, Gott habe vor Ewig— 





»So wird 3.8. Job 28, 12 ff. die Weisheit perfonificirt und gefagt, 
auf der Erde fei fie nicht zu finden, wohl aber fenne Gott den Weg zu ihr, 
- er babe fie gefehen und offenbare fie. Lichten ſtein Theol. Qu.-Sch. Tü— 
bingen 1843, ©. 353 hat diefe Stelle ohne Weiteres neben die aus den Sprüch— 
wörtern gejeßt. Bucher des Apoftels Joh. Lehre vom Logos. Schaffhaufen 
1856, ©. 54 jagt mit Recht, daß hier die Weisheit in letzter Beziehung doch 
nur Gott ſelbſt fei, hätte aber conjequenter Weife darum jene Stelle aus der 
genetiſchen Darlegung der Logoslehre weglaffen jollen. Noch weniger gehört 
dahin Bi. 33, 6. 9, wofelbft nur der Inhalt von Gen. 1, 1 wiedergegeben 
wird. Den Sinn jener Stelle bei Job hat auch Oehler die Grundzüge der 
altt. Weisheit. Tüb. 1854, ©. 6 richtig erfannt, wenn er den Gedanken von 
dem göttlichen Weltplan in derfelben wiederfindet. Ebenfo unrichtig ift aber 
feine Deutung von Job 15, 7 f. und feine Hinweifung auf Sprühm. 30, 4, 
da diefe Stellen mit der Lehre vom Logos nichts gemein haben. 
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feit die Weisheit gegründet und gefalbt vor allen Werfen ?, 
Kun kann doch Gott nicht ohne Weisheit handelnd gedacht werben; 
außerdem spielt auch das Salben auf eine ganz bejondere, würde: 
volle Stellung der Weisheit an, die auf irgend eine andere göttliche 
Eigenjchaft nicht übertragen werden fönnte * Aus diefen Gründen 
läßt ich nicht annehmen, daß Salomo an die göttliche Eigenfchaft 
der Weisheit bei jenen Worten gedacht habe. Die Weisheit ift nad) 
jeiner Aeußerung etwas neben Gott Stehendes, dem er erit Leben 
und Gejtalt verleift, um dann in der Zeit in Gemeinjchaft mit 
ihm die Welt zu bilden. Dieſe Auffaffung wird durch den Schluß 
der Stelle nur noch bejtätigt, in dem e8 heißt, ‘wie ein Kind habe 
die Weisheit an Gottes Seite geipielt und fich an den Menjchen: 
findern ergößt ’. So fann von einer göttlichen Eigenjchaft niemals 
geiprochen werden. Was aber Salomo fpeziell und beftimmt bei 
jenen Ausdrücken gebacht habe, dürfte jchwer zu ermitteln jein. 
Es jcheint jogar, daß er jelbft mehr dunkle Ahnungen über das 
Weſen jeiner „Weisheit Gottes" und deren Verhältniß zu Gott in 
jenen Ausjprüchen niedergelegt hat, als Klare abgejchlofjene Ge— 


So nad dem hebr. Texte, von dem. die LXX ebenjo wie die Vulg. 
etwas abweichen. Das mp in v.22 kann, wie ber Zufammenbang Iehrt, 


nur mit „gründen“ überjegt werden. Die LXX bat auch richtig Exruos, 
während die Vulg. die bier nicht paffende Ueberfegung possedit wählte. - 
Sp auch Lücke Comment. zu Joh. 3. Aufl. 1. Th. Bonn 1840, ©. 259, 
Hitzig zu Prov. 8, 22, während Hengftenberg Ev. Job. Berlin 1861, 
I, 14 die andere Ueberfegung empfiehlt. Für das bebr. RAID) in v. 23 iſt 


das lat. ordinata sum ebenſo ungenau wie das griech. EIeueliwoe we. | 
Hitzig zu Prov. 8, 23 leitet 29) von DD „weben“ her, abweichend: 


von den meiften übrigen Erflärern. Aber auch fo könnte die Aeußerung 
nicht auf eine göttliche Eigenſchaft bezogen werden. 


5 Ob in v. 30 NON mit Kind oder mit Bildner überfegt werben muß! 







(LXX apuögovoa, Vg. cuncta componens), mag bahingejtellt bleiben; daß 
Sal. fich Hier die Weisheit unter dem Bilde eines Kindes denkt, zeigen ges 
nügend die übrigen Ausdrücke. v. 31 ift aber nach dem hebt. Terte, dem auch 
bie Vg. beiftimmt, auf die Weisheit zu beziehen, und nicht auf Gott jelbit,. 
wie e8 mit wejentlicher Störung des Sinnes die LXX thut; — 
ſtatt &veuppaıyounv, 
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banfen, So viel aber muß für jicher angenommen werden, daß 
Salomo um ein ganz eigenthümliches Verhältniß wuhte, welches 
zwischen Gott und feiner Weisheit bejtand, daß ihm in Folge dieſes 
Verhältniſſes die Weisheit bei Weitem mehr neben Gott eriftirte, 
als dies von einer Eigenschaft gejagt werden Fonnte 6. Andererfeits 
war aber auch der Dualismus in der Gottheit in jener dunfeln, 
ahnungsvollen Lehre ſchon ausgeſchloſſen, da nach ihr die vollite 
Harmonie zwifchen Gott und der Weisheit bejtand, in dem idyllischen 
Bilde des vor dem frohen Vater jpielenden Kindes dargeitellt. Zu— 
° gleich wird fie auch als mit ihm thätig bejchrieben bei der Er: 
Ihaffung der Welt, und hatte fie ein in wohlwollender ARE 
gegründetes Verhältniß zu den Menjchen. 

Diefe wichtige Stelle iſt die einzige in den protofanonijchen 
Büchern des Mten Tejtamentes, an welcher dem Menjchen ein 
ahnungsvoller Blie in die Geheimnifje des vormweltlichen und innern 
Lebens der Gottheit gejtattet wird. Ein weiterer Aufſchluß ift offen- 
barungsmäßig nicht eher ertheilt worden, als in der Periode, in 
welcher griechiicher Einfluß auf die jüdische Lehrentwiclung ich 





6 Darum können wir die Anficht nicht gelten laflen, daß hier wie im 
B. Sirach die Weisheit nur perfonificirt erfcheine, wie Bretſchneider Dog- 
mat. der Apofr. S. 228 ff, Dähne Jüd -alex. Religionsphil. IL, 129 f. 
Lichtenftein Theol. Qu.⸗Schr. 1843, ©. 352. ff., Bucher des Apoftels 
Joh. Lehre vom Log. ©. 56 ff. u. U. geglaubt haben. Wenn die beiden Legtern 
meinen, im B. der Weisheit erhebe fich. die Anfchauung von der vopia zum 
Schwanken zwifchen Berfonififation und Hypoftafirung, jo hätten fie das kühn 
ſchon von unferer Stelle jagen können. Ein weſentlicher Unterfchied findet 
in diefer Beziehung zwifchen dem Achten und unächten Salomo fich nicht vor. 
Bereits bei jenem wird nad) obiger Erläuterung die Weisheit mehr als perfo: 
nifieirt in dem gewöhnlichen Sinne diefes Wortes, da fie neben Gott er: 
ſcheint. Bis zur letzten Confequenz fortgefegt muß dieſer Gedanke zur Anz 
nahme der Perfönlichkeit führen, welche indeß weder bei dem ächten noch bei 
dem unächten Salomo ausgefprochen wird. Der Gedanke blieb bei beiden 
auf halbem Wege, bei der dunfeln Vorftellung, ftehen. Stadler düber bie 
Identität der Weisheit mit der des Wortes. Münden 1832, ©. 18 ff.), der das 
Verhältnig der Lehre der Sprüchwörter zu der Sirachs im Allgemeinen richtig 
beſtimmt, geht nur darin zu weit, daß er Überall die Idee von ber Perſönlich— 
* der Weisheit klar ausgeſprochen findet. Ebenſo Kuhn Kath. Dogmat. 
I, 18. 28. 
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deutlich erfennen läßt”. Der nächſte Schriftiteller nämlich, welcher 
hier erwähnt werben muß, ijt der Siracide. Obwohl in der griechijch- 
jüdischen Periode jtehend, und jonjt, wenigjtens in feinem Ueber: 
jeger, von helleniſchem Einfluffe nicht frei, verräth er in feiner 
MWeisheitslehre Feinerlei Befanntjchaft mit irgend einer verwandten 
Doktrin der griechiſchen Philojophen. Dieſelbe ijt vielmehr genau 
auf dem Standpunkte jtehen geblieben, auf den Salomo fie ſchon 
gejtellt hatte, ja der Siracide bezeichnet diejen Standpunft nicht 
einmal mit verjelben Ausführlichkeit, die wir bei jenem ſchon fanden. 
Eher als alles (Mebrige), heißt e8 1, 4, ſei die Weisheit gegründet 
worden $, und noch etwas bejtimmter wird dieſer Gedanfe 24, 9 
wiederholt: vor der Zeit, von Anfang, habe Gott fie "gegründet. 
Alles andere von der Weisheit im Buche Sirach Gefagte kann 
Ichieklih von der Eigenfchaft der göttlichen Weisheit  verjtanden 
werben, welche von Gott ausgehend die höchſte Beglückerin der 
Menichheit ift?. Aber zumal mit Bezug auf das von. Salomo 





? Allerdings hat man vielfach auch Bar. 3, 36 ff. hierhin bezogen. Aber 
zugeftanden, daß die Aeußerung, die Weisheit fei auf Erben erjchienen und 
habe unter den Menfchen gewandelt, die legte und perfünliche Offenbarung 
der göttlichen Weisheit nicht ausfchließe, oder auch andeutungsweiſe mit ein- 
ſchließe (wgl. Reufch Erfl. des B. Baruch. Freib. 1853 3. d. St.), jo kann von 
dem mefjianifhen Charafter der Stelle gefprochen werden. Aber über 
das Berhältniß der Weisheit zu Gott und über ihr. eigenes Wejen wird 
ung von Baruch nicht die geringfte Mittheilung gemacht, welche nicht auf 
eine gewöhnliche göttliche Eigenfchaft gedeutet werden könnte. 

s Wenn unter andern Abweichungen von dem griech. Terte in ber Vulg. 
daſelbſt 1, 5 als die Quelle der Weisheit das Wort Gottes bezeichnet wird, 
und e8 v.9 beißt: Deus eam creavit in Spiritu saneto, fo laſſen ſich dieje 
Zufäße nicht mit Sicherheit auf den Verfaſſer des Buches zurücdführen; zumal 
von Yeßterm muß gerade das Gegentheil behauptet werden. Wenn Stadler 
a. a. D. ©. 36 ohne Weiteres den Tert der Vulg. bei dem B. Sir. für. ben 
richtigen erflärt, fo ift das völlig willfürlich und unfritifch. Ueber den Frit. 
Zuftand des Vulge-Textes ſ. Frische in dem ereget. Handb. zu den Apofr. 
Leipz. 1859, Einl. ©. XXIIL f. 

® Auch die Aeußerung: Aus dem Munde des Allerhöchften bin ich her— 
vorgegangen (24, 3 LXX) bezeichnet nur die Quelle der in der ganzen 
Schöpfung fih offenbarenden Weisheit; denn in dem griech. Texte heißt es 
weiter: und wie ein Nebel Habe ich die Erde bededt. An ein perjünliches 
Verhältniß ift hiernach nicht zu denken. Anders verhielte es fich freilich, wenn 
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lange vorher ſchon Entwicelte muß doch feitgehalten werben, daß 

der Siracide von einer Weisheit redet, welcher Gott von Ewigkeit 
her den Urfprung verliehen hat, die aljo nur als neben Gott jtehend 

gedacht werden fann '°, 
| 3. Während jo im Mutterlande des Judenthums die Entwicklung 
der. Logoslehre im Stilfftande begriffen war, befand fie fich dagegen 
in Aegypten um jo. mehr im Fluſſe. In keinem Punkte, vielleicht 
mit Ausnahme der Gotteslehre, lagen zwijchen der jüdijchen Ueber— 
lieferung und der griechiſchen Spekulation jo viele und zu einer 
Bereinigung jo einladende Anknüpfungspuntte vor, als in dem zu 
beſprechenden. Wie nämlich) Salome und der. Siracide von, der 
Weisheit Gottes in einer ganz eigenen Weile rebeten, jo dachten 
auch, die. griechifchen  Philofophen ‚. jonft durchweg fo Klar und 
beſtimmt, über das Weſen der Gottheit jehr geheimnißvoll. In— 
dejien tritt uns bei ihnen das Dunkle nicht ſo unvermittelt 
und plößlich entgegen, wie in der altteftamentlichen Lehre von ber 
Weisheit. Der Urſprung der helleniſchen Doktrin über den 
vovg oder Adyog ijt vielmehr jehr natürlich und eben jo leicht ver- 
jtändlih. Er führt bis auf Heraklit zurück. Dieſer nämlich unter- 
Ihied die Materie in pantheiftiichem Sinne als Gott von dem vovs, 
der ihr Gejtalt und Organismus verliehen habe. Lehrte er nicht 
ausdrücklich, daß die Materie jelbft Gott, und die Welt nur eine 





mit der Bulg. einzufchieben wäre primogenita ante omnem creaturam. Dann 
würde allerdings dur; das. Hervorgehen aus dem Munde des Allerhöchiten 
die Entftehung, oder. der Ursprung der Weisheit felbft beftimmt fein. Aber 
die Zuſätze der Vulg. zerftören bier das fchöne Bild des griech. Textes, wie 
die Weisheit, von Gott ausgehaucht, einem Nebel gleich, fich über die Erde 
herabjenkt, und darum müſſen fie als jpätere Einfchiebjel verworfen werden. 
Die oben angeführten. Worte der Vulg. ſtammen offenbar aus Kol. 1, 15. 
Ueber den Urfprung der neben Gott beftehenden Weisheit wird alfo auch an 
diefer Stelle nichts gelehrt. Daß bei v.4 nicht an die Wolfenfäule in der 
Wüfte gedacht werden könne, bat gegen Gfrörer und Großmann mit Dähne 
Fritzſche z. d. St. richtig bemerkt. 

Aus, diefem Grunde fann man den Weisheitsbegriff unferes B. fo 
wenig, wie. den der Sprüchw. mit Frigfche zu Sir. 4, 4 für eine bloße 
Perfonification ausgeben. Im Allgemeinen ift die Auffaffung richtig bei de 
Wette Erkl. des Ev. u. der Br. des Joh. herausgeg. von Brüdner. 
Zeipzig 1863, ©. 3 f. 
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neue Formation, eine Emanation der Gottheit fei, jo könnte man 
meinen, er habe unter vovs nur den mit Weisheit bildenden Gott 
verftanden. Aber ganz ähnlich wie fpäter Zeno hielt er das All 
für die Gottheit, und der vods war ihm in Tolge deſſen ein Theil 
derjelben, die Alles orbnende und durchdringende Vernunft. Hier 
mit war eine auf pantheijtiichem Boden faſt nothwendige Unter: 
ſcheidung zwilchen Gott und dem in ihm feienden vodg gegeben, 
welche fich dann weiter entwicelte, oder vielmehr in der weiteren Ente 
wiclung fich immer mehr in’s Unverſtändliche verwicfelte. Bejtimmter, 
aber nicht wejentlich anders, wird jene Unterſcheidung Heraklit’s 
von Anaragoras gelehrt. Anaragoras trennt nur den vodg mehr 
von der Materie, als dies jein Vorgänger gethan hatte Doc 
identificirt er den vovg nicht mit der Gottheit jelbjt, jondern macht 
ihn nur zu einem Beitandtheile derjelben. Wenn darum auch nach 
feinem Syiteme der vos Allem Leben, Ordnung und Bewegung 
gibt, jo ift er doch nicht die lebte und höchſte Duelle deſſen, ſondern gleich- 
Jam nur das Medium, das Mittel, welches zu jenen Zwecken ans 
gewandt erjcheint. Inſofern bier der rein pantheiftiiche Gedanke 
Heraklit’s verlalfen wird, nach dem e8 außer der Materie und dem 
fie belebenden vodg nichts gäbe, ift ein Fortichritt in der Logoslehre 
bei Anaragoras zu bemerfen. Nun fteht nämlich der Adyog oder 
vods zwifchen der durch ihn belebten und organifirten Materie und 
der Gottheit, von welcher er verwandt wird, und zu der er gehört. 
Es erklärt fich diefe Annahme einfach aus dem Gedanken, daß bie 
Welt duch ein vernünftiges Prinzip georbnet fei, deſſen ſich Gott 
als das Iehte und höchſte Sein bedient habe. Jenes Prinzip ließ 
ih aus dem Organismus der Schöpfung leicht erfennen, weßhalb 
auch Anaragoras dasjelbe zum hauptjächlichiten Gegenſtande jeines 
Syſtemes macht; ferner ftand ihm die unfichtbare Gottheit ſelbſt, 
von der er darum auch nur wenig und unverjtandlic, jpricht ''. 





1 Anders freilich Gladifch in der Abhandlung: Anaragoras und bie 
alten Israeliten (Zeitfehr. für hiſt. Theol. Leipzig 1849, ©. 516 ff). Hier 
wird der voög mit Gott ohne Weiteres identificirt, darum bie Gotteslehre des 
Anaragoras als fehr Far entwicelt dargeftellt, und auf Grund deſſen vers 
mittelft eines weitläufigen Vergleiches des Syftemes dieſes Philofophen mit 
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Eine genaue Darjtellung des Verhältniffes des vovs zu Gott kann 
aus diefem Grunde von ihm auch nicht einmal erwartet werben, 

Es ift das unleugbare Verdienſt des größten unter den 
griechiſchen Philoſophen, Plato's, jenen Gedanken zur Klarheit er: 
hoben zu haben. Was Anaragoras nur mit dunfelm Gefühle ahnte, 
bat Plato deutlich erkannt. Er jpricht es mit Havem Bewußtſein 
aus, daß der weltbildende vovs oder 20506 die göttliche Intelligenz 
jei, und daß man eben aus der Weltordnung und dem Vorhanden— 
fein des von ihr bedingten Prinzipes auf die Eriftenz einer 
„föniglichen Seele“ in der Gottheit ſchließen müſſe, da die. Intelli— 
‚genz eine Seele nothwendig vorausſetze. Sehr dunkel aber, und, 
wie Einige behauptet haben, ihm ſelbſt nicht völlig klar, iſt feine 
Auffaffung des Verhältniffes, welches zwijchen dem 2006 und Gott 
jelbjt bejteht. Die Ideen nämlich, nach welchen die Welt gebilvet 
ward, der jogenannte 200406 vontög, werden nach Plato von dem 
vovg umfaßt und zujammengehalten; der voög felbjt aber ift ver=. 
ſchieden von Gott, deſſen Weſen mit der Idee des abjolut Guten, 
nicht mit der Intelligenz zuſammenfällt. Nichtspejtoweniger wird 
Gott auch jelbjt von Plate oft 2006 genannt, jedoch ſtets als der 
nad) Außen tretende,  weltbildende.  E8 kann darum nicht auf: 
fallen, daß Schon die Alten, Plutarch und Stobäus, behaupteten, 
der Philoſoph lehre drei Prinzipien, Gott, den weltbildenden vodg 
umd die durch. denjelben gejtaltete Materie. Inſofern iſt diefe Bes 
hauptung unrichtig, als nad) Plato der vovs zu Gott gehört, weßhalb 
Gott auch als Weltbildner ſelbſt 12006 genannt wird. Aber das 
wenigjtens ijt wahr an ihr, daß Gott in dem platonijchen Syſteme 
nicht mit dem voög identifiziert erfcheint, fondern nur als Weltbild: 
ner in dieſer Form auftritt. 





der (in manden Dingen wefentlich entſtellten) Offenbarung des A. T. Ana- 
ragoras ungefähr zu einem gläubigen Juden gemacht. Denfelben Standpunft 
behauptet Gladiſch noch in feiner Fürzlich veröffentlichten Monographie: Anaz; 
xagoras und bie Jsraeliten. Leipzig 1864. Die Entftellung des jüdifchen 
Lehrbegriffes zeigt fi bier am Marften ©. 19 ff., wo den Israeliten ber 
Glaube an eine Schöpfung aus Nichte, und ©. 150 ff., wo ihnen die Idee des 
perfönlichen Fortfebens nach dem Tode einfach abzeftritten wird. 
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Sp ift das Dunkle und Geheimnißvolle in der Lehre über den 
voög bei Plato am höchſten gejtiegen, weil er weiter als feine 
Vorgänger in die richtige Erfenntnig Gottes eindrang. Bei dem 
pantheijtijchen Gottesbegriff des Heraflit war die Auffafjung des 
vodg natürlich und conjequent: Name und Begriff dieſes vove im 
Allgemeinen beibehaltend, daneben aber den Gottesbegriff wejentlich 
umgejtaltend, hat Plato es zu einer lichtvollen Darjtellung Gottes 
in feinem Verhältnifje zur Welt nicht bringen können. Betrachten 
wir nun feine Lehre im ihrer genetijchen Entwicklung, jo Kann natür- 
lich feine Rede davon jein, daß Plato in Gott den voög: als zweite 
Hypojtafe angenommen babe. Auf dieje Gedanken find einige 
Kirchenjchriftitelfer nur "geführt worden durch den  platonifchen 
Sat, daß vermitteljt des vous Gott die Welt gebildet habe, Nun 
wird aber doch Gott als Weltbildner mit dem voög identifizirt. 
In der Verbindung diejer beiden Sätze miteinander liegt freilich 


etwas Unbegreifliches; aber während in dem erjten der voög nicht. 


hypoſtatiſch aufgefaßt zu werden braucht, schließt die Identifizi— 


rung in dem leßtern die Mehrperjönlichkeit aus, Die platonifche 
Trennung des vovs von Gott war aljo feine distinetio realis, 


wie die ſpätern Theologen die perjönliche Unterjcheidung genannt 
haben. 


4. Auf diefer Stufe der Entwicklung erinnert uns aber Blato’s 
Doftrin von dem 2000 lebhaft an die ſalomoniſche Weisheitslehre. - 


Lehrte Doch auch der größte unter den von der. alttejtamentlichen 
Dffenbarung erleuchteten Weijen, der Plato des Judenthums, daß 
die MWeisheit von Gott unterjchieden werden müfje, daß jie aber: 


gleichwohl zu ihm gehöre und feine Thätigfeit nad; Außen vermit- 


telt habe. Die Ausführung ver zwifchen dieſen beiden Doftrinen 


punfte für unjern Zweck wichtiger find, Es läßt ſich Teicht 


begreifen, daß die ägyptiſchen Juden bei der Verbindung ihrer von 
den Vätern überfommenen Lehre mit der griechiichen Spekulation . 
mit bejonderer Freude die platonifche Xehre vom »odg begrüßten, da 
fie im diefem ihre falomonifhe OH zu erkennen glaubten. 


War fie jenem doch ſelbſt bis auf die Benennung nicht gar zu uns 


3 


beftehenden Unterſchiede übergehen wir, indem die Vergleichungs- 
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ähnlich ?. Daher: ward denn wohl am erjten und zugleich am 
gründlichjten an dieſem Punkte eine Vereinigung verjucht. 

Sowohl der göttliche Charakter des Buches, als jein Zeitalter, 
als der Stand feiner doftrinellen Entwicklung erheiſcht es, hier zu— 
erjt die Sapientia Salomonis zur Bejprechung "heranzuziehen. In 
dieſer früheſten alerandrinijch = didaftiichen Schrift, welche wie eine 
von der göttlichen Weisheit jelbjt entzündete Fackel den ägyptiſchen 
Theoſophen den richtigen Weg zur Vereinigung des Judenthums 
mit der griechiſchen Spefulation anzuzeigen bejtimmt war, ijt eine 
Hellenifirung der jüdischen Weisheitslehre wohl zu erkennen. Dieſe 
Hellenifirung hat einen ſo gar weſentlichen Fortjchritt in der Lehr— 
entwicklung nicht zur Folge gehabt, wohl jedoch eine Umſetzung der 
bildlichen und anthropomorphitiſchen Ausdrücke Solomo's in eine 
durchaus abſtrakte, und daher viel tiefere und genauere Auffaſſung. 
Un dev Hauptſtelle über die ooypt& (7,22 ff.) "3 heißt es, in der 
Meisheit jei ein Geiſt, verjtändig, heilig, eingeboren, vwielgetheilt 
u). w. Diejer Geiſt wird ausführlich, ‚aber Lediglich abftraft fo 
. bejchrieben , wie die, griechiſchen Philojophen von ihrem vodg zu 
reden pflegten. Der jonderbare Ausdrud, daß in der Weisheit ein 
derartiger Geiſt (nvevur) jet '*, der Umftand , daß die Weisheit 
nicht jelbjt alfo bejchrieben wird, erinnert ſchon an den hellenifchen 
vovs. Man wollte wohl, was die Griechen von diefem fagten, nicht 
Mofert auf die Weisheit ſelbſt übertragen, weil: die  worie in der 





? Eine völlige Uebereinſtimmung jener Namen dem Sinne nach läßt 
fih nicht mit v. Cölln Bibl. Theol. I, 439 behaupten. 

Auch 7, 12. 21. 8, 4ff. 9, 5. If. wird von der Weisheit fo ge: 
ſprochen, daß man fich darunter fchwer eine göttliche Eigenschaft denken kann. 
Indeß gehen diefe Aeußerungen in feiner Weife, auch nicht formell, über die 
Lehre der Sprüchw. hinaus. 

“ Allerdings findet fih 7, 22 die Variante «urn ober aury für &v aury 
(vgl. Liber Sap. ed. Reusch). Aber Lebteres ift doh audh nah Grimm 
Ereg. Handb. VI, 152 als das urjprüngliche anzufehen. Die unrichtige Er— 
Härung, nad welder zveou« an diefer Stelle den h. Geift bedeuten, und 
demmad bier das: Trinitäts- Dogma ziemlich volftändig ausgefprochen fein 
ſoll, ftügt fich natürlich auf die Lefeart & «urn, hat dieſelbe aber jebenfalls 
nicht veranlaßt. Sie ift und bleibt» die fehwierigere, für welche «urn ober 
ern als das Einfachere leicht eintreten Fonnte. 
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abjtraften Auffafjung doch nur ein leerer Begriff ift, und darum 
bei jener Uebertragung die genannten Eigenschaften in Gefahr ge: 
fommen wären, von ihrem mehr jubjtantiellen Träger (vovg) an 
einen bloß begrifflichen überliefert zu werden. Aus diefem Grunde 
erhob der Verfaſſer die oopie zur Subſtanz, indem er ihr eim 
nvevu@ verlieh". Hiervon war denn auch darum ein wirklicher dof- 
trineller Sortjchritt bedingt, weil jih nun die Weſenseigenthümlich— 
feit der Weisheit klarer erkennen Tieß, als dieſes bei der bildlichen 
Ausdrucksweiſe Salomo's gefchehen konnte. Doch darf’ diefer Fort: 
ichritt nur als ein formeller, und ‚nicht als ein materieller betrachtet 
werden, weil auch Salomo durd feine anthropomorphitiiche Dar— 
jtellung der vor. Gott fpielenden Weisheit diefe über das rein Bes 
griffliche Schon deutlich genug erhoben hatte. Das Sichergögen der 
Meisheit an den Menjchenfindern bei Salomo wird von Pjeudo: 
Salomo einfach in die abjtrafte Sprache überjebt: aveoyerıxov, 
pudvdoonor. Wenn diefer die oogi« ferner v. 25 einen Hauch der 
Macht Gottes nennt, fo erinnert auch das an den jalomonifchen Ges 
danfen, Gott habe vieWeisheit als etwas neben feinem Weſen Stehendes 

in's Dafein gerufen. Mehr aber will die folgende Aeußerung jagen, 
die Weisheit jei ein reiner Ausfluß der Herrlichkeit des Allmäch- 
tigen, weßwegen auch: alles Befleckte von ihr ausgejchlojjen bleibe. 
In gleichem Sinne wird fie Abglanz des ewigen Lichtes genannt, 
unbefleckter Spiegel der göttlichen Thätigfeit und Bild feiner Güte, 
Alle diefe Ausdrücke zeigen, daß die Weisheit nicht jo neben Gott 
gedacht wurde, wie die übrigen von ihm in's Dafein gerufenen 
Dinge, jondern daß man fie ihrem Weſen nach in jehr nahe Ber 
ziehung zu Gott ſelbſt brachte, und gleichfam für den Widerjchein 
feines eigenen Wejens hielt. Indeſſen ift man nicht berechtigt, jene, 
Benennungen jo zu fafien, als ob durch fie die Behauptung einer 
völligen Wejensgleichheit bei perjönlicher Trennung zwiſchen Gott 
und feiner Weisheit Har und unzweideutig ausgefprochen wäre, , Sie, 





5 Dem Zwecke nach fällt hiermit au wohl die Aeußerung in v. 27: zu: 
Jammen: Eins jeiend vermag fie alles, und in id bleibend erneuert 
fie alles (uix de 000% ravre düvarcı, xal uEvovo« &v Kirn Ta navra x 


yizeı). 
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- Könnten ohne Ausnahme in gewijjem Sinne von allen endlichen 
- Dingen, zumal von dem gefchaffenen Geifte gelten, und ähnliche wer- 
den ja auch wirflich in der Bibel auf den Menjchen angewandt 6. Sie 
zielen doch wejentlich alle nur dahin, die Weisheit als Abbild oder 
Widerſchein des göttlichen Weſens zu bejchreiben. Aber die Häufung 
diefer Ausdrüde und ihre Hervorhebung, zufammengenommen mit 
der ſonſt gejchilderten Thätigfeit der Weisheit, Tehrt, dag in viel 
höherm und vollfommenerm Sinne die Weisheit das Bild des gött— 
lichen Weſens ſei, als etwa der Menſch. Bei einer genauen Be: 
trachtung unferer Stelle erfennen wir aljo auch hier nur einen foör— 
mellen Fortjchritt in Bezug auf die altfalomonische Lehre. Auch in 
ihr wird das Verhältniß der Weisheit zu Gott als ein überaus 
nahes und einziges beftimmt; mehr jagt aber auch Pjeudo-Salomo 
nicht, wohl aber jagt er e8 bejtimmter und mit größerer Klarheit '?. 
Das hatte aljo die griechiiche Lehre vom vovs zur Folge, daß die 
Doktrin von der Weisheit im Anſchluß an fie in Alerandrien flarer 
gefaßt und bezeichnender ausgeiprochen wurde. _ 

Dies Ergebniß, wie es in dem Buche der Weisheit zu Tage 
tritt, war das von Gott gewollte, die völlig und rein ausgetragene 


“ 





16 Bol. z.B. im unferm B. felbft 2, 23. 

” Grimm Exeg. Handb. zu: den Apofr. VI, 3 erfennt an, daß bie 
Weisheit: unfers B. „die intelligente Kraft und Wirffamkfeit Gottes, eine 
Emanation aus Gott“ jei, meint. aber ©. 163 mit. Unrecht, daß darum cin 
ſehr wefentlicher Unterfchied zwifchen dem B. der Weish. einerfeits und dem 
B. Sirach und den Sprühw. andererfeits beftehe. Hätte er erfannt, daß jchon 
in den Sprüchw. bie — mehr als bloße Perſonifikation iſt, ſo würde er 


die Behauptung nicht gewagt haben, von dem Weisheitsbegriffe unſers B. fei 
„zur Hypoftafirung. der Hop und zum philonischen Logosbegriff nur noch 
ein Kleiner Schritt zu thun“ gewefen.  Diefen Schritt erachtet: Grimm für fo 
Hein, weil er den andern von den Sprühw. und dem Sir. bis zu unferm 
DB. jo übermäßig vergrößert hat. Da eine fahliche Weiterbildung des Weis: 
heitsbegriffes in dem B. der Weish. nicht vorliegt, fo gehört es nebſt den 
Sprühw. in diefer Hinſicht an den Anfang der ganzen Entwiclung, und 
wären zur Ausmefjung der ganzen Diftanz zwifchen unferm B. und Philo 
jene beiden Schritte zu addiren gewefen. Ein Vergleich der beiderfeitigen 
Lehrbegriffe läßt auch wirklich diefe Diftanz als eine fo bedeutende erſcheinen, 
und als eine nur durch die griechiſche Philoſophie ausgefüllte. 
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Frucht der Berbindung zwiſchen dem hellenijchen und dem jüdischen 
Geijte. Mißgeburten jollten nicht ausbleiben. Es war deren Er: 
jcheinen um jo eher zu erwarten, als in dem Buche der Weisheit 
jelbjt jogar der griechiiche Kunſtausdruck für den in Rede ftehenden 
Begriff nicht vermieden wurde. Leicht konnte nun Jemand mit der 
hellenijchen Benennung den ganzen Inhalt derjelben auf die Offen: 
barungsurfunde zurücdzuführen und jo fich zu tief in die griechiiche 
Spekulation zu verlieren verjucht fein. Der bei den griechijchen 
Philojophen jeltenere Name 260506 für voög findet: fich nämlich in 
unjerm Buche 18,15 5. Die Vertilgung der ägyptischen Erftgeburt, 
welche nach der moſaiſchen Erzählung befanntlic „der Würgengel” 
vornimmt, wird bier dem allmächtigen Worte Gottes zugejchrieben, 
welches vom Himmel her, vom föniglichen Throne in die Mitte des 
Berderbens herabfömmt, ein furdhtbarer Kämpfer, als jcharfes 
Schwert tragend den unerbittlichen Gottesbefehl, um: Alles mit Tod 
zu erfüllen; den Himmel berührt es, während es über die Erde 
geht. Es bedarf keines Beweiſes, daß das Wort Gottes hier 
nicht dejjen Fundgegebener Wille jein joll, jondern als der nad) 
Außen: ſich manifejtirende Gott mit der oopie identifizirt werben 
muß. Auch wird der Aöyog ganz jo bejchrieben,, wie unjer Ver— 
faffer ſonſt die Weisheit darzuftellen"pflegt, als Theilhaber an dem 
föniglichen Throne Gottes'?; und in dem letzten Sabe wird doch 
auch nur auf den 260506 übertragen , was früher von der Weisheit 
gefagt- ward, daß jie Alles durchdringe und von dem einen Ende 
bis zu dem andern reiche’, Niurr tritt der Unterſchied ein, daß 
ipeziell die Weisheit. oder das Wort hier als Kämpfer erjcheint, 
während jonjt die weltbildende Thätigfeit hervorgehoben wird. Aber 
das fann darum nicht auffallen, weil in unjerm Buche . der. allge- 
meinere Gedanke jchon ſehr klar ausgejprochen ijt, daß die Vopie 
die Thätigfeit Gottes nach Außen "vermittle?”, Wenn alfo in 


8 9, 4: my rwv._ 609 Hoovwv X&pedgov 6opiav. 

7,24: .dujaeı., de xai xwpei dıa wavrav. 8, 1: ' diarewe dei ano 
reparog Eis HEORS, EUEWOTw@g:. Dasſelbe jagt auch Philo von feinem Logos. 
Fragm. Quaest. in Exod. ed. Mang: Il, 655: 6 „Yeiog Aoyog mwepuezeı ra 
oAa nal nenÄnewxEy. 


” Diefe Auffafjung liegt der Darfellung des Waltens der göttlichen 
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jenem Zufammenhange Gott Verderben bereitend in die Geſchicke 
der Aegypter eingreift, jo wird diefe Thätigfeit feinem Worte, jonft 
Weisheit genannt, beigemeffen. Sehr genau, wenngleich bildlich, ift 
das Berhältni des Wortes zu Gott bei diefer Thätigfeit bezeichnet, 
indem dieſes als jcharfes Schwert ven göttlichen Befehl trägt: das 
Wort vollftreett den Willen Gottes ?'. 





Weisheit in der ifraelitifchen Gefhichte zu Grunde, wie fie von 10, 1.ab ge 
geben wird. 40, 19 heißt e8 da jogar, die Weisheit habe die Aegypter in’s 
rothe Meer verjentt. Es ift alfo nur zufällig, daß bei dieſer Gelegenheit 
nicht genau von der Weisheit gefagt wird, was an obiger Stelle dem Aoyor 
zugefchrieben ift. 

21 Bretjhneider Dogmatik. der Apofr. ©. 259 f. hat die Erflärung 
aufgebracht, nach ber Aöyog an unferer Stelle vermöge einer (ideellen) Verwechs⸗ 
fung des 27 mit 22% welche fonft in der LXX wohl gefunden wird, den 


Veftengel bezeichnen jol. Es ift unbegreiflih, wie Lichtenftein Theol. 
Qu.:Schr. 1843, ©. 385, diefe fo abenteuerliche Deutung adoptiren konnte, 
wenngleich er die von Bretfchneider gezogenen Confequenzen verwarf. Ob 
überhaupt dem Verf. die Schilderung des Peftengels in 1. Chron. 21, 16 vor 
Augen ſchwebte, iſt jehr zweifelhaft, aber auch ganz irrelevant. Denn daß er 
ſelbſt den Aöyog nicht als Engel, demnach aud) nicht als Peftengel, bezeichnen 
wolle, zeigt, wie Grimm z. d. St. richtig hervorhebt, ſchon das Epitheton 
rayrodvvauos. Wenn aber Grimm den Aoyos als „Perfoniftfation des gött— 
lihen Wollens und Wirkens in feiner Eigenfchaft als Strafäußerung“ auf: 
faßt, jo müfjen wir doch fragen, wie fich der Verf. das göttliche Wollen ge: 
dacht habe, welches als jcharfes Schwert den göttlichen Befehl in der Hand trägt? 
Die Beifpiele altteft. (OT. 6, 5. Ser. 23, 29.) PBerfonififation des göttlichen 
Wortes als Vollfireder des Strafbefchluffes, welche Gr. beibringt, ftehen ganz 
parallel dem als jcharfes Schwert gejchilderten Befehl Gottes in der Hand des 
Logos. Wer ift aber nun diefer jelbft? Er braucht Feineswegs ein (philo: 
nisches) Mittelweſen zu fein; er ift vielmehr das nach Außen Wirkende in 
der Gottheit, wie font die oopix gejchildert wird. Grimms obige Definition 
trifft alfo theilweife zu; nur bleibt‘ es unbegreiflih, warum hier Aöyos in 
diefer Bedeutung eine bloße Perfonififation fein fol, während die Hopıx ge: 
nau in derjelben Stellung und Thätigfeit auch von Grimm für mehr als Ber: 
fonififation gehalten wird. Daß der Name Aöyog für dieſen Begriff nur an 
diefer Einen Stelle in unferm B. fteht, beweift nichts "gegen unfere Auf: 
fafjung, zumal er für den ähnlichen, griech. =philof. Begriff des vous gebräuch: 
ih war, und darum von unfern Verf. nicht erfunden zu werden brauchte. 
— Die Stelle 16, 12 wollen wir nicht hierher beziehen, weil e8 nicht über 
allen Zweifel erhaben ift, daß an ihr in der fraglichen Weife vom Aöyog ge: 
Iprochen wird. Es heißt daſelbſt nämlich, die von den Schlangen gebiſſenen 


* 
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5. So haben wir denn die Lehre des Buches der Weisheit 
über die oopia vorgelegt, und find bet deren Bezeichnung als A6yog 
an der Brücke angelangt, welche die irrthumsfähige, menschliche 
Spefulation von dem Boden der Offenbarung mitten in bie plato: 
nische Philojophie hinein anzulegen verjucht ward. Es ift dies von 
Philo mit bewundernswerther Geijtesfraft unternommen und nicht 
ohne großen Erfolg ausgeführt worden. Daß auch hier, wie bei 
allen großen menfchlichen Unternehmungen, Fehlgriffe und Irrthümer 
vorfamen, braucht nicht erjt erwähnt zu werden. Philo's weſent— 
lichjte Verirrung aber beſtand darin, daß er die in. der alttefta= 
mentlichen Offenbarung liegenden Anfänge der Logoslehre in Ver— 
bindung mit der platonifchen Lehre vom vodg mit zu großer Con— 
ſequenz weiterbildete, und darum nicht an's Ziel, jondern über das 
Ziel hinausgerieth. Die vom h. Geift erfeuchteten Schriftiteller 
hatten den Gedanfen an die Hypoſtaſe des Logos durch ihre Aus: 
drücke nahe gelegt, ihn aber nicht förmlich ausgejprochen. Dies 
war nad) göttlicher Anordnung wohl zu dem Zwecke geichehen, damit 
das Mikverftändniß der biblischen Aeußerungen nicht zum Dualismus 
führe, Denn bei dem damaligen Stande der Dogmenentwidlung 
hätte die ausdrückliche und beftimmte Lehre von zwei göttlichen Per— 
fonen ſehr Leicht zur Annahme zweier Götter führen können. Philo 
begnügte ficy mit dem unbeſtimmt angedeuteten Gebanfen nicht; 
er wollte ihn zur, Klarheit erheben, und die einfache Folge  jeiner 
Conſequenz war, daß er ſich nicht Icheute, von einem: devreoog eds 
zu reden. ' Um aber wiederum. den ſo nachdrücklich im Alten Tejta- 
ment gelehrten Monotheismus nicht zu verlegen, erniebrigte er den 
20908, jeinen zweiten Gott, unter, den Einen und eigentlichen ??. 





Israeliten habe ‚geiund gemacht 6.0065: wögLe, Aoyos 6, zayra. ieuevos. Es 
könnte dies auch ganz. abftraft: zu nehmen: jein. MWenigftens dem: Ausdrude 
nach lehnt ſich diefe Stelle übrigens an Pf. 107,20 an, wor audy von ber 
Sendung des Wortes Gottes zur Heilung des Volkes die Rebe ift. 

22 Die Auffaffung des 8 als des zweiten, niedrigern Gottes findet ſich 
an manchen Stellen feiner Schriftenz der Name: devrepog Feös felbft fümmt 
in einem’ Fragmente: bei Euseb. Praep.'ev. 7, 13: vor (bei Richter ed. Phil. 
V, 4175). Ganz in demfelben Sinne heißt quis rer. div. her. '$. 42 der 
Logos  dpxayyekos z. ala der Erzengel xar &&oyyv, der über allen Engeln, 
alſo über aller Creatur, zwiſchen diefer und dem göttlichen Weſen fleht. 
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Die Ertreme, fagt man, berühren fih. Hat Philo fich das unbe: 
jtreitbare und jehr anerfennenswerthe Verdienft erworben, den Ge- 
danfen von der Berfönlichfeit des Logos Far erfaßt und bejtimmt 
ausgefprochen zu haben, und ijt er ſomit in der Erfenntniß der 
Wahrheit einen Schritt weiter gegangen, als die injpirirten Schrift: 
ftelfer des Alten Teftamentes, jo blieb er doch auch wieder, über 
das Ziel Hinausfchreitend, hinter ihnen zurück. Dadurch, daß er den 
20908 unter den wahren Gott degrabdirte, ſprach er ihm die Stel— 
Yung ab, welche ihm jene lange vorher ſchon zuerkannt hatten. 
Dem platoniſchen vors gegenüber befand ſich Philo in ders 
jelben Lage. Er nannte Gott felbit nicht mehr A6yos, wie Plato 
ihm vüekjichtlich der weltbildenden Thätigfeit den Namen vovg ge: 
geben hatte. Er trennte den vods viel fchärfer von Gott, um ihn 
perjönlich zu fallen, wies ihm aber darum auch nur eine geringere 
Stellung an, als derjelbe im platonifchen Syſteme beſaß. Der 
vodg ward zum Merfzeuge Gottes, ungefähr wie er e8 nach dem 
Zeugniffe des Ariftoteles bei Anaragoras früher geweſen war. So 
gejtaltete fich der übereilte Fortichritt großen Theils als Rückſchritt 
Die zu große Scheidung des Logos von Gott hatte außerdem noch 
- eine andere Abweichung ſowohl von der Lehre des Alten Teftamentes als 
von der des Plato zur Folge. Wie das Alte Tejtament die Unfichtbar- 
feit der Gottheit ſelbſt bezeugt, jo lehrt auch Plato, dag Gott als vodg 
in der Welt fich offenbare. Conſequent führt nun Philo alles Erfah: 
rungsmäßige, was von Gott ausgeht, auf den Adyos zurüd, auf den 
devreobg Fed”, To daß dem wahren Gott völlige Eigenfchaftslofigfeit 
zu Theil wird. Der zweite Gott ift der in der Welt ſich offenbarende, 
während der wahre als das unfaßbare Sein Hinter dem undurchdring- 
ügen Schleier des Himmels ſich verbirgt **. So lautet die philoniſche 





2 Am prägnanteften ſpricht dies Philo aus Quod deus Sit immut. $. 36, 
inbem er jagt, was die Menſchen 7ux7 nennten, das fei der Logos. 

Die fehr große Schwierigkeit, welche im der fpefulativen Vermittlung 
der beiden Lehren von der Unerfaßbarkeit und der Selbſtoffenbarung Gottes 
in deſſen transcendenter Wirkſamkeit fiegt, kann nicht verfannt werden. Bei 
bem Verſuche, Diele Schwierigkeit zu Iöfen, Tag der Gedanfe an ein das Un— 
endliche mit dem Endlihen verbindende Mittelwefen gar zu nahe, als daß er 
fih nicht in vielen Religionsphilofophien hätte wiederholen follen. Am Nächſten 
fteht dem philonifchen deurepos Feös der perfiihe Mithra oder Lichtgott. Dres 
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Entjtellung ver geoffenbarten Lehre, daß die Thätigfeit Gottes nach 
Außen durch die Vopiw oder den Adyog fich vermittle. Berfehlte ſich 
Plato Hauptjächlich Dadurch, daß er. den voVg zu dem Anbegriff der götts 
lichen Soeen: machte und nur. die Idee der Güte für Gott ſelbſt 
zurücbehielt, um ihn mit diefer zu identifiziren, jo ging Philo in 
der Entleerung des eigentlichen Gottesbegriffes noch weiter. und 
übertrug ‚auch die Eigenschaft der Güte auf den Logos. Dieſer 
Itand als das Mittelglied zwijchen den beiden Hauptkategorien der 
göttlichen Eigenjchaften, der Güte und der Macht, fie durch fich mit 
Gott verbindend nad) oben und nad unten jie offenbarend durch 
feine Wirkſamkeit in der Welt. Der Logos jelbit aber iſt aus Gott 
hervorgegangen, von ihm geftaltet zu jeinem Bilde, und infofern er 
(die Vernunft) dur Güte und Macht die Welt realifirt, ijt er 
Gottes Weltivee, Sp wird denn bei Bhilo der Logos abweichend 
bon der: jüdischen oogia und von dem platonischen vovs zum pers 
Jönlichen Mittelmejen , welches jelbjt ein Ausfluß aus Gott ſich in 
der endlichen Welt als dem in-zweiter Inſtanz abgejchwächten Bilde 
der Gottheit jichtbar darſtellt?s: ev vermittelt die Bereinigung des Gött- 
lichen, des geijtigen Elementes, mit dem förperlichen der Endlichkeit, 
eine Bereinigung, welche zwijchen den beiden Exrtremen, in Folge 
ihrer Gegenfäblichkeit, nicht unmittelbar Statt finden könnte 6," 

6. Wir: wenden unfern DBli nad Paläſtina. Zur Zeit 





muzd thront im reinen Aether jenfeits des fichtbaren Himmels; er ift zu hoch 
und zu unnahbar, als daß er fi manifeftiren Fönnte. Als Träger des 
Hinaustretens des Göttlihen in das Gebiet der Endlichfeit erſcheint darum 
die geringere Lichtgottheit Mithra, in der Sonne fihtbar, und in ihren 
Wirkungen die göttliche Kraft offenbarend. Vgl. Rapp Zeitih. d. D. M. 
©. 1865, S. 5 ff. | 

> Darum wird auch de mundi opif. $. 6 der Menſch und die ganze 
Welt eixwv zinövog (Ieov) genannt mit Bezug auf Gen. 1,26 f., wo es 
heißt, Gott habe nad. feinem Bilde den Menjchen gejchaffen, und dem 
entfprechend ift nach ib. $. 51 der menſchliche Geiſt ein Exuaysiov 7 ano- 
orasua 7 anawyaour bes göttlichen Logos: fein Abdruck, Abzug, Abglanz. 

% Da au diefe Vermittlung als eine reine das Vorhandenſein der 
Sünde in der Welt noch nicht genugfam erflärte, jo nahm Ph. im Anſchluß 
an Gen. 1, 26 eine Mehrzahl von Schaffenden an, welche durd eine tiefere 
Stufe von drapyor, auch Ayyeloı genannt, gebildet wurbe. De confus, 
ling, $. 35. 
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Ehrifti eriftirte allerdings: die philonijche Logoslehre noch nicht, da 
erſt gegen die Hälfte des erjten chrijtlichen Jahrhunderts der be— 
rühmte Theoſoph feine Blüthezeit erlebte, Aber wenn auch Philo 
al8 der  Hauptvertreter der jüdiſchen Theojophenjchule angejehen 
werden muß, deren Stifter war er nicht. Nun haben wir bereits 
bemerkt, daß wegen der überaus großen äußern Aehnlichkeit ver alttejta= 
mentlichen Lehre über die Weisheit mit der Plato's über den vovs 
gewiß am erjten gerade bei diefer Doftrin von den alerandrinijch- 
jüdiichen Theojophen eine Vereinigung. der ſonſt ſo verſchiedenen 
Syſteme verfucht ward, Es kann aljo, nicht bezweifelt werben, daß 
lange vor Philo die Anfänge feiner Logoslehre in Alexandrien ſchon 
beitanden. Daß dieſelbe mit dev ägyptiſchen Weisheit überhaupt 
ſehr bald auch nad) Paläſtina gelangte, unterliegt: bei dem damaligen 
regen Berfehre zwiſchen dem Heimathlande und Mesypten ebenſo 
wenig einem gegründeten Zweifel“. 

Die jüdiſche oopie, jo erkannten wir, zeigte dem Namen und 
der Sache nad eine große Verwandtichaft mit dem griechifch-philo- 
jophiichen voög. Nur eine andere Benennung für dieſen war der 
Aöyos (ratio, Bernunft). Das Buch der Weisheit. adoptirte den 
leßtern Namen. wenigjtens an Einer. Stelle und gab dadurch ans 
Iheinend die ‚Berechtigung zur Annahme. der griechiichen Logos- 
lehre??,. In ganz neuer. Weife von den Alerandrinern ausgebildet, 
ward dieje nun nach Paläſtina übertragen, und in der damaligen 
Umgangs: und Landesiprache erhielt der Asyog den Namen NDD- 
Nur ſcheinbar traf die Ueberſetzung zu und rein zufällig, da Adyog 
wie Vernunft jo auch Wort bedeutet. Die in jenem ‚Terminus 
liegende Bedeutung war. verloren. und durch eine andere erſetzt. 
Der neue Name gab Beranlafjung, an die altteftamentliche Dar: 





” Wie Baumgarten: Erufins Joh. Schriften. Jena 1843, I, XLIVff. 
und Tholud Comment. zu Joh 6. Aufl. Hamb. 1844, ©. 58 bezweifeln 
fönnen, daß überhaupt die paläftinenfiiche Weisheits- Lehre und die von ber 
NDD mit der aler. Logoslehre zuſammenhinge, läßt fich nicht begreifen. 

»* Ein ähnliches, nur umgekehrtes Verhältniß findet fich hei Phil. 
Den gewöhnlichen Ausdruck 460y00 vertaufcht er bisweilen mit dem biblifchen 
Sopia. ‚Weber die Identität dieſer beiden Bezeichnngen in ben philon. Schriften 
ſ. Srimm Er. Handb. VI, 23 Anmerk 
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jtellung wieder anzılfnüpfen, daß durch das Wort Gottes die Welt 
erjchaffen jei (Gen. 1, 3. Pf. 33, 6). Weil dasſelbe von der Weis: 
heit im Alten Tejtamente und vom Adyog (bezüglid) dem voog) bei 
den griechiſchen Philofophen wie bet den jüdiſchen Theoſophen ge— 
ehrt wurde, jo hatte man einen Grund gefunden, mit Zug und 
Recht auf Adyog die Bedeutung Wort zu übertragen, und nun 
Alles das dem Worte Gottes (277 NO) zuzuschreiben, was 


man vom Aödyos oder der oopie anzunehmen geneigt war 9, 

Aus der erjten Zeit der griechiſch-jüdiſchen Periode befiten wir 
feine Zeugniffe, welche hierhin gehören. Im Buche Henoch wird 
freilich an mehrern Stellen (14,24. 15,1. 91,1 u. a.) das Wort 
Gottes erwähnt; aber, wie auch der Meberjeger des Buches, Dill: 
mann, bemerkt, fünnen dieſe Stellen ſämmtlich auf das geiprochene 
Wort, die göttliche Offenbarung, bezogen werben ?", 

7. Wir fommen demgemäß jofort zu jenen Schriften, in welchen 
die Lehre vom Worte Gottes durchaus im Vordergrunde ftehet, in 
einem Maße, daß alles Andere durch viejelbe überfluthet und fait 
verdrängt zu werden jcheint. Man könnte beinahe glauben, nur oder 
wenigſtens Hauptjächlich um die Lehre von der nn zu entwickeln, feien 
die älteſten chaldäischen Baraphrajen zum Pentateuch und den Prophe: 
ten verfaßt worden. Denn auf die übermäßige Anwendung jenes Aus— 
druckes beſchränken fich fait die Menderungen, welche die Paraphraſten 
mit dem Terte vornahmen, und außer jener Lehre bieten ihre Werke 
wenig theologiich Bemerfenswerthes dar. Die Folge des übermäßig 





» Hätte Hölemann (De Evang. Joan. introitu. Lips. 1855, p. 51) 
diefen Zufammenhang erwogen, fo würde es ihm wohl nicht eingefallen fein, 
eine unvermittelte Kluft zwifchen dem alex. Aöyos und der paläſt. NY?) ans 
zunehmen. Daß aber bei Philo Aoyos zur Bezeichnung der göttlichen Welt: 
idee in dem Sinne von „Wort“ genommen fei, ift eine ganz unbegrünbete 
und unrichtige Behauptung Bucher’s (aa. O. ©. 169). 

30 Anders freilich Ewald, der (Abhandl. der kgl. Gef. d. Will. zu Gött. 
VI. Bd. Hift:=phil. Claſſe 1856, ©. 144) die Stellen 14, 24. 102, I, und 
(S. 159) 90, 38 vom göttl Logos erflärt. Val. auch f. „Chrift. und feine 
Zeit." ©. 88, dagegen aber Hilgenfeldb Jüd. Apok. Jena 1857, ©. 105. 
Daß man alle jene Stellen vom gefprochenen Worte Gottes verftehen könne, 
muß unbedingt zugegeben werden; darum aber find diefelben als Beweisitellen 
bei unferer Frage nicht zu gebrauchen. 
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ausgedehnten Gebrauches jenes Ausdruckes war aber, daß nicht, 
wie im Alten Tejtamente und bei Philo, von dem Worte vorzugs— 
weile als dem Vermittler der jchöpferiichen Thätigfeit Gottes ge— 
jprochen ward, fondern überhaupt und ganz conjequent die Thätigfeit 
Gottes nach Außen der Vermittlung des Wortes übertragen erjcheint. 
Daher kömmt das Wort Gottes denn oft in Verbindungen und in 
einem Zufammenhange vor, wo e8 nur auf Grund der Lehrentwick— 
fung, wie wir fie vorgetragen haben, in feiner Bedeutung kann be: 
griffen’ werden. Die Etymologie des Wortes jelbjt tritt in ſolchen 
Verbindungen völlig zurüd, da fie nur Eine Beziehung des 
Wortes zur Außenwelt, Eine unter faſt zahllojen, bezeichnet’. 
Wie früher, To beziehen wir uns auch bei dieſem Gegenjtande 
nur auf das Targum des Onfelos zum Pentateuch und auf das 
des Sonathan zu den ältern und jüngern Propheten, um die Lehr: 
entwiclung in der Zeit Chrijtt rein und bejtimmt hevvortreten zu 
lafjen. Alle nur einigermaßen zweifelhafte Stellen übergehen wir, 
und begnügen uns damit, bloß jo viele auszuheben, daß die da- 
malige paläjtinenfische Auffaſſung nach allen Seiten hin klar wird. 
Der häufigite Gebrauch des nn it der zur Bezeichnung des 
Trägers der göttlichen Hülfe. So beſchützt Gott den Noe in der 
Arche durch jein Wort (Gen, 7, 16.); das Wort Gottes wird zum 
Beihüter des Sohnes der Agar (Gen. 21,20), und nad) Sf. 59, 17 
wird Gott Stärke und Heil’ durch fein Wort Allen verleihen, die 


31 Durdy die immer häufiger werdende Anwendung verlor jener Ausdrud 
immer mehr an Bedeutung. Derſelbe ſank vielfach jpäter zu einer umftänd- 
lihen Umjchreibung für jeden beliebigen. Begriff herab. So kömmt ſchon bei 
Dntelos zu Deut. 21,5 70 für Mund, und 21, 20 und 1. Sam. 2, 3 
für Stimme vor, wo von Menſchen, nicht von Gott die Rede ift.. Sehr ges 
wöhnlich aber ift aan DNB). mit dem Worte des Schwertes, für die 


bebr. Phrafe mit dem Munde (= mit der Schärfe) des Schwertes (of. 10, 35. 
37. 411, 11 f. 14. Richt. 1, 8. 4, 16. 20, 37. 48. 21, 10. 1. Sam. 
15, 9. 2. San. 22, 14 ſteht NO für ip beim Donner. In fpätern 


Targumen wird ein derartiger en der urjprünglich ſehr finnreichen 
Umfchreibung immer MAgBRIER 
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ihn fürchten ®°, Dieſem Gebrauche entjpricht der andere, , minder 
häufige, daß die Menjchen nicht Gott, jondern jein Wort anflehen #%, 
oder um etwas bei ihm anfragen (2. Sam, 5, 19. 23). Und fo wird 
denn auch 1. Sam. 28,15 f. gejagt, das Wort Gottes habe das 
Gebet nicht erhört. Auf dieſe Weije zwijchen Gott und das gott— 
bedürftige Gejchöpf gejtellt, it das Wort ferner Zeuge der irdischen 
Vorgänge (Gen. 32,49 f.)) darum wird bei ihm ſtatt bei Gott 
jelbjt gejchworen **, und beitehen die göttlichen Bündnifje zwiſchen 
ibm und den Menihen?d. Daß die Offenbarung Gottes an das 
menjchliche Gejchlecht, jpeziell an das auserwählte Volk, durch das 
Wort vermittelt gedacht wurde, muß nach dem Gejagten als ſelbſt— 
verjtändlich gelten. Natürlich läßt jich in diefer Hinficht oft ſehr 
ſchwer unterjcheiden , ob das geſprochene Wort Gottes gemeint jei, 
oder das Wort in jener eigenthümlichen, prägnanten Bedeutung. 
Denn die Bezeichnung der Offenbarung als eines: Wortes iſt eine 
ebenjo natürliche, als auch jonjt geläufige. Wir machen darum 
nur auf Deuter. 4, 33 aufmerkfjam, wo: nad dem Targum bie 
„Stimme des Wortes Gottes" aus dem Feuer redet, während im 
Texte die Stimme Gottes ſelbſt fpricht. Die fich offenbarende 
Gottheit wird aljo hier von dem Pharaphrajten Wort Gottes ges 
nannt. | 

Bei der Behandlung der otteslehre haben wir das. durch— 
gängige, Beitreben der Targumiſten conftatirt, die anthropomorphi— 
tiiche Ausdrucksweiſe zu vermeiden. Dies erreichten fie theils durch 





Derſelbe Gebraud des NAD findet fih auch Gen. 26, 3. 24. 28. 
10.0. SAL, 38,8 .89,.9T 0 We med, WW, IV, 
418,:19. 38, 22. " Num. 14,°9.°43.0237, 21. Daum. "20, 1. 32, 28. 
So. 1,9 17.'8,7. 7,1214, 12. Ritt, 19. 22. 2, 18. 1. Sam. 
3,195 40,6. 16, 18:48, 12. 14. 28:20, 13: 28, 16. 2. Sam. 
5,404 7.584922, 49% uofiw; 

3 Nicht. 1, 1. 18, 5. 20, 18. 23. 27. 1. Sam. 10, 22. ‚14, 36f. 
22, 13. 15. 23,2. 4 28,6. 2. Sam. 2, 1. | 

# Gen. 24,3. 801.2, 12. 9, 18F..Riät. 11, 10... 21,7. „1. Sam, 
12,5. 20, 23. 42. 24, 22. 28, 10. 2. Sam. 19, 7. 1. Kön. 1, 30. 
2,8129, 42 

35 Sen. 9, 12$. 15 ff. 17,2. 10 ff. Er 31, 13. 17. Deut. 5, 5 
(Moyſes fteht zwifchen dem W. Gottes und dem auserwählten Volk). 
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die Umschreibung mit „Wort“ oder mit „Herrlichkeit”. Wird dieje 
Umschreibung nur zu dem bejagten Zwede von ihnen angewandt, 
jo verliert fie natürlich alle Bedeutung für die Logoslehre; dies iſt 
aber nicht an allen Stellen der Fall. So wird 3. B. von dem 
Targumiften erzählt, dem Jakob ſei im Traume auf dev Xeiter die 
Herrlichkeit Jehova's erfchienen und habe gejagt: Ich bin der Herr 
Gott Abrahams; Jakob erklärt dann, e8 jolle fortan das Wort 
Jehova's fein Gott fein (Gen. 28, 13.21). Die erjte Umjchreibung 
fönnte an fich nur zur Vermeidung des Anthropomorphismus ge= 
wählt jein, Die lettere jedoch zeigt, daß der jich offenbarende Gott 
durch Herrlichkeit und Wort Gottes bezeichnet werden joll. Auch 
ift die Abwechjelung mit den beiden Umfchreibungen in demjelben 
Sinne sehr lehrreich. Denn offenbar will ver Pharaphrait doch 
den auf der Leiter: Erfchienenen zum Gotte Jakob's machen. 
Herrlichkeit und Wort ift aljo bier iventiih. Es ijt aber dieſe 
Spentifizivung Zeuge dafür, daß das Wort in eine nahe Beziehung 
zum göttlichen Weſen ſelbſt gejeßt wurde, ja die Gottheit geradezu 
nad) Außen repräjentirt. Wir haben früher den Begriff der „Herr⸗ 
lichkeit Gottes" an der Bedeutung der „Schechina”, wie jie im 
Alten Teſtamente jelbjt vorfömmt, klar gemacht. Dana) muß die 
Herrlichkeit Gottes als die äußerlich jichtbare Darjtellung des gött- 
lichen Weſens aufgefaßt werden, und das Gleiche gilt aljo nun 
dem Gejagten gemäß auch vom Worte Gottes, Darum wird denn 
vom Targumiſten auch gejagt, Gott Habe die Erde durd) das Wort 
gejchaffen und mit. jeiner Kraft die Himmel abgewogen (Iſ. 45, 12. 
48,13). Dieſe Jufammenftellung lehrt nämlich, daß hier nicht das 
gejprochene Wort gemeint jei, aber andererjeits auch, daß der Tar— 
gumift unter dem Worte fich nicht ein philonifches Mittelmejen 
gedacht habe, Letzteres wird noch Flarer durch andere Stellen, an 
denen das Wort für die Seele Jehova's (Lev. 26, 30, Sf. 1, 14. 42,1. 
Ezech. 23, 18) gejebt iſt oder für feinen Geift (Mich, 2,7. Zach. 4, 6). 
Man kann diefen Gebrauch aber nicht für eine bloße Umfchreibung 
behufs Vermeidung der Anthropomorphismen halten. Schon darum 
nicht, weil die Auflöſung der Umfchreibungen mit Seele und Geift 
in das einfache „Gott“ oder „Ich“ eine viel natürlichere Art ges 
weien wäre, den Anthropomorphismus zu vermeiden, als die Er- 
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jegung einer. Umfchreibung durch eine andere, auch nicht unzwei— 
beutige. Auch haben wir aus dem Gebrauche des RXM erkannt, 
daß es zunächjt den nach Außen thätigen Gott beveutet , und: nicht 
zur Bezeichnung des göttlihen Weſens an fich angewandt erſcheint. 
x Kann daher nicht gleich „Seele” oder „Geiſt“ "Gottes 
geradezu für „Weſen“ Gottes jtehen. Warum ſollte denn auch 
ber Targumijt wiederholt Gott bei feinem Worte, und nicht bei fich 
jelbjt, wie im ZTerte fteht, jchwören laſſen (Gen. 22,16. Ex. 6,8, 
32, 13), wenn das Wort ihm völlig und in jeder Hinficht mit: dem 
göttlichen Weſen gleichbedeutend geweſen wäre? An die. beabfidh- 
tigte Vermeidung eines  Anthropomorphismus: kann bei dieſen 
Stellen nicht gedacht werden. Es muß demgemäß als ſicher gelten, 
daß sem mit dem göttlichen Weſen einigermaßen‘ coineibirt, 
. aber auch wieder. fich nicht wöllig mit: demfelben deckt, daß es alſo 
zu Gott ungefähr in. dem Verhältnifje fteht, in welchem die frühern 
Suden fic Die Ma} oder copie zu Gott jtehend dachten. Nur 
haben die Targumiften diefem Verhältnifje eine weitere Ausdehnung 
gegeben; wir meinen nicht jowohl nad Innen, als nad Außen. 
Sie haben wenig dazu beigetragen, dasjelbe tiefer zu ergründen, 
aber fie haben einen bei Weitem umfangreichern Gebrauch von ihm 
gemacht. | 

Damit war jedoch zugleich auch einiger Fortichritt in der ge— 
nauern Beitimmung jenes Verhältnifjes jeldjt gegeben. Nicht durch 
philofophiiche Spekulation alfo, wie Philo, jondern nur durch eine 
umfafjendere und Fühnere Anwendung des befannten Terminus haben 
bie Targumiften neue Auffaffungen begründet. Am wichtigjten und 
bemerfenswerthejten in dieſer Beziehung ijt der Unterjchied, daß im 
Alten Tejtamente und ſelbſt in der philonischen Theoſophie das 
Wort oder die Weisheit als Träger der ſchöpferiſchen Thätigfeit 
Gottes erjcheint und im Allgemeinen aud als Bermittler des 
Verhaͤltniſſes, welches zwiſchen Gott und den Menfchen beſteht, daß 
aber die Targumiften bis in’s Einzelne die Thätigfeit Gottes nad) 
Außen durch das Wort vermittelt fein lafjen. Die einfache Folge 
hiervon war eine Annäherung an die alerandriniiche Gottes- und 
Logoslehre und an die griechiſch-philoſophiſche Auffaffung des Ver 
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hältnifjes des vodg zur Gottheit. Durch jenen häufigen, faſt con— 
ſequenten Gebrauch des nn mußte nämlich Gott ſelbſt und 
feine Beziehung zur Welt in den Hintergrund treten, jo oft es ſich 
um die Erfenntniß irgend einer jeiner Wejensäußerungen handelte, 
Altes Heraustretende, ums Erkennbare am göttlichen Weſen ging 
natürlich auf das Wort über. Aehnlich alſo, wenn auch nicht in 
demfelben Maße, wie der Gott der alerandrinifchen Theofophie 
eigenſchaftslos iſt, hüllt fi auch in der Vorftellung der Targu— 
milten die Gottheit jelbft in das Dunkel ver Unerfennbarfeit ein. 
Denn jobald Gott irgendwie jich manifeftirt, als Inhaber irgend 
einer erkennbaren Eigenschaft ericheint, jo thut er das nur mittel: 
bar durch jein Wort. Am feinften zeigt fi diefe Auffaſſung 
1. Sam. 26,20, wo e8 heißt: mein Blut fol nicht ausgegofjen 
werben auf der Erde vor dem Worte Gottes (I Sm DIR 2) 
ftatt: vor Gott. Die Umfchreibung iſt gewählt, weil es ſich 
um den erfennenden, jehenden Gott handelt. Dies geht aber jo 
weit, daß jelbit Affekte, Zuftände, oder wie man Derartiges bei Gott 
nennen will, was nicht nach Außen fichtbar thätig ift, unmittelbar 
dem Worte beigelegt werden, und durch diejes erſt mittelbar der Gott- 
heit jelbjt. So heißt e8 an mehrern Stellen bei Onfelos ſowohl (Gen. 

6,6 5.) wie bei Jonathan (1. Sam. 15, 10, 35), Gott habe Reue 
empfunden in feinem Worte, Wir — dieſen ſonderbaren Aus— 
druck früher ſchon dahin erläutert, daß er geradezu bezeichnet, nur 
dadurch, daß ſeinem Worte die Reue zugeſprochen werde, falle ſie 
auch auf Gott zurück in Folge der untrennbaren, — taoen 
Verbindung zwiſchen Gott und ſeinem Worte. Ehenfo heißt es 
denn auch ganz direkt zu S. 42, l, an feinem Knechte (dem Meſ— 

ſias) habe das Wort Gottes ſeinen Gefallen, während im Texte 
dies von ſeiner Seele geſagt iſt. Ueberhaupt wird an den genann— 
ten Stellen, an welchen wir „Wort“ in den Targumen finden für 
die Seele Gottes, Gott irgend ein Affekt zugeſchrieben, wie der des 
Hafjes oder Abſcheues. Wir erkennen daraus, daß die Targumiften 
jelbjt das immanente Leben Gottes, jofern es uns erkennbar wird, 
und nicht allein feine äußere Thätigkeit durch das „Wort“ vermit- 
telt jein laſſen. Warum man diefen Gebrauch des Terminus 
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„Wort“ nicht Lediglih aus der Abjicht, Anthropomorphismen zu. 
vermeiden, erfläven. könne, haben wir früher ausgeführt. Und wie 
nicht allein das Strafen, jondern ſchon das die Strafe begründende 
Berabicheuen dem Worte zugejchrieben wird, jo auch nicht bloß die 
äußere Hülfeleijtung - Gottes, jondern jogar die Duelle derjelben, 
die in Gott jelbjt vuhende Nähigfeit dazu. Aus. diefem Grunde 
iprechen die beiden angeführten Stellen vom Worte Gottes, während 
im Terte von jeinem Geijte die Rede iſt. So erfennen wir. denn 
nun den wahren Grund jener jeltjamen Umjchreibung „Wort”" für 
Seele oder Geijt Gottes. Sie wurde gewählt, damit. jelbft die Vor— 
gänge des innern Lebens und die Eigenjchaften Gottes in ihrem 
quiescivenden Zuſtande nicht unmittelbar auf das göttliche Sein 
übertragen zu werden brauchten. Darin aber liegt die jicherjte Be— 
jtätigung für den oben ausgejprochenen Saß, daß der platonijchen 
und alerandriniichen Spekulation analog, die TZargumijten das gött- 
liche Weſen ſich möglichit eigenjchaftslos gedacht haben. ! 

8. Der Thatbeftand bezüglich der Logoslehre der älteſten 
Targume ijt nun ermittelt, und es fragt jih nur no, in welchem. 
Zujammenhange die Auffafjung der Targumijten, welche wejentlich. 
die damalige paläjtinenjiiche repräſentirt, mit der worhergegangenen 
Entwicklung ſteht. In diefer Hinficht wurde ſchon hervorgehoben, 
daß die Paraphraften den Terminus nam im Anſchluß an die 
alttejtamentliche Erzählung der Schöpfungsgejchichte gewählt haben, 
und das AZufammentreffen desjelben mit dem griechiichen Adyog 
nur Außerlih und zufällig ift. Nun erfannten wir aber anderer 
jeit8 auch, daß bei der Verwendung jenes Ausdrudes für die Bes 
zeichnung des Gottes: und Xogosbegriffes in den Targumen an— 
nähernd dasjelbe Refultat fich ergibt, welches in der alerandriniichen 
Spekulation das bemerfenswerthejte war, jenes nämlih, daß alles. 
an Gott Erfennbare auf das Wort übertragen wird, Soll aud) 
dieſe Webereinftimmung nur zufällig und nicht innerlich begründet 
jein? Wir bemerften, daß zur Zeit der Entſtehung der älteſten 
Targume die alerandrinische Logoslehre in Paläftina jchon müſſe 
befannt gewejen jein. Wir fönnen diejer von vorne herein gemachten 
VBermuthung nun nach einer Rundſchau über den Gebrauch des 
NM in jenen Targumen die Behauptung beifügen, daß ohne 
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eine jolche Annahme die, geradezu übermäßige Anwendung des 
no völlig unerflärlich wäre. Die: Lehre von der vogie, 
wie fie im Buche der Weisheit worgetragen war, gab zu einem fo. 
umfangreichen Gebrauche Feine Veranlaſſung. Derjelbe ſetzt nicht 
weniger eine tiefe Entwicklung jener Lehre voraus, als eine allge 
meine Befanntjchaft mit deren Reſultaten. Denken wir ung nicht 
das Stadium der alerandrinischen Lehrentwicklung zwiſchen der 
offenbarungsmäßigen Grundlage im Buche der Weisheit und der 
ganz geläufigen Anwendung "eines fertigen Logosbegriffes bei den 
Targumiften, jo Haben wir eine unausfüllbare Lüde, wie fie auf 
dem Gebiete, auf welchem wir ung hier befinden, am allerwenigiten 
angenommen werden kann. Die Grundlage der targumiftiichen, 
und wir wollen Tieber allgemeiner jagen, der damaligen paläſtinen— 
fischen Auffaſſung war alſo die alerandriniiche Logoslehre. Natür— 
lich ift dies ziemlich allgemein zu nehmen; dent "weder. finden wir 
diefe im früherer Zeit jo vollftändig und klar entwickelt, wie 
bei Philo, vor, noch laͤßt ſich mit Sicherheit beſtimmen, wie weit 
man in Baldftina in der Aufnahme der alerandriniichen Doktrin 
gegangen jei. Es wird dies ſehr verjchieden gewesen ſein nach Maß— 
gabe der Naturanlagen, der Bildung und jonftiger äußerer Ber: 
hältniſſe. Von den Targumijten aber, den "einzigen Zeugen für die 
damalige paläftinenjtiche Logoslehre, läßt ſich auch darum in dieſer 
Hinſicht nichts Sicheres ſagen, weil ſie uns keine ſpekulativen Er— 
oͤrterungen über den Logos mittheilen, ſondern nur dieſen Begriff 
in den verſchiedenſten Verbindungen thatſächlich verwenden. Dieſe 
Verwendung ſelbſt aber ließ der freien Entwicklung ihrer eigenen 
Anſchauungen einen um ſo geringern Spielraum, als ſie ſich ſehr 
enge, mehr Ueberſetzer, als Pharaphraſten, an den vorliegenden 
Text anſchloßen. Wenn wir darum nur leiſe Spuren von aleran- 
brinijchen Ideen in ihren Werfen antreffen, jo find wir wohl be— 
vechtigt anzunehmen, daß fie viejen ſelbſt nahe gejtanden haben. 

Sp müſſen fie denn 'vor Allem mit dem Grundgedanken der 
alerandrinifchen Rogoslehre bekannt gewefen fein, nach welchem Gott 
vermöge feiner Unfaßbarkeit nur dem Sein, aber nicht dem Weſen 
nad), von den Menjchen erfannt wird, der Logos hingegen das Er- 
fennbare der Gottheit repräſentirt. Dieſe Idee war jedenfalls’ ven 
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Targumiften und allen Juden ihres Standpunftes jehr willfommen, 
Denn das durchgängige Bejtreben jener Zeit und zumal‘ der chal— 
däiſchen Paraphraſten bejteht in einer möglichjt großen Reinigung 
des Gottesbegriffes. Da nun die Mebertragung der transcendenten 
Thätigfeit, ja. jelbjt die der Affekte oder ſeeliſchen Zuftände auf das 


göttliche Welen immer eine Art von Anthropomorphismus involvirte, 


jo Fam eine Logoslehre jehr erwünjcht, welche eine solche Webers 
tragung prinzipiell und ſyſtematiſch ausſchloß. Im Alten Tefta- 
mente aber fand: ich dieje Lehre injoweit bejtätigt, als auch da die 


Erſchaffung der Welt durch die Weisheit vermittelt erjcheint, und 


zwar in der Weile, daß ihr Begriff zwilchen einer perſonificirten 
göttlichen Eigenſchaft und einer göttlichen Hypoſtaſe schwankt. Was 
aljo dort von der Weisheit gejagt ift, brauchte man nur etwas zu 
verallgemeinern und weiter: auszubehnen, und man war an dem 
gewünſchten Ziele angelangt; Wie wir jchon bemerften, fol damit 
freilich nicht behauptet fein, daß die völlig entwickelte philoniſche Lo— 
goslehre ſchon damals erijtirt und in Paläſtina Anklang gefunden 
habe. Im Gegentheil find die Targumijten nicht fo weit gegangen, 
die NO. zu einem: zweiten, niedern Gott zu machen, und fie 
unter den Einen wahren ‚Gott zu stellen. Und: zwar hatten fie 
nicht allein feine Gelegenheit, jich jpefulativ über die Stellung des 


Wortes zu Gott auszulaffen, jondern faktiſch Fakten fie diefe Stel: ’ 


lung viel einfacher und richtiger auf, Sie ſetzten das Wort in eine 
jo nahe Beziehung zum göttlichen Wefen jelbjt, daß an seinen weſent— 
lichen Unterjchied zwilchen beiden nicht gedacht werben kann. Auch 
unterliegen fie es jehr oft, vom Worte zu reden anjtatt von Gott, 


wo das Syitem Philo's e8 wohl gefordert hätte, : Man: fieht hieraus, 
wie jehr jich die targumijtiihe Auffaffung von der fpätern alexan— 


driniſchen Lehre unterjcheidet. 

Damit ijt denn zugleich die Trage beantwortet, ob. die Targu- 
mijten die Entwiclung über den Logos in’ ein ganz neues Stabium 
eingeführt hätten oder nicht. Daß ste auf dem Wege der Speku— 
lation dies nicht gethan haben, verjteht fich dem Gejagten: gemäß 
von jelbjt. Es wäre deßungeachtet aber noch möglich, daß jte ohne 
Spekulation durch eine jcharfe Trennung des Wortes won Gott einer- 
jeits, und andererjeit8 durch die enge Verbindung beider mit ein= 


vom Logos. 277 


ander die Idee von der Perfönlichfeit des Wortes fchärfer gefaßt 
und dargeſtellt hätten, al8 dies vor ihnen und neben ihnen ge— 
jchehen war. Aber auch das iſt nicht der Kal. Die Targumijten 
haben die wa in berjelben Zwitterjtellung gelaffen, welche bei 
Salomo die apsr, Später die oopie, in der alerandrinifchen Schule 
anfänglich "der Aoyog einnimmt*. Cine wejentlidhe Aenderung 
hat vemgemäß in der Logoslehre bei den Targumiften nicht Statt 
gefunden. 

9. Es Tag aljo in’ den ’Geiftern jener Zeit, in welcher 
Ehriftus erfchien, die dunkle Ahnung, daß die Einheit Gottes Feine 
abjolute »jei nach allen Beziehungen, daß es vielmehr Geheimnijfe 
gebe im Innern der Gottheit, die der Menſch nicht entziffern könne, 
die er auch in der Dffenbarung nur andeutungeweije, und mehr 
fpannend und anregend, als: Har und mit Beftimmtheit ausge: 
ſprochen finde. Wer jollte das Räthſel löſen, nach deſſen Löſung 
die menschliche Geiftesthätigfeit jcheon eine geraume Zeit gerungen 
ohne günftigen Erfolg?’ Scheint es doch fait, ala habe man in der 
Verzweiflung, auf diefem dunfeln Gebiete einen hellen Pfad zu ent: 
decken, ſpäter den Knoten gerhauen, und jtatt eine Xöjung des 
Räthſels zu Suchen, alles Geheimnigvolle aus der Lehre entfernt. 
Wenigftens finden fich in dem ftreng jüdiſch gehaltenen, unter 
Nerva abgefahten 4. Esdrasbuche Aeußerungen, welche die Ver— 
muthung auffommen laſſen, man habe damals jüdischer Seits die 
ſo weit‘ ausgebildete" und allgemein verbreitete Logoslehre wieder 
fallen laſſen, ungeachtet des offenbarungsmäßigen Charakters ihrer 





36 Dap- die Aeußerung Jakobs bei dem Targumiften (Gen. 28, 21): 
Das Wort des Herrn ſoll mein Gott fein, nichts hiegegen beweiſe, zeigt die 
oben. gegebene Erklärung diefer Stelle. . Eine andere, welche mit mehr Schein 
gegen unfere Behauptung ſpräche, ift uns aus ben äÄlteften Targumen nicht 
befannt. Bei Weiten weniger verfänglich als obige Stelle find diejenigen, 
welche nah Gfrörer von A. Maier Comment. zu Joh. I, 121 mitgetheilt 
werben zum Beweife, daß nm ein jelbftftändiges Wefen habe bezeichnen - 
jollen. Daß in außerfirchlichen Kreifen der Logos von Philo allein mit Bes 
ſtimmtheit perfünlich gefaßtwurde, bat Friedlieb in der Zeitich. für Phil. 
u. fath. Theol. Koblenz 1838, XX VIII, 102 richtig bemerkt. Weber das ra 
perfönfiche des Mm? fiehe auch Buder 90.9. ©. 108 ff. 
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Grundlagen. Es heißt. nämlich in dieſem Buche mehre Male, 
daß Gott durch jein Wort; die Welt: geichaffen habe 37, ja an Einer 
Stelle (6, 38) wird dies jogar noch weiter ausgedehnt, als in: der mo— 
ſaiſchen Schöpfungsgefchichte ſelbſt. Ausdrücklich erklärt Pſeudo-Es⸗ 
dras, Himmel und Erde habe Gott durch ſein Wort hervorgebracht, aber 
in einer ſolchen Verbindung ſagt er dies, daß nur an das ge— 
ſprochene Wort gedacht werden kann. Eine tiefere Bedeutung von 
„Wort“ iſt hier durch den Zuſammenhang förmlich ausgeſchloſſen . 
Hätte man nun am Ende des erſten chriſtlichen Jahrhunderts von 
der Logoslehre nichts oder wenig nur gewußt, ſo wäre dies nicht 
ſehr auffallend. Aber. die Lehre won, dem Adyos und der dm 
war in reicher Entwiclung längit in das: veligiöje Volksbewußtſein 
eingedrungen; wenige Worte hörte man in der Synagoge bei dem 
Borlefen der chaldäiſchen Paraphraſen jo oft als una Und 
gerade um das Verhältniß des MWortes zur Weltichöpfung hatte 
ſich der übrige. Stoff. der. Kogoslehre wie um: jeinen Mittelpunft 
gleichſam Fryftallifirt. Eine geheimnißvolle Andeutung diejes am 
meilten in ‚die Augen fallenden Verhältnifjes glaubte man in den 
eriten Worten der ſchriftlichen Dffenbarung  wiederzufinden und 
legte einen. jolchen: Werth hierauf, daß man darnach dem Ausdrucke. 
Aöyos eine. neue Bedeutung, die der NI0Dm, des Wortes, gab. 
Und nichts. dejtoweniger läßt Pſeudo-Esdras Gott: unmittelbar. und 
Iprechend bie Welt Schaffen. Das ijt Beweis genug, daß er mit 
Abſicht die Logoslehre umging. Woher aber: diejes gewaltjame und 
unberechtigte. Zerhauen des Knotens, wenn; nicht, weil man vor 
lauter Verwicklung eine Loͤſung für unmöglich hielt? 

10. Auf diefe Weiſe alſo Hatte die geheimnißvolle Lehre des 
Alten Teſtamentes, „verbunden mit der menjchlichen Spekulation, 
ein Labyrinth, von Räthſeln gefchaffen, in welchem fein Ausgang 
mehr zu entdeden war. In der Zeit, als die Apojtel anfingen, 
die Lehre ihres Meifters zu verbreiten, lehrte Philo feinen Adyos 





” 6, 38 ff, 7,4100 (p. 104 ed. Volkmar). 

38.So heißt es z. B. 6,43 verbum'tuum processit et opus tuum statim 
hebat. Dieſe Stelle zeigt Klar, daß unter verbum das geſprochene Wort zu 
verſtehen ift. 
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als Ödsvreoog Feds, und bald nachher wollte Pſeudo-Esdras von 
der Rogoslehre nichts mehr willen. Kein Wunder; ein Extrem ruft 
das andere hervor. Aber faft gleichzeitig mit Pſeudo-Esdras führte 
der Svangelift Johannes eine andere Sprache ?°, Er gab die Löſung 
des Räthſels, an der ſich menjchliche Kräfte vergebens abgemüht, 
erleuchtet vom h. Geiſte, und von dem Geifte deſſen erfüllt, für 
deſſen tiefite und geheimnißvollſte Gedanken er unter allen Apoiteln 
das beſte Verſtändniß beſaß. Moyſes hatte erzählt, im Anfange 
babe Gott Himmel und Erde erichaffen, und durch fein Wort jei 
Alles geordnet und geftaltet worden; im Anſchluß an dieſe Dar: 
ftelfung erklärte der Evangeliſt, e8 ſei in jenem Anfange das Wort 
ſchon geweſen, es habe neben Gott beftanden und gleichwohl felbft 
am göttlichen Weſen participirt . Hiermit bejtätigte er die Aeuße— 
rungen Salomo’8, daß die Weisheit, wor allen Dingen gegründet, 
bei Gott verweile in innigjter Verbindung mit ihm. Nur ſchloß 
der Evangelift alle anderen möglichen Erklärungen von jenen Worten 
aus, um durch feine neue Offenbarung die einzig richtige übrig 
zu laſſen. & beviente fich dabei des Terminus, der damals allge 
mein gebräuchlich war, da er nicht von der Weisheit, fondern vom 
Aöyos Sprach. Weil aber zu feiner Zeit die Uebertragung des Aus— 
druckes Aoyos aus der alerandriniichen Theofophie auf das Gebiet 
der paläftinenfiichen Literatur bereits vollzogen war, und zwar nicht 
in der urfprünglichen Bedeutung von vods, fondern in ver von 
„Wort“, darum nahm auch Johannes in diefer neuen Bedeutung 





#9 Nur felten bat Semand d den Verſuch ET wie Ballenftedt Philo 
und Sohannes. Braunjchweig 1802, ©. 85 ff., den Beweis zu führen, daß 
die job. Logoslehre die Philo's ſei. Es gehört dazu völlige Unkenntniß bes 
Thatbeftandes oder  tendenzidfe Keichtfertigkeit.." Gegen Mangey, den 
berühmten: Herausgeber. der philoniſchen Schriften, ‚hatte ſchon ein: halbes 
Sahrhundert früher Karpzov diefe Behauptung beftritten: De Aoyo Phil. 
non Johanneo. Helmstadii 1749. 

“ oh. 1, 1 f. Eine Widerlegung der fabellianifchen Dentung dieſer 
Stelle, welche noch bis in die neuefte Zeit hinein fpuft (vgl. Niedner de sub- 
sistentia r@ Yeıw Aöyo apud Phil, et Joan. tributa in der Zeitſchr. für hiſt. 
Theol. Leipzig 1849, ©. 370), ift hier nicht an ber Stelle, fondern gehört 
in die Cregefe oder neuteftamentliche Theologie, 
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jenen alten Terminus auf. Gerade bei ihm tritt diefe Bedeutung 
ſcharf hervor, weil er unverkennbar. jeine Auseinanderjegung an 
den Anfang. der altiejtamentlichen, Offenbarung, an die moſaiſche 
Schöpfungsgejchichte. anlehnt“ und. die Thätigfeit des Logos bei 
der Erjichaffung der Welt zum. Ausgangspunft jeiner weitern. Mit- 
theilungen macht. 

Die Löfung des Jahrhunderte lang immer fefter und verwidelter 
gejchürzten Knotens vollzog aljo Johannes dadurch), „daß er an bie 
Stelle des vieldeutigen Räthſels klar und kühn das Geheimnig 
jeßte: das Wort war neben Gott (für ſich eine Hypoſtaſe) und 
es war göttlicher Natur, obgleich e8..von Anfang an neben Gott 
eriftirte. Sp erhebt ſich die johanneische Lehre wahrhaft göttlich 
und mit der Ruhe bes Bewußtſeins höherer Herkunft über die wilden 
Strömungen des ſchwankenden und zweifelvollen menjchlichen Denkens. 
Was ein mühejames und darum troß großer Verirrung body an— 
erfennenswerthes Ringen. der philojophiichen Spekulation nicht er— 
reichte, und. nicht erreichen fonnte: die Erfenntniß der. himmlischen 
Geheimniſſe, das bot der Evangelijt mit der ihm eigenen erhabenen 
Einfachheit allen Menſchen, dem. Denfer nicht anders als dem Uns 
gebildeten, in wenigen. unjcheinbar Flingenden Worten als göttliche 
Offenbarung dar. Und als lebensvolle und hiſtoriſch faßbare Illu— 
jtration diejer wenigen Worte läßt Johannes jein Evangelium folgen 
auf der Grundlage der Erflärung, daß der Logos Fleiſch geworden 
ſei. Dadurch alfo war. ihm. jelbft, dem. gotterfüllten erſten chriſt— 
lihen Theojophen, jenes Geheimniß des innern Lebens der Gottheit 
fund geworden, daß er Augen= und Ohrenzeuge eines Wirkens 
und Redens zu jein die Gnade erhalten ‚hatte, als deſſen Summe 
und Grundgedanke ver Anhalt des Prologs zu feinem Evangelium 
ihm nie wieder aus der, Seele wich. Allein der. einzige Schlüfjel 
zu diejer Erkenntniß lag in dem Willen um die Wejens- Einheit 
der beiden tiefjten und erhabenften Ideen, welche die Träger und 


“Bol. hierüber Hoelemann De evangelii Joannei introitu, ihtroitus 
Geneseos augustiore effigie. Lipsiae 1855. Der Berf. geht allerdings 
viel zu weit in der Aufzeigung der betreffenden Berührungspunfte; indeſſen 
laſſen ſich die wirffihen von den vermeintlichen Teicht unterfcheiden. 
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Srundpfeiler des Gebäudes der alttejtamentlichen Dffenbarung waren, 
der Weisheit: und der Meſſiasidee. Dieſer Einheit waren, ich die 
Juden nicht Far bewußt, und bis zum Verſchwinden hatte das 
jtet3_ nur dunkle Bewußtjein von derjelben ‚bei, ‚ihnen, in. jpäterer 
Zeit fich abgejhwächt. Darum fonnte nur die ‚göttliche That der 
Erlöſung jenes Bewußtjein wieder neu, anfachen, um dadurch helles, 
nie geahntes Licht über beide Ideen zu verbreiten, „während. die 
Juden gleichzeitig ſich abmühten, ben glimmenden Docht völlig. aus— 
zuldfchen ‚durch Trennung des Untrennbaren und durch eine ‚Ber: 
zerrung des Getrennten, welche die Bereinigung nicht mehr möglich 
ericheinen lie. 


W. Die Lehre vom heiligen Geifte. 


1. Nur ſporadiſch wird im Alten Teitamente von: der zweiten 
göttlichen Perjon gejprochen und dunfel, und unter. einer Benen— 
nung, welche von dem. neutejtamentlichen.,Aoyog völlig verdrängt 
ward. - Der Name Weisheit. findet fich. für, den Logos oder. Sohn 
Gottes im Neuen Tejtamente nicht mehr vor. » Kalt umgekehrt ‚ver: 
hält e8 ji mit dem. h. Seite. Unzählige Male. ijt vom Geiſte 
Gottes im Alten Tejtamente die Rede, aber. in allgemeinem Sinne, 
und ohne daß dadurch das Vorhandenſein der ‚dritten göttlichen 
Hypoſtaſe gelehrt würde, Im Neuen, Tejtamente dagegen nimmt 
das nvevunr Tod Fsov flar und. bejtimmt. die: Gejtalt der Perſön— 
lichkeit an, indem. es dem Vater und. dem Sohne. vollberechtigt an 
die Seite tritt. Während sopie die rein abſtrakte Bedeutung in 
den neutejtamentlichen Schriften wieder erhält, conſolidirt ſich ; Der 
Begriff des. avedue in ihnen, zum. confreten Ausdruck der dritten 
göttlichen :Berjon.. Freilich behält es die allgemeinere . Bedeutung 
bei, und dies nicht allein im Neuen Teſtamente, jondern ‚auch in 
ber theologijchen Sprache der jpätern ‚Zeit, ‚wie ja auch unter ‚der 
Weisheit im Alten Teftamente nicht ausichließlich die ſubſtantielle 
zu verjtehen iſt. Aber wie dort ‚mitunter Weisheit als Terminus 
für den Begriff gebraucht wird, welcher. nach der neuteftamentlichen 
Offenbarung ſich als den Begriff der zweiten Perſon in. der Gott- 
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heit zu erfennen gibt, jo erhäft im Neuen Teftamente nvevun an 
manchen Stellen mit völliger Klarheit die Bedeutung von Geift, 
als der dritten göttlichen Hypoſtaſe. 

Man Hat nun allerdings auch auf Stellen in den altteftament- 
lichen Büchern hingewieſen, an welchen nvevun in diefer Tpeziellern, 
prägnanten Bedeutung zu nehmen fein jol. Allein eine fichere 
Stelle der Art ift doch nicht zu finden. Wo von dem Ausgießen 
des göttlichen Geiftes geiprochen wird, wie Pf. 104, 30, Soel 3, 1, 
ift dies zunächſt allgemein und abftraft zu verftehen. Die alttefta= 
mentlichen Schriftjteller haben da nur jagen wollen, wie fchon der 
mitunter gebrauchte bildliche Ausdruck „ausgießen” zeigt, daß Gott 
den Inbegriff der in ihm ruhenden geiftigen Kräfte Jemanden mit 
theile. Natürlich ift hierdurch nicht ausgefchloffen, daß eine gött- 
liche Hypoſtaſe als Trägerin und Vermittlerin dieſer Geiftesthätig- 
feit erijtirt, aber es ift auch nicht damit behauptet. Der Apoftel 
Petrus bleibt darum vollftändig in feinem Nechte, wenn er am 
erjten chriftlichen Pfingitfeite, da die Gründung der Kirche erfolgte, 
den Juden erklärte, nun jet die Weiffagung Joel's von der Sen: 
dung des göttlichen Geiftes vor ihren Augen erfüllt worden. Treilich 
hatte Joel auf die Wirffamfeit diefes Geiftes, in der meſſianiſchen 
Zeit hingewiefen, wie fie durch jene Sendung am Pfingſtfeſte 
mächtig eröffnet ward; aber daß eine göttliche Hypoſtaſe Trägerin 
diefer Wirffamfeit jein werde, Hatte er ebenjo wenig angefündigt, 
als daß dieſelbe von dem einperfönlichen Sehova ausgehe. Gerade 
unfer Gegenftand läßt das Verhältniß der ältern Offenbarung zu 
der jpätern überaus Flar erfennen. Dieje hat nicht etwa der Altern 
die Fehler zu verbeſſern, oder jo viel e8 noch eben angeht, eine Tibel- 
ausſehende Fratze zu einer wohlgebildeten Phyſiognomie umzuge— 
ſtalten. Nur die rauhe, ſchmuckloſe Skizze liegt dem ſpätern Organe 
der Offenbarung vor, in allgemeinen Umriſſen, welche den Glanz 
vollendeter Schönheit nicht einmal vorempfinden Yaffen, der fie der- 
einft beleben fol. Einer tritt nach dem andern auf, durch den der 
Finger Gottes die Leere immer Tebensvoller geftaltet und eine Fülle 
von Geift und Ideen aus dem ſcheinbar unfruchtbaren Stoffe her⸗ 
vorzaubert. Kein Früherer verdirbt dem Spätern bie Vorlage, 
fondern der Eine bereitet dem Andern den Weg und Hört da mit 
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feiner Arbeit auf, wo der Folgende einjeßen muß, damit das Bild 
in tadelloſer Vollendung erglänze. Erfennen wir ja doch auch 
eigentlich in diefem Bilde nur das Werk Eines Meifters, der zu 
den ausführenden Künftlern in viel engerer Beziehung jteht, als 
font der Lehrer zu feinen Schülern, in welchen jein Geijt Fortlebend 
wirft und unsterblich iſt. So hat denn der Prophet Joel der ‚Er: 
Härung des Apoftels: Petrus auch nicht im Geringften den Weg 
verſperrt, vielmehr ihn geöffnet durch feine Prophetie über die Sen— 
dung. des „göttlichen Geiſtes. Dieſe, wie manche andere ähnliche 
Aeußerung des Alten Tejtamentes, bot Raum genug, um die jpätere, 
ausgebildete Lehre vom h. Geiſte in fich aufzunehmen; aber dieſe 
jelbjt mußte eben noch; gebildet werden. : Der Prophet gehörte) zu 
jenen, welche die roheſten Umriſſe zu entwerfen: hatten, ohne genau 
die Individualität zu kennen zu der ſich ihr Werf geſtalten jollte?. 

Eine Stelle ganz eigener Art hat Kuhn von dem hypoſtaſir— 
ten 5. Geift verjtanden, ohne’ jedoch. darıım die Behauptung aufzu— 
geben, daß das Alte, Teſtament die göttliche Trias noch nicht aus: 
brüclich Ichre?. . Es wird nämlich 1. Kön. 22, 1 ff. erzählt: Unges 
fähr vierzig Propheten haben dem Könige von Asrael einen guten 
Ausgang für. eine Expedition gegen Syrien vorherverkündet; da 
wird aud auf den Wunſch des Königes von Juda Michäns ber 
fragt, und er theilt den Inhalt einer Viſion mit, die er gehabt Hat. 
Er Hatte gejehen, wie fich die himmlischen Heerjchaaren um den 
Thron Jehova's verfammelten und wie Jehova mit ihnen. berath- 
Ihlagte, den König von Israel zu täufchen, daß er gegen Syrien 
zöge und dort zu Grunde ginge Da war denn ‚auch der Geift 
(MI) vor Jehova Hingetreten mit dem Anerbieten, er wolle zum 





' In einem Ähnlichen, nur weitern Verhältniſſe ſteht Apgeſch. 28, 35 zu 
Iſ. 6, 95 Hebr. 3, 7 ff. zu Pi. 95, 7 ff; Apgeſch. 1, 16 zu 2. Sam. 22, 2. 
Was im A. T. von Jehova gejagt wird, ift an ben betreffenden Stellen bes 
N. T. auf den h. Geift bezogen. 

* Kath. Dogmat. II, 29. Dieſe beiden fich widerfprechenden Gedanken 
werden nebeneinander feftgehalten auf Grund der Bemerkung: „Diefe Stelle 
ſteht jebod ganz ifolirt.“ Dieſes Iſolirtſein thäte gar nichts zur Sache; aber 
es muß eben ben Berbacht erweden, daß auch fie nicht hierhin gehört. 
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Lügengeijte werden im, Munde, aller Propheten, um den König 
ivre zu führen. Jehova billigt den Plan und jendet den Lügengeift 
in den Mund der Propheten, Will man nad) diefem Zuſammen⸗ 
bange nicht annehmen, daß. der. h. Geiſt ſelbſt der Lügengeift ift, je 
fann au) MT nicht ‚der h. Geiſt fein. Der Geift kann an dieſer 
Stelle nur den Geift der Prophetie bezeichnen jollen, woraus fich 
denn auch die Beifügung des bejtimmten Artifels erflärt, und der 
ganze Anhalt der Viſion beichränft fih auf die Erflärung,, daß 
Gott bejchloß, der faljchen Prophezeiung ich zu bedienen, um den 
König von Israel der verdienten Strafe entgegenzuführen. „Der 
Geijt“ steht aljo hier auf der Stufe der Verfonififation eines bloßen 
Gedanfens und in gar feiner Beziehung zum göttlichen Weſen. 

Am erjten könnte man ſich auf eine Stelle des Propheten Iſaias 
berufen , um zu zeigen, daß auch im Alten Tejtamente der Geift 
Gottes als Perſon, 'wenigitens als etwas wie, „die Weisheit” in 
Gott Eriftirendes bekannt geweſen jei, Bet ihm "wird nämlich 
(48, 16) der Geiſt Jehova's neben Jehova erwähnt: SR my 
mm Me⸗ nr Wenn hier m ſicher zum Subjekte Je— 
hova gehörte, fo wäre das allerdings eine jehr beachtenswerthe 
Unterfcheidung. Aber e8 kann ebenjo gut Objeft fein, jo daß der 
Prophet Hätte jagen wollen, Jehova Habe ihn (den Propheten) ge 
fandt und feinen (Gottes) Geift, d. h. ihm mit dem Geifte Gottes. 
So fiefe ihrer Bedeutung nach diefe Stelfe mit der eben beiprochenen 
des Propheten Joel zufammen. Wenn letztere Erklärung nun jchon 
an jich des beijern und auch ſonſt ben bibliſchen Schriftftellern ge⸗ 
laufigen Gedankens wegen vor der andern bei Weiten den Por: 
zug verdient, jo wird fie völlig gefichert durch die Bemerkung, daß 
an feiner andern Stelle im Alten Tejtamente der Geift als jelbit- 
jtändiges Weſen neben Jehova erjcheint, wie e8 die andere Erflä- 
rung unjerer, Stelle poſtulirt. 





3 &p Brenner Kath. Dogmatik II, 139, der außer der. befprocdenen 
Stelle Joel's auch noch Iſ. 14, 2 als Beweisftelle für das, Berjönlichjein des 
Geiftes anführt. Es iſt dies die Weifjagung, daß der, Geift Jehova's auf 
dem Sprofien Jeſſe's ruhen werde. ‚Hier steht natürlich deriGeift Gottes nur 
für die Gottheit, überhaupt, And hr 1 IE 
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2. Das Alte Teftament lehrt alfo nicht ausdrücklich die Per— 
fönlichfett des h, Geiſtes“ Auf der andern Seite iſt es aber auch 
Unrecht, behaupten zu wollen, auf bibliſchem Standpunkte feien 
ursprünglich veüun und A6yog identiſche Begriffe geweſen, in dem 
- gemeinfamen Namen oopia zujammentreffend °. An diejer Be: 
hauptung it nur das richtig, daß in der h. Schrift bald der Logos, 





Richtig jagt darum auch ſchon der h. Epiphanius (hacı. 74, 10), 
Moyſes habe vorzüglich den Einen Gott gelehrt, die Propheten die Zweibheit 
(er meint Jehova und deſſen Sohn, den Meſſias), die Dreibeit aber die 
Evangeliften. In gleichem Sinne behauptet Gregor von Nazianz (orat. 31, 
n.26), das U. T. lehre den Vater deutlich, den Sohn dunkler, und erſt im 
N. T. werde die Gottheit des h. Geiftes infinuirt. 

° Sp unter Andern v. Cölln Bibl. Theol. $. 90. 114, Hafe ne. 
Dogmat. 3. Aufl. ©. 343. F. E Baur DBorlef. über die chriſtl. Dogmen- 
geſch. 1. Bd. 1: Wbth. Leipzg. 1865, ©. 505. Gegen den eriten polemifirt 
Kuhn Kath. Dogmat. II, 25, indem er Unterfchiede zwijchen jenen Begriffen 
feftgehalten wifjen will. Dabei aber gibt er zu, daß dieſe Begriffe in weſent— 
licher Einheit im A. T. zur Anwendung kämen, und auf Grund. der Unter- 
ſcheidung einerfeits und der Verbindung ambdererfeitS meint er dann die Be— 
bauptung aufftellen zu jollen, die Eine göttliche Kraft erfcheine als Wort, 
Weisheit und Geift im dreifacher Wirkſamkeit (S. 27). Während aber ber 
aus, ſich heraustretende Gott nah Kuhn (©. 28) Wort, Weisheit, Geift 
Gottes heißt, hat das U. T. e8 doch nur zur beftimmten Hypoftafirung ber 
Weisheit, zur bloß formellen (vorgeftellten, aljo wohl erſt anfangenden) des 
Wortes, und zu gar Feiner bei dem Geifte gebracht. Kuhn nimmt aljo einen 
bloß formalen und ‚feinen ſubſtantiellen Unterfchied zwiſchen Wort, Weisheit 
und Geift an, und einen wejentlichen, wenn auch immer noch formalen 
Unterjchied zwifchen Wort und Weisheit. Die Unrichtigfeit diefer Annahnen 
leuchtet zumal bezüglich der wejentlichen Unterfcheidung zwiſchen Wort und 
Weisheit ein. Wir haben früher erfannt, daß es nur Eine Stelle im A. T. 
gebe, an welcher nachweislich vom Aoyos nad Art einer Hypoftafe gefprochen 
werde, und daß ſich der Inhalt diefes Begriffes mit dem der Weisheit völlig 
dedt. Das Irrthümliche bei der Kuhn'ſchen Auffaſſung läßt fih nah unſerm 
Ermefjen darauf zurücdführen, ‚daß fie zwifchen den Stellen, an welchen von 
bloßen Eigenfchaften Gottes oder Begriffen die Nede ift, und folchen, welche 
über das immanente Leben ber Gottheit Aufſchluß geben follen, nicht unter: 
ſcheidet. Zwifchen Weisheit und Weisheit befteht im U. T. ein viel wefent- 
licherer Unterſchied, als zwiſchen Weisheit und Wort, wenn beibes bie zweite 
Hypoſtaſe in der Gottheit bezeichnet. Daß die Gopia das rvevua und ben 
Aöyog nach ‚altteftiamentlicher Lehre in fich begreife, ift eine völlig ungegrün: 
bete Behauptung Lücke's Comment. zu Joh. 6. Aufl. I, 260. . 264. 
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bald der h. Geiſt als Träger oder Vermittler dev Einficht, Weis— 
beit, Erkenntniß auftritt. Dies iſt aber noch in der Zeit der Fall, 
in welcher, jo. bejtimmt wie möglich, der Logos und der h. Geift 
als zweite und dritte Perſon in: der Gottheit bezeichnet werben. 
Die theojophiiche Bedeutung diejes Gedanfens haben wir hier nicht 
zu erörtern, aber wir, jehen doch, daß eine Fpentität zwiſchen Adyog 
und nvevua durch deren gemeinjames Verhältniß zur göttlichen 
Weisheit nicht begründet wird. Neben aljfo die altteftamentlichen 
Schriften von dem, „Geiſte Gottes”, jo haben wir nicht jofort an 
den Logos zu denfen, wenn auch die Targumijten dafür ihr NID 
7 feßen; aus welchen Gründen und in welchem Sinne fie das 


thun, haben wir früher. beſprochen. Und. wenn das Alte Tejtament 
die „Weisheit" erwähnt, jo mögen diefelben Aeußerungen mit Tug 
und Recht auf den h. Geijt übertragen werden können; aber nicht, 
weil ſich die jpätere Begriffsbeitimmung von dem h. Geijte aus der 
früheren MWeisheitslehre entwickelte, fondern. wegen der im Wejen der 
Trinitätslehre begründeten innigjten Berbindung, welche zwijchen der 
zweiten und dritten göttlichen Perſon bejteht. Am klarſten ſpricht 
dies der Heiland jelbjt aus mit den Worten: Von dem Meinigen 
wird er empfangen, und es euch verfünden ®. Dabei, und auch ges 
rade deßwegen, bleibt der Unterſchied zwiichen der Weisheit und . 
dem Geijte Gottes beſtehen, in Folge dejjen nicht alle Aeußerungen 
des. Alten Teftamentes über die Weisheit auch vom Geifte gelten 
jollten?. Wenn Moyjes berichtet: „der Geijt Gottes ſchwebte über 





6 oh. 16, 14. 

” Daß die entgegenftehende Identificirung mitunter irrthümlich vorge: 
nommen wurde, wird Niemand auffallend finden. Diefelbe Liegt 3.8. auf 
jeden Fall der jüdischen Auffafjung von der Weiblichkeit des h. Geiftes zu 
Grunde. Schon Hieron. in Is. 40, 11 bat auf das gen. femin. des Wortes 
17 aufmerffam gemacht. Allerdings mußte gerade diefer Umftand die Iden— 


tificirung von MI und aan nahe legen und die Anjhauung begründen, 


daß die Gottheit das männliche Element (als Vater) und das weibliche (als 
das fruchtbare, Leben und Liebe bietende) im ſich umjchließe, woneben denn 
ein Drittes unmdglic war. Wir finden darum auch auf judaifirendem Stand: 
punkt in der chriftlichen Zeit den h. Geift als Mutter Chrifti bezeichnet. 
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den Wafjern,” fo iſt das nicht von dem ‚gejagt, von welchem Salomo, 
der Siracide und Pieudo-Salomo erklären, daß durch ihn Alles 
geworden ſei. Waͤhrend dieſer auf die mannigfachſte Weiſe als thätig 
bei der Schöpfung geſchildert wird, erſcheint jener im Zuſtande der 
Ruhe. Mag man nun unter dem über dem Gewäſſer ſchwebenden 


Geiſte Gottes verſtehen was man will, von der. „Weisheit“. iſt er 


auf jeden Fall zu unterjcheiden, 

So fehren wir denn, wieder zu unſerer Behauptung: zurüd, 
daß die Perjönlichkeit des h. Geiftes im Alten Teftamente zwar 
noch, nicht ‚gelehrt wird, daß aber der. Begriff vom. Geijte Gottes in 
mannigfacher Verbindung, und unterſchieden vom dem des. Wortes 
und dem der Weisheit, in den ältejten Urkunden der alitejtamentlichen 
Offenbarung vorkömmt. Aber was dachte, man fich denn unter, dem 
göttlichen Geifte? Jedenfalls machte man einen formalen. Unterſchied 
zwijchen Gott und jeinem Geijte, weil jonjt die Anwendung, diejes 
bejondern Ausdruckes überflüffig geweſen wäre und darum nicht er- 
Elärt werden könnte. Und in der That lajfen ji auch die Unter: 
Ichiede zwilchen 19°, Sms und Am mn ziemlich klar erkennen, 
Während befanntlich Gott ven Namen Jehova als Gott des aus- 
erwählten Volkes der Offenbarung führt, heißt er Dcd als das 
unendliche, überweltliche Sein. AS Träger des Lebens, der Kraft, 
des Wiſſens wird der Geijt Gottes genannt, der denn, auch nad) 
bibliicher Lehre Leben ausjtrömt und, wie auf dem Gebiete der 
Natur, jo auch auf dem des Geiftes alle Kraft verleiht, als die 
unerjchöpfliche Duelle des Lichtes und der Stärke. Schon die Be— 
nennung war am fich jehr geeignet, jowohl das Mittheilbare zu be- 
zeichnen, als auch eine Fünftige Vorjtellung von der Hypoſtaſe des 
göttlichen Geijtes vorzubereiten. Das Hauden und Wehen, durch das 
hebräiiche Wort ebenjo jhön wie durch das entjprechende griechifche 
nvevua angedeutet, iſt das paſſendſte Bild für eine geiftige Be: 


wegung, weil es von dem Stofflihen nur jo viel enthält, als eben 


ausreicht, umseine Vorftellung möglich zu machen. Wie der Hauch 


v 





Bgl. Evang. ad Hebr. Wei Origen. hom. 15 in Jerem. und in Joan. I, 58, 


bei Zieron, L. e. und Comment, in Mich. VII, 6. 
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jich ſelbſt mittheilt im Wehen, wirkſam und doch unfichtbar, jo er: 
füllt der Geiſt Gottes Alles mit Leben und Wärme, indem er Alles 
durchdringt mit feinem Weſen, ohne in Berfon und Außerlich wahre 
nehmbar zu erjcheinen. Inſofern aber war ſchon in jenem Namen 
der Grund zur einjtigen Hypoftafirung des bezeichneten Begriffes 
gelegt, als das Genitiv-Berhältnig Mm my den Geiſt als etwas 
zu Gott Gehöriges bezeichnete, und wiederum der Geist an ſich 
ihon als ein ſelbſtſtändiges Weſen gelten Fonnte. Aber weil die 
Hypoſtaſirung im Alten Teftamente noch nicht vollzogen war, tritt 
auch der Name I, vom göttlichen Geifte gebraucht, nicht jelbjt- 
jtändig zum Vorſchein, wie die sopie, jondern jtets in Verbindung 
mit mr» oder DiHdN Man’ könnte hiergegen höchſtens an zwei 
Stellen erinnern, an Num. 27,18 und Oſ. 9,7. An erjterer bes 
fiehlt Jehova dem Moyfes, den Joſua, in welchem Geift jei (IS 
2 m), durch Handauflegung zu feinem Nachfolger einzumeihen. 
Aber wenn hier 719 den Geift Gottes bezeichnen jollte, jo müßte. 
es mit dem Artifel verjehen jein, und der Zufammenhang, forderte 
hier auf jeden Kal die Bezeichnung des Geiftes als Jehovageiſt“: 
in welchem mein Geift iſt. Es muß aljo dort I. die viel allges 
meinere Bedeutung haben von geijtiger Kraft und Einficht, welche 
denn auch Joſua zumal in der Ausführung von Friegeriichen Ex— 
peditionen in nicht gewöhnlichem Maße an Tag legte. An der, 
andern Stelle wird ein Prophet „Mann des Geiſtes“ genannt.. 
Aber auch da ift jo wenig der h. Geijt gemeint, wie an der be: 
iprochenen Stelle 1. Kön. 22. Ganz in verjelben Weiſe wie dort 
dient Hier MI zur Bezeichnung des Geiſtes der Prophetie; denn 
gleihmäßig wird an beiden Stellen von ber Verkehrung des wahren 
prophetiichen Geiftes in den Geift Tügenhafter Weiffagung gehandelt. 
Wir können aljo bei unſerer Behauptung ftehen bleiben, daß. im 
Alten Tejtamente das abjolute MI nicht als Kunſtausdruck für den, 
göttlichen Geift in Gebrauch war, jondern, um dieſen zu bezeichnen, 
jtet8 einen Zuſatz erhielt. 

Kun wird näher der Geiſt Gottes im Alten Tejtamente auch 
mm wa mn, der 5. Geiſt Jehova's, genannt, aber analog 
der eben gemachten Bemerfung nie für ſich WIP m, h. Geiſt. 
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Es iſt dies um. jo bemerkenswerther, als WTiP doc, eigentlich als 
Subſtantiv Heiligkeit bedeutet, und man darum von dem: „Geifte 
der Heiligkeit” ebenſo füglich hätte reden können, wie von dem Geijte der 
Einficht, der Kraft u. j w. Inſofern dann „Geift der Heiligkeit” 
der prägnantefte und alles Andere zuſammenſchließende Ausdruck 
für den göttlichen Geift gewejen wäre, hätte man am Anfange der 
Hypoſtaſirung des Geiftes geftanden unter der Benennung: der h. 
Geijt. Aber, wie gejagt, jo weit gehen auch nicht die jüngjten 
der kanoniſchen Schriften des Alten Tejtamentes. 

3. Sehen wir nun zu, wie ſich die Lehre im ſpäͤtern Juden: 
thum gejtaltete, Von einem Einfluffe des Hellenismus kann bei 
diefem Punkte gar nicht die Rede fein, weil eine Analogie zwijchen 
üdischer und griechifcher Doktrin hier gar nicht vorhanden war. 
Was die griechiichen Philojophen von dem ‚vovg ſagten, brachte 

man in Verbindung mit der altteftamentlichen Lehre über die Mon 
oder 0ogie, zu der es denn auch wirklich in etwa paßte. Am 
eheften hätte ein Vergleich mit der ſtoiſchen Weltfeele nahe gelegen, 
die Alles durchdringt und mit Leben erfüllt. Aber für den abjtraft 
denfenden Griechen war der Ausdrud nvevun noch nicht vergeijtigt 
genug, um zur, Bezeichnung. des reinen Geijtes ‚dienen: zu können, 
Wohl nennen die Stoifer die menjchliche Seele nvevun Evdteouor, 
aber nur weil jie ſich diejelbe ‚als einen ätheriſchen Stoff,’ als 
warmen Hauch, vorjtellen, Zur Bezeichnung der ‚reinen Geiftigkeit 
Gottes. glaubten. fie feines Bildes, jondern nur abſtrakter Ausdrücke 
ſich bedienen zu dürfen, und ein Bild, an Materielles, wenn auch 
noch jo Aetherijches erinnernd, bleibt nveüuu immerhin. Darım 
nun, weil in der griechiichen Philoſophie Feine Anfnüpfungspunfte 
vorlagen, iſt auch Philo für die Lehrentwiclung über. den göttlichen 
Geiſt von Feiner Bedeutung, ‚während diefe Lehre, wie wir bald 
jehen werben, zu feiner Zeit in Paldftina fich verhältnigmäßig veich 
und überaus raſch entfaltet hatte ine jelbititändige Fort: 
bildung des alttejtamentlichen Lehrjtoffes ohne Anregung oder Ein 
fluß Seitens der helleniſchen Spekulation ift ihm, mie enan 
ſo auch bei dieſem Stücke fremd geblieben ®, 





® Wäre die Lehre über den. 5. Geift nur entfernt Gegenitand feiner Spe— 
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4. Wir find alfo Lediglich auf die Betrachtung der paläfti- 
nenſiſchen Lehrentwicklung angewiefen. Und da bege nen ung 
denn, als die erjten Zeugen der ſpätern Auffaflung die älteſten 
Targumiſten. Wir Haben früher hervorgehoben, daß im Alten 
Tejtamente nie von dem h. Geifte die Rede jei, jondern ſtets von 
dem Geijte, oder h. Geifte Jehova's. In dem Pſalmbuche Sale: 
mo's findet ſich nun zuerft, jo viel wir wifjen, der Name: h. Geift?, 
ebenso bei Onfelos; allerdings an beiden Stellen nicht in einer Ver: 
bindung, daß er für die Auffaffung des h. Geiſtes als einer Hypo: 
ftafe Zeugniß ablegte!‘. Uber jchon die Erijtenz jenes Namens 
zeigt, daß man fich zu jener Seit bereits gewöhnt hatte, den Geift, 
und zwar nicht abjtraft und allgemein, jondern den heiligen, den götte 
lichen Geijt als etwas Selbitjtändiges anzujehen. In früherer Zeit 
hätte man dafür gejagt entweder: der Geift (sc. der Prophetie) 
oder: der h. Geiſt Jehova's. Einen nod) ftärfern Beleg für: bie 
Auffafiung des Geijtes als eines. jelbitjtändigen Wejens bildet die 
merfwürbige Ausdrucksweiſe: ) D7P, m m: Allerdings ent | 
Ipricht nun das DI, 12 dem hebräifchen 272 und hat darum oft die 
einfache Bedeutung „von“. Aber das ift gerade das jeltiame bei 
jener Ausdrucksweiſe, daß dieſe Präpofition gebraucht wird, auch 
wenn der Begriff der Richtung völlig fehlt. So heißt der bei der 
Schöpfung über den Waſſern jchwebende Geift bei Onfelos: der 
Geiſt von Sehova. Selbjt die Abjtrafte „Geiſt der Prophetie" 
oder „Geiſt der Stärke” werden in dieſer Weiſe mit Jehova ver: 


fulation gewefen, fo würde er bei feiner Neigung zur Myſtik es doch gewiß 
nicht unterlaffen haben, an die befannte Stelle in der Schöpfungsgefchichte 
feine Gebanfen anzulehnen. Das zveodur an jener Stelle ift ihm aber 
nad) de gigant. $. 5 geradezu die athmoſphäriſche Luft: 

° 17, 42: 6 eos xarsıpyaoaro omwröv (den Meſſias) duvarovy Ev wveu- 
uarı &yio xal 00p0y &v Bovin Ovveoswg wer’ 1öxvos xal dıxaoouvng. 

10 Gen. 45, 27 beißt e8, der h. Geift u mYD babe auf Jakob 


geruht. Diefe Aeußerung entftellt den Grundtert bis zur Unfenntlichfeit; in 
diefem ift nicht von dem Geifte Gottes, fondern von dem Jakob's die Nebe. 
Aehnlich bittet Esdras in 4. Esdr. 14, 22 um den „bh. Geift“ zur Erleuch- 
tung; auch bier ift an eine Hypoftafirung nicht zu benfen. > 
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bunden'!. Demgemäß müſſen die Targumijten ſich das Verhältniß 
des Geiftes zu Jehova jo gedacht haben, wie fie jich das zwiſchen 
dem Worte und Sehova vorjtellten. Kömmt doch. auch gerade jene 
jeltfame Ausdrucksweiſe mit 277 bei 8722 jo. gut vor, wie bei 
Mn. Beide Haben fie alfo wohl in gleicher Weiſe zu ſelbſtſtän— 
digen Weſen gemacht, jedoch ohne dieſe auf die Stufe des perſönlichen 
Seins zu erheben. Wenn wir früher erkannten, daß die NO aud) 
in den Targumen ſchwankt zwiſchen Perjoniftfation und Hhpoſtaſe, 
ſo muß gewiß vom Geiſte dasſelbe behauptet werden, weil deſſen Hypo— 
ſtaſirung im Alten Teſtamente weniger begründet war, als die des 
„Wortes“ und auch die Targumiſten ſelbſt ſich weniger mit dem 
Gedanken an ihn beſchaͤftigten. Man könnte höchſtens darüber im 
Zweifel fein, ob in ven Targumen nicht NO und IN nur als ver 
Ichiedene Benennungen desjelben Weſens vorfämen. Dies Bedenken 
wird jedoch leicht bejeitigt durch die Bemerfung, daß auch im Alten 
Tejtamente, wie wir. gefunden haben, jene beiden Begriffe durchaus 
von einander getrennt erjcheinen, und daß dieje alttejtamentliche 
Trennung in den chaldäiſchen Paraphraſen nur noch mehr hervor- 
tritt, Während KY2 unzählige Dale als Umfchreibung gebraucht 
wird, findet jich MI nie jo angewandt. Es muß aljo fejtgehalten 
werden, daß die ältejten Targumijten von dem Berhältnifje des heil, 
Geijtes zu Gott Ahnlich dachten wie von dem des Wortes zu Gott, 
und hiermit war denn in der jüdiſchen Lehrentwiclung ein: wejent- 
licher Fortichritt gemacht.  Senes Verhältniß genauer zu erkennen, 





"mop 2 men) mi Richt. 3, 10. 1. Sam. 10, 6. 16, 13. 
19, 20.23, ebenfo 1. Sam. 16, 14 —X Gleichfalls heißt es an 


der letzten Stelle, der bbſe Geiſt von Jehova habe den Saul gequält, und 
im hebr. Texte entſprechend aim NND my” Mm; aber der Geiſt Gottes, 


der von Saul wich, wird im Gegenſatz hierzu im Texte einfach als Geiſt 
Gottes bezeichnet, nicht mit jener Umſchreibung, wie es bei dem Paraphraſten 
geſchieht. Es iſt dieſe Stelle darum für unſere Frage ſehr lehrreich, weil ſie 
klar zeigt, daß die Präpoſition von eine ſubſtantielle Trennung ausdrückt, 
und der Text eine ſolche, wo vom göttlichen Geifte die Rede ift, nicht macht, 
wohl aber der Paraphraft. 
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war ihnen jedoch ebenjo wenig gegeben, als fie über die zwiſchen 
dem Worte und dem Geiſte Gottes bejtehende Beziehung eine 
Ahnung gehabt haben. 

5. Die Annahme, daß um die Zeit Chrijti bei den Juden 
bie Lehre vom: h. Geijte in diefem Stadium ſich befand, wird 
durch das um die Mitte des erjten chrijtlichen Jahrhunderts ent— 
ftandene Buch der Jubiläen betätigt. Auch dort heißt e8 ohne 
allen Zuſatz, „der h. Geijt“ jei in den Mund der Rebekka herabge— 
fommen !?, 

Die Umwandlung des abjtraften „Geilt Jehova's“ in den 
jelbitjtändigen „h. Geift”, der indeß noch nicht perjönlich gedacht 
wurde, war aljo in. der Zeit Chrifti bereits vollzogen; aber noch 
nicht lange’. Wir haben ziemlich bejtimmte Indicien, daß man 
um die Mitte des zweiten vorchrijtlichen Jahrhunderts auch nicht an— 
nähernd an eine Hypoſtaſirung des göttlichen Geijtes gedacht habe. In 
dem Buche Henoch nämlich werden viele abftrafte Begriffe perjonificitt, 
Das Elarjte Beijpiel diefer Art Liefert Kap. 42. Dort findet jich 
eine Perjonififation der Weisheit und der Ungerechtigkeit, Jene er: 
hält feine Wohnjtätte auf der Erde und zieht fich darum in den 
Himmel zurüd; diefe wohnt unter den Menjchen „wie der Regen 
in der Wüfte und der Thau auf durftigem Lande”. Ebenſo kömmt 
nun das Wort „Geijt" übermäßig oft zur Anwendung; es jcheint 
bei den Verfaflern jenes Werkes eine ähnliche Umschreibung gewejen 
zu fein, wie bei den Targumiften das „Wort”, So heißt es 3.8, 
71,11, Henoch fchreie mit dem „Geiſte der Kraft“, eine Um— 





2 6.25 (IL, 28). 

13 Sorrodi Krit. Geſche d. Chiliasm. I, 216 f. geht zu weit, wenn er 
behauptet, die Juden hätten jhon damals die Perjünlichfeit des h. Geiftes 
behauptet. Wenn nad Drigenes ein jüdifcher Lehrer das fog. Trifagion 
auf die Trinität deutet, jo fteht diefe Deutung ſchon unter chriſtlichem Ein: 
fluß. Sonderbarer noch ift Corrodi's Beweisführung, welche ſich auf die be: 
fannte Tauben= Erfjcheinung bei der Taufe Jeſu ftüßt. Sie beruht auf ber 
Borausfegung einer vifionären Jllufion, welche Tediglich bekannte jüdiſche 
Borftellungen zum Gegenftande gehabt habe, und auf der Annahme, durch 
ein Thier, ein Individuum, könne nur ein perfönliches Weſen ſymboliſirt 
werden. Wie unrichtig beide Vorausfegungen find, bedarf Feines Beweifes. 
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ichreibung, die doch nur auf der Perjonififation der „Kraft bes 
ruhen kann. Auch jonft wird bei den verjchiedenartigjten Dingen 
der Geift derjelben geradezu für fie jelbjt gejeßt'*. Bei einem jo 
verſchwenderiſchen Gebrauche des Wortes „Geiſt“ müßten gewiß in 
dem genannten Buche Aeußerungen vorkommen, welche für die Lehr- 
entwicklung vom h. Geifte in jener Zeit Zeugniß ablegten, wenn 
eine jolche wirklich vorhanden gewejen wäre Wie von dem Worte 
und der Weisheit Gottes, jo wird nun auch allerdings von feinem 
Geifte in dem Werke geiprochen. Aber wenn die Weußerungen über 
Wort und Weisheit zweideutig find, jo erjcheint der Geiſt ficher 
nicht im geringiten hypoſtaſirt. Am lehrreichſten in dieſer Hinficht 
ilt ein: Vergleich zwiſchen der Vorjtellung unjeres Buches über den 
Geiſt Gottes, der bei der - Schöpfung über den Waſſern jchwebte, 
und der des Targumiften Onkelos. Bei diefem war e8 der „Seit 
bon Sehova"., In dem Buche Henoc heißt e8 (41, 4), die Wolfe 
Gottes habe über der Erde gefchwebt vor der Ewigfeit. Dillmann® 
weiß nicht vecht, was er mit dieſer Stelle anfangen ſoll. Unter der 
„Wolfe Gottes" glaubt er etwa die Schechina verjtehen zu follen, 
das „vor der Ewigkeit” findet er aber hierbei befremblih. An die 
befannte „Schechina” kann aus dem Grunde hier nicht gedacht wer- 
den, weil es ſich um eine Zeit handelt, welche aller Offenbarung 
vorangeht, und weil nicht an einer. bejtimmten Stelle, ſondern „über 
der Erde” die „Wolfe Gottes“ jich befindet: Es muß darum hier 
‚der über den Waſſern ſchwebende Geiſt Gottes gemeint fein, welcher 
dann allerdings nach Art der Schechina unter dem Bilde der Wolfe 
eingeführt wird. Daß die Wolfe „vor Ewigfeit“ über der Erde 
ſchwebte, fol num entweder befagen „vor dem Anfange des georb- 
neten irdiſchen Daſeins“, oder buchjtäblich von Ewigfeit her. Im 





4 Auch in andern jüdiſchen Schriften findet fich diefer Gebrauch. Um 
‚ein nabeliegendes Beifpiel zu nehmen, fo heißt e8 4. Esdr. 6, 41 creasti spi- 
ritum firmamenti für. das einfache: firmamentum. Eine folhe Berfonififation 
ſollte zweifelsohne dazu dienen, die Darftellung anfhaulicher zu machen, und 
die Dinge gleichfam als Individuen belebt erfcheinen zu laffen. Sehr bald 
mußte dadurch die Vorftellung auffommen, als wohne wirflih in Allem ein 
Geiſt. Doch hierüber bei der Engellehre. Vol. noch Zubil. Kap. 2 (II, 234), 

Das DB. Henoch. Leipzig 1853, z. d. St. 
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eritern Falle jtimmte die Aeußerung mit dem  mojaischen Berichte 
genau überein; im andern hätte der Verfaſſer ſich eine Uebereilung 
zu Schulden kommen laſſen, welche an die griechische Annahme eines 
ewigen Chaos erinnert. Genug, jene Stelle läßt uns faum darüber 
im Ungewifjen, daß der Verfafjer unter dem Geifte Gottes in dem 
moſaiſchen Schöpfungsberichte jich die erjcheinende Gottheit dachte, 
und fie darum mit dem Ausdruck „Wolfe Gottes" bezeichnete, weil 
für die Erfcheinung des Unenplichen, Unfaßbaren ohne bejtimmte 
MWillensäußerung oder Dffenbarung das Unbejtimmte "und Geheim- 
nißvolle der Wolfe fich als die angemefjenite Borjtellung darbietet 6. 
Ungeachtet jehr bejtimmter Veranlaſſungen haben aljo die Verfafler 
der nun unter dem Namen Buch Henoch vereinigten Arbeiten Feine 
Befanntichaft mit einer h. Geiſt-Lehre an den Tag gelegt. Wir 
bürfen darum die Behauptung wagen, daß um die Mitte des zweiten 
vorchriftlichen Sahrhunderts eine ſolche noch nicht eriftirte Sie 
ſcheint gleichzeitig mit der paläftinenfiichen Logos= (Memras)Lehre 
entftanden zu fein; denn auch won diefer fanden wir ja in jenem 
Werke wenigitens feine jichern Spuren vor. 

6. Erſt in den Targumen treten uns beide Lehren entgegen, 
die eine reich entwicelt, die andere noch im Entjtehen. Nach den 
gegebenen Erdrterungen begreift jih nun jehr leicht, warum‘ die 
Logoslehre auf einmal jo jehr ausgebildet dajteht, während wir vom 
bh. Geifte nur selten und andentungsweife Einiges erfahren. Es 
iſt diefer Unterfchied dem Einflufje des Hellenismus zuzujchreiben, 
unter deſſen belebender Kraft auch im Paläftina die Logoslehre 
wie eine Treibhauspflanze mit wirklich krankhafter Ueppigkeit gebieh, 





16 Ein ähnliches, aber doch wefentlich abweichendes Bild findet fih an 
ber befprochenen Stelle bei Sir. 24, 3. Die Weisheit, aus dem Munde - 
Gottes hervorftirömend, läßt fich über der Erde nieder einem Nebel glei. 
Die Abweihung von unferer Stelle befteht darin, daß das durch den Nebel 
verfinnbildete Wefen von Gott gefhieden und ausdrücklich als bie vopın ber 
zeichnet wird. Unfer Verf. hat auf feinen Fall an die „Weisheit“ oder an bag 
„Wort“ gedacht; denn dieſe Benennungen find ihm ſonſt fehr geläufig, an 
jener Stelle aber hat er fie vermieden. Biel eher liegt der Darftellung des 
Siraciden Gen. 1, 2 zu Grunde, welche Stelle Hen. andererfeits nur auf 

feine Weiſe paraphrafirt. 
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während die Lehre über den h. Geift, in der alerandriniichen Theo— 
fophie gar nicht vertreten, im Mutterlande des Judenthums originell 
ausgebildet werden mußte, Indeß gab die eigenihümliche Auf- 
faffung von „Weisheit und „Wort” die Analogie für den Geift 
Gottes ſehr bald an die Hand; auf diefe Weiſe wurde denn eine 
lange und allmälige Lehrentwiclung über den h. Geift erſpart, weil 
ſich die ſpätere Pneumatologie mittelbar auf die Spefulation über 
den Logos gründete, mit welcher jich viele Jahrhunderte, verſchiedene 
Völker und Religionen abgemüht hatten. Daher die eigenthümliche 
Erſcheinung, daß die Lehre vom h. Geiſte ſcheinbar unvermittelt, 
plötzlich und wie hervorgezaubert uns im, ſpätern Judenthum ent— 
gegentritt. Sieht man der Sache auf den Grund, ſo verhält es 
ſich freilich anders '7, 

7. Was die Juden zur Zeit Chrifti ahnten, das jollte durch 
ihn Klar ausgeiprochen werden und frei von aller Zweideutigkeit. 
Und: dabei ſchloß die letzte Offenbarung in dieſem Lehrjtüde ſich 
äußerlich, noch enger an bie vorliegende Doftrin an, als dies bei der 
Logoslehre. der. Tal war. Mit der Incarnation des Logos trat 
biefer Name zurüd, um dem des Sohnes Gottes Pla zu machen; 
nicht als ob das Alte Tejtament dieje Spätere Benennung nicht ſchon 
fännte, und als ob das Neue den Namen Logos hätte befeitigen 
wollen, ‚Aber. vorherrichend ſprach man doch in der vorchriftlichen 





17 Der Umftand, daß diefe Lehre viel weniger in Betracht gezogen wurde, 
als die Lehre vom Logos, und daß fie im Judenthum gleichſam als ein 
analoger Anhang zu diefer erjchien, hatte natürlich zur Folge, daß fie auch 
weniger befannt war. Wenn Johannes der Täufer fi) des Ausdrudes wyevun 
&yıoy bedient (Matth. 3, 11. Mark. 1, 8: Luk. 3, 16. Joh. 1, 33), fo 
läßt das doch ſchließen, daß er. die im Judenthum vorhandene Lehrentwicdlung 
über den h. Geift im Großen und Ganzen approbirt habe; aber dennoch 
wiſſen feine Jünger Apgeſch. 19, 2 nicht, „ob es einen h. Geift gibt”. Die 
Lehre trat alfo wohl mehr in den Hintergrund, und wurde zumal von dem 
gewöhnlichen VBolfe wenig gewürdigt. Daß fieim Schooße des jpätern Juden 
thums verfnöcherte und abftarb, ift befannt. Selbſt in der dem Ehriftenthum 
ſehr nabeftehenden Ascens. Isai. wird (3, 15. 4, 21. 9, 36. 40. 11, 4. 33) 
ftets von dem Engel des h. Geiftes; 6, 8 von deflen Stimme gefprochen, ftatt 
von deſſen Berfon, wohl faum aus einem andern Grunde, als weil man ihm 
jo erſt rechte Perfönlichkeit und Coneretheit zu verleihen glaubte, 
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Zeit von dem Logos oder der Weisheit, und eignete jich die chrift- 
liche Lehre im Anjchluffe an die des Heilandes ſelbſt vorzugsweiſe 
den Namen „Sohn Gottes" an. Dieje formelle Aenderung, von 
welcher mehr oder weniger freilich auch der Anhalt der Lehre 
oder bielmehr deren ſubjektive Auffaſſung abhängig war, fiel keines— 
wegs zufällig mit der Incarnation zufammen, jondern ergab ſich 
mit diefer von felbjt. Logos nder Weisheit ift und bleibt doch 
immer ein abjtrafter Begriff, jelbjt wenn ein perjönliches Sein ſich 
unter demjelben birgt. Den fichtbar als Menjch erichienenen, und jo 
faßbar gewordenen Logos mußte man Tieber concret Sohn Gottes 
nennen, während für den noch unjichtbaren und im Schooße der 
Gottheit verborgenen der abjtrafte Name bejfer gepaßt hatte. Wie 
gejagt, mit dem Namen änderte ſich auch in etwa die Auffalfung. 
Die Borftellungen , welche jich mit dem Begriffe Sohn werbanden, 
wurden nım jtärfer betont und weiter entwickelt, als dies zuvor ges 
ichehen war, während die durch den Namen Weisheit in den Vor— 
dergrund gejtellte Spee von der Schöpfung und Leitung der Welt 
zu Einer unter vielen herabſank. Daß hiervon ein wejentlicher 
Fortichritt, ja die Vollendung und der Abſchluß der ganzen Lehr: 
entwiclung über den Xogos bedingt war, braucht nicht bemerft zu 
werden. Inſofern aljo hat die Incarnation ſelbſt als Thatjache, 
abgejehen won der mit derjelben verbundenen mündlichen Offenbarung, 
den Schlußſtein in die Logoslehre einſetzen helfen. 

Ganz anders verhält e8 fich natürlich mit dem h. Geiſte. Eine 
derartige, an einen bejtimmten Moment gebundene Aenderung, wie 
wir ſie bei der Logoslehre finden, fonnte bei der Lehre über den h. 
Geiſt ihrer. Natur nach nicht eintreten. Und darum jchloß fich Die 
hriftliche Lehre enger an die im Judenthume vorliegende Entwid- 
lung in diefem Stüde an, als e8 bei der Logoslehre geichah. Der 
Name 5. Geiſt ward adoptirtz nur beftimmter deſſen Hypoftafirung 
vollzogen: Vater, Sohn und. h. Geiſt erjcheinen neben einander. 
Wie bei dem erjten Entjtehen, jo warb auch bei der Vollendung 
dieje Lehre von der Logoslehre beeinflußt. Die frühere Spekulation 
vermochte nur den h. Geiſt dem Worte ebenbürtig an die Seite zu 
leben, Ueber ein zwijchen beiden beſtehendes Verhältniß ahnte man 
nichts. Auch ohne pofitive Lehre über diefen Punkt würde die In— 
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carnation nebjt dem, was ſich an fie anjchloß, als bloße Thatfache 
helles Licht über dieſes Dunfel verbreitet haben. Der Sohn zieht 
jich nach kurzer perfönlicher Wirkſamkeit wieder von der Erde zurüd, 
und zur Fortfeßung jeines Werkes jendet er an feiner Statt den 
h— Geiſt, deffen Erjcheinen durch das Braujen des Windes fich an— 
fündigt. Der Name MI, nveduw erhielt durch diefe Zeichen gleich- 
am feine monumentale Bejtätigung für ewige Zeiten, ſowie ber 
Engel bei der Anfündigung der Incarnation bedeutungsvoll gejagt 
hatte, die Frucht der Verbindung des h. Geijtes mit der Jungfrau 
(der incarnirte Logos) werde „Sohn Gottes” genannt werden. 
Aber zugleich zeigte es ſich nun auch, welchen Sinn die Worte des 
Heilandes bejaßen, der Geift werde von dem Seinigen nehmen und 
e8 den Jüngern mittheilen: durch feine Wirffamfeit fam die Saat 
des Sohnes zur Reife; die erite Predigt des Petrus am Pfingit- 
fefte war die vom h. Geijte eingegebene VBerfündigung der Lehre 
Chriſti. Weiter geht freilich die Aufklärung nicht, welche uns die 
Dffenbarungsthatfachen über das Verhältniß des h. Geiftes zum 
Sohne geben; aber weiter konnte fie auch nicht gehen. Denn fie 
find eben die transcendenten Aeußerungen jenes Verhältnifjes; aus 
ihnen auf die immanente Seite dieſes Verhältnifjes zu jchließen, 
war die Sache der theologiſchen Spekulation. Wir aber find hier 
mit auf der Grenze unjeres Gebietes angelangt, indem wir gezeigt 
haben, wie im Judenthum die chriftliche Lehre vom h. Geiſte vor— 
bereitet wurde, und wie fich die Vorbereitung zur Erfüllung ver: 
hielt. Die eingehende Darftellung der Erfüllung ſelbſt ift Aufgabe 
der neutejtamentlichen Theologie, 


V. Die Angelologie and Dämonologie. 2 


1. Es ift eine der Gejchichte geradezu wideriprechende Bes 
bauptung, daß die Juden in der vorerilifchen Zeit von Engeln und 
Dämonen nichts gewußt, und daß fie ihre Engel- und Dämonen: 
lehre von den Chaldäern und Perſern erhalten hätten. Schon die 
ältejte Offenbarungsurfunde, die Genefis enthält zahlreiche Stellen, 
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an welchen Engel erwähnt werben, und zwar nicht zweideutig, jo 
daß man etwa auch an perjonificirte göttliche Kräfte denken könnte. 
Ein Engel tröftet die verſtoßene Hagar und jteht ihr bei (Gen. 
16, 7); durch Engel: wird Sodoma vernichtet und Lot gerettet 
(Gen. 18 f.)'. Jakob ſieht im Traume auf der Himmelsleiter 
Engel auf und nieder fteigen (Gen. 28,12) u. ſ. w. Und wie in 
der Genejis nicht vereinzelt oder zweideutig überirdiſche, enpliche 
Geifter erwähnt werden, jo find auch die meiften ſpätern Bücher 
des Alten Teftamentes voll von derartigen Stellen. Der Ölaube an 
jene Geijter iſt aljo ein wejentlicher Beſtandtheil der alttejtament= 
Yichen Lehre und konnte ohne Entſtellung diefer, nicht aufgegeben 
werben. Allerdings weiſt die Geſchichte der. Engellehre Verän— 
derungen auf; aber man kann nicht ‚einmal jagen, daß die Vor: 
jtellung von Engeln und. ihrem Eingreifen in. die Geſchicke der 
Menjchen: jpäter eine beliebtere und häufigere ‚geworden. jei, etwa 
al3 hätte man den einfachen Glauben. der Alten an die Eriftenz 
überirdijcher  Geijter in ein phantajtiiches Gewand gehüllt, um dann 
ichlieglich das urjprüngliche und richtige Dogma in. Fabel und 
Mährchen zu verwandeln. Denn öfter und in. verjchiedenartigerer 
Weiſe Eonnte ſchon die Genejis kaum von, den Engeln. reden, als 
fie e8 thut. Die Cherubim. mit den flammenden Schwertern am 
Eingange des Paradiejes (Gen. 3, 24), das ganze Himmelsheer um 
den Thron Sehova’s verfammelt in der Bilion des Michäas 
(1. Kön. 22, 19 ff.), Satan wie er im Rathe der Söhne Gottes er- 
jcheint und mit Gott ‚über die Verſuchung Job's verhandelt (Job 
1,6 ff.) find thatfächliche Beweiſe dafür, daß auch in ber. vor: 
eriliichen Zeit die Vorſtellung von höhern, guten wie böfen 
Geiftern eine reich ausgebildete und mit lebhaften Farben ausge— 
ſchmückte war, 

Die Veränderungen, welche die. jüdische Engellehre erlitt, waren 
demnach Feine wejentlichen, welche die in der Offenbarung gewähr- 
Yeiftete Einfachheit und Angemefjenheit des urjprünglichen Glau— 





ı Wenn manche Erflärer diefe Stellen von dem 1? non verftehen, 
fo hat ſelbſt diefer Ausdrucd den Glauben an Engel ea wieder zur 
Vorausſetzung. 
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bens zerftörten. Sie betrafen nur die Ausdrucksweiſe und die Ans 
wendung des vorliegenden Lehrjtoffes; und hierin war man allerdings 
in jpäterer Zeit. mehr oder weniger auch von außerjüdiichen Ans 
ſchauungen abhängig. Aber jo weit war dieſe Abhängigkeit von 
einer Verſtümmlung des Dffenbarungsinhaltes entfernt, daß sie 
vielmehr nur dazu diente, die Auffafjung der geoffenbarten Lehre 
Harer und vollſtändiger erjcheinen zu laſſen, und anderer Seits 
eben durch die Einfleidung des jüdischen Dogma in fremde Bor: 
ſtellungen den in diefen Legenden Irrthum zu überwinden. Hiermit 
fol natürlich keineswegs gelengnet werden, daß neben der unter 
göttlicher Leitung ftehenden Entwiclung der Engellehre auf dem 
Gebiete der biblischen Dffenbarung in jpäterer Zeit auch Zerrbilder 
und Mißgeburten zum Vorſchein kamen. Am ergiebigiten waren in 
biefer Beziehung die Kabbala und das Rabbinenthum. Sofern 
diefe Krankfheitserfcheinungen in das Gebiet unjerer Aufgabe ge— 
hören, jollen auch fie gehörigen Ortes zur Sprache fommen. 

2. Neben phantaftiicher Verbildung der ächten, offenbarungs— 
mäßigen Engellehre hat jich in jpäterer Zeit auf dieſem Gebiete 
noch ein anderer Irrthum geltend gemacht, wir meinen das völlige 
Aufgeben derjelben, Natürlich ging mit diefer Lehre ein wejentliches 
Stück vom Judenthum' verloren, und jo charakterifirt denn dieſer 
zweite Irrthum feine Urheber und Träger geradezu als Keber. 
Merfwürdiger Weile tritt dieſe Keberei erft in jener Zeit auf, in 
welcher der Glaube an Engel und Dämonen jchon feit Jahrhunder— 
ten befeftigt und in den’h. Offenbarungsurfunden oft genug bezeugt 
war. Doch erflärt jich dies aus der Thatfache, daß in früherer 
Zeit im Judenthum überhaupt von Keberei nicht die Rede war, 
fondern nur vor Apoftafie. So lange nämlich die jüdiſche Offen: 
barung und die heidniſche Götterverehrung als Gegenfäbe fich gegen- 
‚über ftanden, ohne fich zu vermifchen , konnte es fich für den Juden 
nur darum handeln, entweder offenbarungsgläubig zu fein, oder 
aber den Jehovacult völlig zu verlaſſen. Außer Orthodoxie und 
Apoſtaſie gab es nichts. 

Die Erjten, welche von den orthodoxen Juden Keber genannt 
wurden, waren die Samaritaner; infofern mit Recht, als auch fie 
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an Jehova und deſſen Offenbarung glauben wollten, ohne jedoch 
dem jüdischen Lehrbegriffe ſich rüchaltlos anzufchließen. Nun hat 
man dieje erjten jüdiichen Keber gerade bezüglich der Engellehre 
des groben Irrthums bejchuldigt, daß die das Dafein der Engel 
rundweg geleugnet hätten?, Andere haben die Orthodorie dev Sa: 
maritaner in dieſem Punkte vertheidigt, und die entgegenjtehenden 
Altern Angaben hierüber auf eine Verwechjefung der Samaritaner 
mit den Sadducäern zurücgeführt. So leicht ift indeß die Sache 
doch nicht abgethan. Allerdings iſt von den Alten ſeit Epiphanius 
durch dieſe Verwechjelung der jamaritanijche Lehrbegriff viel verun— 
jtaltet worden; aber durch den in der neuern Zeit mit den Sama=: 
ritanern geführten Briefwechjel find uns doch Aufflärungen zu ° 
Theil geworden, welche die jamaritanijche Engellehre wenigſtens 
nicht völlig orthodor und etwas zweidentig erjcheinen lajjen. Frei— 
lich können wir auch auf diejer Grundlage Fein abjolut ficheres 
Urtheil über die alte jamaritanische Lehre abgeben, indem es bei 
aller dogmatiſchen Stabilität doch jehr fraglich tft, in welchem Um: 
fange die Samaritaner in jedem einzelnen Lehrjtüce ihre urjprüng- 
liche Doftrin bewahrt haben. Um von dem Thatfächlichen bei der 
Beantwortung diejer Trage auszugehen, jo willen wir aus unmit- 
telbaren Quellen über die alten Samaritaner bezüglich der Engel: 
lehre nichts... Denn daß fie die Stellen, an welchen der Penta— 
teuch von den Engeln redet, nicht veränderten, kann als Beweis für 
ihren Glauben an Engel nicht angeführt werden. Auch in jener 
Zeit galt von der Bibel fchon der berühmte Spruch: Hic liber est, 
in quo sua quaerit dogmata quisque; Invenit et pariter dog- 
mata quisque sua. Hätten jie.nicht an Engel geglaubt, jo wür- 
den fie jicher ſchon eine Erklärung der betreffenden Stellen im 
PBentateuch nach ihrer Weife gefunden haben. Darum fönnen denn 
auch ſpätere Berichte ftrenge genommen nichts beweijen, wenn in 
ihnen einfach die Eriftenz einer Engellehre unter den Samaritanern 


behauptet wird. Eine genaue und allſeitig beftimmte Analyfe ver 


famaritanifchen Engellehre hat uns aber Niemand geliefert ?. 





2 Reland Diss. de Samarit. $$. 7. 9. | 
® Epiph, haer. XIV jagt von ben Sadducäern: od zagadexovraı di 
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Wir find demnach) an neuere Nachrichten und Quellen ange: 
wieſen; und da tritt ung denn immer der Zweifel beängjtigend ent— 
gegen, ob wir auch noch auf dem ung zugewiejenen Gebiete jtehen, 
oder, ohne es zu wollen, einen Boden unterſuchen, der uns nicht 
zugehört. In Gedichten und in ihrer Chronik äußern ſich Die 
neuern Samaritaner jo, daß man nicht weiß, ob man Reland, 
Recht geben fol, der ihnen die Leugnung der Engellehre aufbürdet, 

oder feinem Gegner Gejenins. Auch Lebterer gibt zu, daß in 
ihren Schriften die Engel, Kräfte genannt, von den Gejchöpfen 
unterjchieden find, und er kann ber Folgerung nicht ausweichen, 
daß nach der neuern famaritanijchen Anſchauung die Engel wohl 
wie die gnoftiichen Aeonen aus Gott emanirt feien * Der famari: 
tanische Dogmatifer Abulhaſſan im 12. Jahrhundert hat Veran 
laffung gehabt, die Erijtenz der Engel’ zu vertheibigen, und die 
Jetzigen jchrieben an Silvejter ve Sacy, ſie glaubten an die 
b. Engel, welche im Himmel jeien’d. So ſchwankt die ſpätere fa- 
maritaniſche Anſchauung zwiſchen Leugnung und Annahme und 
wefentlicher Veränderung der alten bibliichen Engellehre Am zu— 
treffendjten wird wohl die Behauptung jein, daß, abgejehen von 
etwaigen ſonderthümlichen Lehrmeinungen im Schooße des Sama— 
ritanismus ſelbſt, die Gmanationstheorie die wahre jamaritanijche 
Lehre neuerer Zeit it, womit den freilich auch die alles ſpekula— 
tiven Anſtrichs entbehrende und ziemlich zurückhaltende Aeußerung 
der jetzigen Samaritaner in Einklang zu bringen wäre, fie glaubten 
an die h. Engel im Himmel, 





&yyehovs, Oneo Zaumpeireı odx &Ierovow. Diejes örso kann nicht auf den 
ganzen vorhergehenden Sag bezugen werden, wie man es hat thun wollen, 
indem Sinne, die Samaritaner hätten die Engelleugnung der Sabducher 
nicht verworfen. Vielmehr wird ‚eben vorher. gemeldet, die Sadd. hätten die 
Auferfiehung der Todten verworfen (7,Ier70av) in Uebereinſtimmung mit den 
Samaritanern, und dann geht es adverfativ weiter, fie hätten aber nicht 
den Samaritanern gleich Engel angenommen. Näheres über die famarit. 
Engellehre theilt aber Epiphan. nicht mit. « 

De Samarit. theol. p. 22. | 

° Sy der jamarit. Priefter Salomet von Sichem an © de Sacy in 
defien ‚Memoire sur l’etat actuel des Samar.:p.'51. 

® De Sacy a. a. O. bemerkt nämlich ſelbſt, daß auf eine ſche detaillirte 
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Tragen wir nun aber, ob wir dieſe Lehre den alten Samari- 
tanern imputiven dürfen oder nicht, jo entjteht eine nicht geringe Ver— 
legenheit, inerjeit8 haben die Samaritaner das Beitreben an den 
Tag gelegt, die volksthümlichen Keligionsanjchauungen zu überwin— 
den, und ihrem Standpunkte und ihren religiöfen Bedürfniſſen an— 
gemejien eine möglichit richtige. Gpttesverehrung einzuführen. Wir 
haben die unleugbaren Vorzüge, deren die Samaritaner jich vor den 
Juden in Folge ihrer äußern Berhältniffe in dieſer Hinficht zu er— 
freuen hatten, bei der Auseinanderjegung der Gotteslehre jchon herz 
vorgehoben. &8 wäre aljo nicht ſehr zu verwundern, wenn bie 
Samaritaner, um die Engel ganz geiftig erjcheinen zu: laſſen, fie 
für Emanationen Gottes gehalten hätten. Auch das wäre dann eine 
Frucht ihrer Berwandtjchaft mit ven Aſſyrern gewejen, wie überhaupt die 
Berührung der Samaritaner mit Ajiyrern eine ähnliche, wenngleich 
bei Weitem nicht jo umfafjende und tief greifende Bedeutung hatte, 
wie die Berbindung des Judentums mit dem Hellenismus, Ande— 
rerjeit8 muß man aber auch geftehen, daß die Samaritaner in jpäterer 
Zeit von verjchiedenen, fremdartigen Einflüffen nicht frei geblieben 
find, Simon Magus war ein Samaritaner und trieb jein Unwesen 
unter jeinen Landsleuten nicht ohne Erfolg. Und gerade er war eg, 
welcher als. Einer der Erjten die Smanationslehre Auf jüdiſches und 
chrijtliches Gebiet übertrug. Außerdem hat die ſpätere Gejchichte 
nody manche: Umgejtaltung und mandyes Syſtem gerade über 
Paläſtina hingeführt, und wer weiß es, wie weit jich der Einfluß, 
der Außere wie der geijtige, erjtreckte, welchen das fremde Wejen 
auf das jamaritanijche ausgeübt hat? Bon diefem Gejichtspunfte 
aus muß es wieder jehr bedenklich erjcheinen, die Emanationstheorie 
auf die alte jamaritanische Engellehre zu übertragen. Das. jedoch) 
wird man als feſtſtehend betrachten dürfen, daß die Samaritaner 
etwa mit Ausnahme derer, die ſich unter ihnen von dem gemein: 
ſamen Lehrbegriff entfernten, eine Engellehre gehabt haben, und daß 





und umfaſſende Anfrage nur jene furze und allgemein gehaltene Antwort er- 
folgt fei. > Man will alſo wohl über diefen Punkt nicht recht mit der Sprache 
heraus; eine Ähnliche Bemerkung wird gehörigen Orts über ihre Meſſiaslehre 
zu. machen jein. | 
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fie darum in diefem Punkte fich wejentlich von den Sadducäern 
unterjcheiden. 

3, Bon diefen ift bezüglich der Engellehre wenig und viel 
zu fagen: paucis multum. Lukas hat es ſchon fo kurz und be— 
ſtimmt geſagt, als man es nur jagen kann: die Sadducäer leugnen 
die Auferſtehung, die Engel und die Geifter?. Das beſtätigt denn 
nun auch Flavius Joſephus wenigſtens in joweit, als er berichtet, 
nach der Lehre der Sadducäer gehe mit dem menjchlichen Körper 
auch die Seele zu Grunded. Man fieht, die Sadducäer waren 
vollftändige Materialiften; fie glaubten jo wenig an ein Fortleben 
nad) dem’ Tode, als an das Dafein gejchaffener, reiner Geifter. 
Natürlich hängt Beides mit einander zufammen und war mit dem 
conſequenten Senjualismus gegeben. Man hat e8 nur befremdlic) 
gefunden, daß die Sadducäer bei diefem Haren Materialismus doch 
noch an einen über- und aufßerweltlihen Gott glaubten. Aller: 
dings ift das nach dem Weſen des heutigen Materialisinus jehr 
auffallend. Aber diefer kann auch Feineswegs der Maßſtab fein 
für die Beurtheilung des ſadducäiſchen Syſtems. Die Sadducäer 
ftanden, wie wir früher zeigten, wejentlich auf dem Standpunfte des 
Epituräismus; und auf diefem Standpunkte begreift fich jene ſchein— 
bare Abnormität jehr leicht. Auch die Epifuräer glaubten an Göt- 
ter, aber ihre Eigenthümlichkeit bejtand eben darin, daß fie dieſen 
eine abjolute Ruhe zufchreiben zu müſſen glaubten, und darum 
eine abjolute und ausnahmsloje Scheidung zwijchen den Göttern 
und der Welt annahmen. Gericht und Vergeltung Seitens ver 
Gottheit hatten alfo die Menfchen Feineswegs zu erwarten, und 
demnach mußte jchon das diesjeitige Keben ein abgejchloffenes Ganzes 
für fi Bilden. Gin gejchaffenes, überirdiſches Geijterreich, in 
welches die Gottheit ordnend und vergeltend eingriff, konnte mithin 





Apſtgeſch. 23, 8: oaddovxaioı us yap Asyovoı, um eivaı ee 

undE &yyelov, unre myevuc. 
® Antt. XVII, 1,4 Darum ift e8 doppelt unzuläffig, wenn ‚Giger 
Urſchrift u. Ueber]. bei Bibel ©. 130 die Richtigkeit jener Angabe in der 


Apgeſch. durch die Bemerfung verdächtigen will, die Stelle ſtehe doch gar ver: 
einzelt ba. 
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auch nad) dem epilurätichen Syſteme nicht eriftiven. „Die jüdiſche 
Lehre vom jenjeitigen Leben war mit diefen Anfchauungen eben jo 
unvereinbar, wie bie jüdiſche Angelofogie und Dämonologie. Die 
Sadducäer, als Anhänger des epifuräifchen Syjtemes, mußten alfo 
Beides Preis geben. Es ruht demgemäß lediglich auf dem Verhälte 
niß der Sadducäer zu dem jtreng dualiſtiſchen Syſteme der. Epi— 
furder, und braucht nicht, wie Qutterbeck? meint, aus ihrem Anz 
tagonismus gegen die phariſäiſche Orthodorie erklärt zu werben, 
daß fie die Engellehre völlig verwarfen. Wie fie die von Engeln 
handelnden Stellen der h. Bücher erklärten, ijt ung unbefannt. 

4. Im geradejten Gegenjab zu den Sadducäern müſſen die 
Ejjener eine reich ausgebildete Engellehre bejeffen haben. Bei der 
Aufnahme in die ejjeniiche Gemeinjchaft mußte man unter Anderm 
Ihwören, die Engelnamen geheim zu halten!‘ Was das für Na- 
men: gewejen jeien, und aus welchem Grunde auf die Geheimhal- 
tung derjelben ein jolches Gewicht gelegt wurde, wifjen wir nicht''; 
man jieht aber aus dieſer Vorſchrift, daß die Engellehre bei den 
Eſſenern gewiß feine untergeordnete Rolle jpielte, Auch läßt e8 
ih) nach. dem ganzen Geijte ihres Syſtemes recht wohl begreifen, 
wie gerade jie mit Vorliebe auf die Erijtenz reiner Geijter bins 
wieſen. Theils hängt dies mit ihrer allgemeinen myſtiſchen Richtung 
zujammen, vermöge welcher jie gerne ihre Blicke vom irdischen Leben 
weg zu dem Reich des Jenſeits und der Geijter hinwandten. Mehr 
aber noch. mußte der bei ihnen jo klar ausgeprägte Dualismus eine 
ausgebildete Engellehre zur Reife bringen,  Glaubten fie ja doc) 
auch an die. Präerijtenz der menjchlichen Seelen, weldye, nach ihrer 
Anjicht nur durch einen creatürlichen Reiz in die Materie herabge- 
zogen, nad) der einftigen Befreiung. von der förperlichen Laft fich 
jehnten. Daß der Geijt mit dem Leibe verbunden war, galt ihnen 





? Neuteft. Lehrbegr. I, 211. 

10 Jos. B. J. Il, 8, 7: ovyrmoy0sıv Öuoiws ra Te a aipEbewg Kuroy 
Bıßklia xai ra toy — Ovöuate. 

u Bermuthungen über die Engelnamen ſ. bei Bellermann Leber 
Abraras-Gemmen, 3. St. Berlin 1819, ©. ff. Im jeder Beziehung miß- 
lungen ift die Hypotheſe Gfrörer's Philo und die aler. Theoj. II, er 
Logos, bezüglih N) feien bieje Engelnamen gewejen. 
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für eine bald vorübergehende  Anomalie, und darum müſſen fie, 
wenn fie anders confequent über dieſen Punkt dachten, das menjch- 
liche Daſein im: Verhältniß zu dem der weinen Geijter, wie die Aus- 
nahme im Verhältniß zur Regel ſich vorgeftellt haben. Die Region 
förperlojer Geiſter war das rechte Element für das eſſeniſche 
Weſen. Und fo hätten wir denn“ bei dem völligen Mangel an 
nähern Nachrichten über die Engellehre der Eſſener wenigſtens verjucht, 
derſelben die rechte Stellung in ihrem ganzen Lehrſyſteme anzuweifen. 

5. Die Pharifäer haben eine beſondere Engellehre nicht ge— 
habt. Nur mögen ſie in ihrer übertriebenen Orthodorie etiva die 
Hauptichuld san den Frafjen Auswüchjen der Engels und Dämonen 
Lehre in ſpäterer Zeit geweſen ſein. Faktiſch aber’ find dieſe auf 
Rechnung des ſpätern jüdiſchen Epigonenthums zu aneen und 
nicht: als phariſäiſche Sektenlehre anzuſehen. 

6. Für die Beurtheilung der ſpätern pelafimenfiſchen Engel- 
Lehre, wie ſie uns ohne alle! bejtimmte ſektireriſche Färbung ent— 
gegentritt, wird es wieder“ nöthig jein, einen Seitenblick auf die 
-alerandriniiche Entwiclung diejes Lehrjtüces zu werfen, weil ber 
Hellenismus geeignet: war, ‚ganz bejonders in dieſem Punkte neue 
Anſchauungen zu begründen. Wie nämlich der griechijch = philo- 
ſophiſche vodg eine Analogie zu: der 'hebräifchen MArI2 und oopie 
darbot, jo hatte auch die jüdische Engel- und Dämonenlehre in der 
helleniſchen Philojophie ihre . Parallele. Die vielen Götter und 
Göttinnen des Volksglaubens wurden freilich von den Denfern der 
‘griechifchen Nation: beſeitigt, aber zumal der ypoetifirende Plato 
vermochte die Vorjtellung von überirdiihen, und doch nicht gött- 
lichen Geiſtern, denen. er. „ven Namen Öaiuoveg. gab, nicht zu 
unterdrüden. AndererjeitS hing e8 mit jeiner Spekulation über 
den göttlichen vorge zufammen , daß er gewiſſe idewı in Gott an- 
nahm, nach. welchen und durch welche die Welt. geftaltet worben fei. 
‚Da auch jeine Ideen, wie die Dämonen, dem göttlichen Weſen un: 
tergeordnet waren, jo lag bei beiden für einen Juden der Gedanke 
‘an die Engel außerorventlich nahe. Philo Tehrt denn Auch ges 
radezu, die Dämonen der Philoſophen jeien die Engel'?, £örperlofe 





12 De somniis I, 22 (ed. Mang. p. 642), de gigant. $. 2 (ed. Mang. 
20 
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Geifter ‚ welche die «Luft. bewohnten und nur zuweilen Leiber an— 
nähmen wie es das Bedürfniß eben mit: jich ‚bringe 13; An die 
platoniſche Joeenlehre aber erinnert es, wenn der: alerandrinifche 
Theoſoph annimmt ‚ untergeordnete Wejen (Unzozor), die Engel, 
hätten bei der: Schöpfung des Menſchen mitgewirkt '* » Freilich 
weicht darin dieſe Annahme: von: Plato’s Ideenlehre auch wieder 
ab, daß ‚fie nur gemacht wird zur Erklärung für das Vorhanden- 
fein des Bdjen im Menjchen. Von diefen untergeordneten Weſen, 
meint nämlich Philo jtamme das Böſe her, während Gott felbft 
nur Gutes schaffen könne *.Jedoch hat Philo die jüdische Auf: 
fafjung des Wejend und der Beitimmung: der Engel nicht Preis 
gegeben, ungeachtet er jie mit »griechiichen Lehren in. Verbindung 
zu bringen ſuchte Denn er: lehrt: ausdrücklich, die guten Engel 
überbrächten Botichaften von: den’ Menjchen an Gott und» umges 
fehrt 6. Erſteres bezieht: jich gewiß auf Stellen wie Zach. 1, 12 ff. 
Tob.,12,12 u. a.,: mo» vom einer Ueberbringung der mienjchlichen 
Gebete und Wünſche durch wie Engel: die Rede iſt. 

7. Wenden wir und nad Baläftina , To finden wir den Ein— 
fluß des Hellenismus, fer er nun unmittelbar: oder ſtamme er von 
Aegypten her, ſchon im Buche Sirach vor. Dort wird von Geiftern 
geſprochen, die geſchaffen ſeien zur Beſtrafung “Keineswegs ſind 





p. 263): oös addoı —— — D—— ayyehous — eiwIev Ovoudsev. 
yuxai dei eidı xartı Tov KEOR MErömeve.‘ 

1? Fragm. quaest. 4. in Gen. ed. Mang.. p. 656: Mrevuerug din av 
ayyeiov 0VOLR. eixadovraı de wohhanıs av Igurum, ran gös Tg oæoxeri- 
uEvaS xoElas HEraUuoppoVuEvoL. 

4 De eonfus. ling. $. 35 sq. (ed. Mang. 7 de mundi opil. $. * 
(ed. Mang: p. 17). ri 

> Hiernach läßt: fich bie Behauptung Dähne’ 8 üb. Saler,  Relig.- phil. 
II, 68 beurtheilen, die &yyedaı bei Philo feien zunächft die göttlichen Eigen 
ſchaften. Viel cher könnte eine ſolche Anſchauung dem Bart. des B. der Ju⸗ 
biläeit zugemuthet werden, welcher gleich Philo das: „Laſſet uns den Menſchen 
machen”) zu den Engeln; geſprochen ſein läßt (ec. 40, II.254). Aber bei 
ihm iſt die ächt jüdiſche Engellehre viel zu ſtark Aneunen als ‚daß, dieſe 
Annahme gemacht werden könnte. 

16'De gig. CG4 (ed. Mang. p. 264). | 

1 39, 28: 2orı nveuuora & eis Exdiamow Exrıörar ... 29: mio nei 
‚zahl mai Auuög nal Iavarög, rayra taura| eig Exdumoıv Exrıörei. 
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bier göttliche Kräfte gemeint, oder "perjonificirte Ideen, wie etwa 
1. Sam 16 , 14 ‚wo von einem böſen Geijte gejprechen wird, ber 
von. Gott ‚ausgehend den Saul quält, Vielmehr iſt gleichſam ale 
Appofition Hinzugefügt, Feuer und Hagel und Hunger und Top, 
alles dies: ſei zur Beſtrafung geſchaffen, und ähnlich wird dann. von 
den Zähnen der Thiere „won dem Sforpionen , den’ Schlangen und 
dem Rächerſchwert geſagt, daß fie mit Freude die göttlichen Bes 
fehle vollſtrecken. Man ſieht alſo, anſchließend an die helfenifche 
Boritellung ‚nach welcher jedes Ding ſeinen dziuewv, ſeinen genius 
hatte, bedient sich auch der Siracide des Bildes, nach welchen die 
Elemente: und die Dinge als von. einem beſtimmten Geifte. belebt 
vorgeſtellt werden; wenn ſie ihre Thätigfeit: entfalten. "Da in dem 
ganzen: Alten Teſtamente jonjb eine derartige Vorjtellung nicht vor— 
fönimt!8, ſo kann nur die genannte helleniſche Anſchauung dieje Daritel- 
lungsweije veranlaßt haben, ‚ohne indeß, wie Faum 'bemerft zu werben 
braucht, den Gedanken irgendwie zu beinträchtigen. Der Siracide 
hat unter den „Geiſtern“ nicht Engel verſtanden; aber. er hat durch 
die, Anwendung jenes fremdartigen Bildes mittelbar zur Ein- 
führung fremdartiger Ideen beigetragen, und ganz ohne jeine Schuld, 
Man fing nämlich nun bald auch in Paläſtina an, Alles mit 
Engeln zu benölfern;, und gleich den Hellenen, dem 58 
Dinge ſeinen Dämon, Engel, Geiſt zu. geben, 

Wie ſchon nach Phil o! die &yyedoı Asırovoyot‘ F leblen 
Geſang des Moyſes belauſchen, ob er auch nach der in den Sphären 
liegenden Harmonie ertöne, ſo gibt es nach dem Targumiſten Jona— 
than Engel, die ſelbſt in den höhern Regionen fingen 2%, &ime 





Man könnte höchftens an Czech. 10, 17 und Zah. 5, 9 erinnern, 
wo in Viſionen Räder und Flügel einen Geift (des Lebens). erhalten. Da 
bezeichnet aber ganz ausdrücklich MAI, nur die vifionäre Belebung felbft, nicht 


ein den Dingen innewohnendes, j elbſiſtandiges Prinzip der Belebung: 4. Chron. 
22, 15 f. wird. ebenfo ausdrüdlich die Peft won dem —E— Brenn von 
einem: Engel der Peſt wird nicht gefprochen. 

un 1%, De carit.. $. 3 (eds ;Mang. p. 387). 

— Dafür beißt es in der von Renan herausgegebenen gnoſtiſchen Poenit. 
Adami (Journal Asiatique. Paris 1853, p. 453), die Seraphim brächten 


mit ihrem Flügelihlag harmoniſche Töne hervor, welche im. Baradiefe ver: 
nommen würben. 
20* 
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andere Engeljchaar vaufcht dahin im Sturmwinde, eine dritte vollzieht 
die Erjchütterungen,, die dem Sturme folgen, und wieder eine andere 
ericheint in euer ?. So haben die himmlischen Sphären und die 
Elemente ihre, Geijter, mit denen fie gleichjam in Eins verwachien 
find. Deutlicher noch finden wir dieſe Vorftellung im Buche 
Henoch: das Meer, der Reif, der Schnee, der Nebel, der Thau, 
der Regen, jedes Einzelne hat feinen bejtimmten Engel ?. Weiter 
ausgebildet tritt ung dieſe Anjchauung im Buche der Jubiläen ent- 
gegen, wo die einzelnen Elemente einen Geijt erhalten, und dieſer 
feine Engel. Da iſt denn von den Engeln des Feuergeijtes , des 
Windgeijtes, der Wolfengeijter, der Geifter der Kälte und Hitze, 
des Winters und Frühlings, des Herbftes und Sommers, und 
aller Geiſter der göttlichen Werke die Rede *. Am Flarjten jedoch 
erfennt man die Umbildung der Lehre des Siraciven aus den Tar— 
gumen. Gerade jolche Dinge, welchen jener bildlicher Weiſe zur Bele- 
bung der Darjtellung ein wedun beilegte, werben hier ausdrücklich mit 
einem Engel verjehen. So fpricht 3. B. Jonathan von dem Engel 
des Todes, der vor Jehova einherjchreitet, während. im Texte ein- 
fach die  Pelt erwähnt wird **.  Selbjt abjtrafte Begriffe erhalten 
mitunter ihre Engel, ähnlich wie wir jte früher durch die Umſchrei— 
bung mit „Geiſt“ zu concereten werben jahen. So heißt e8 im 
Teſtamente Juda's ($ 3), Jakob habe im Traume geſehen, "wie 
von dem Engel der Macht (ayyelog: Övvduewng) dem Juda Un— 
befiegbarfeit verliehen worden ſei. Nach Test. Benj. n. 6 führt 
ber. Engel: des Friedens (dyyelog ng: ODER, die Seele des 
Tugendhaften. 





er u 1.Kön. 10, 1 £ 

”? LX, 16 ff. Bekanntlich ſagt auch der h. Auguftin (quaesi. 83, 79): 
unaquaeque res visibilis in hoc mundo habet potestatem AugeNe am sibi 
praepositam. Of. de Gen. ad lit. 8, 23. 

23.0.2, 11, 234. Dieſelbe Anſchauung erſcheint auch noch 4. Esdr. 6, 41 
wo die ——— des spiritus firmamenti erzählt wird. Indeß läßt ſich bei 
diefer Ausdrucksweiſe ſchwer beurtheilen, ob an eine bloße Berfonififation oder 
an ein perjünliches Ben Be e — mag beides in einander 
ſpielen. 
2.506. 8,8: —X EN 
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Es ſcheint fogar, als ob man bisweilen in Paläftina in ber 
Verbindung der himmlischen Geijter mit andern Gejchöpfen weiter 
gegangen ſei, als in Mlerandrien. Wenigſtens meldet das Buch 
Henoch (18,13 ff.) von ſieben Sternen, die ihres Ungehorſams 
wegen an einen Strafort verbannt werden. Philo aber unterjchei: 
det die Geftirne, wenn er ſie auch für lebende Wejen Hält, doch 
ganz bejtimmt von den Engeln ?, während im Buche Henoch die 
ungehorſamen Sterne mit den gefallenen Engeln zufammengeftellt 
werben. Es erklärt fich Dies daraus, daß schon im Alten Teſta— 
mente das Engelheer mit dem Sternenheer denjelben Namen führte 
und. durch dasſelbe gleichjam repräfentirt gedacht wurde. Darum 
lag einem ächten Juden eine jolche Aeußerung, wie fie das Bud) 
Henoch bietet, näher, als einem helleniſch ‘gebildeten Alerandriner, 
wie denn auch noch in ſpätern jüdiſchen oder judenchriſtlichen Schrif— 
ten die Engel’ als Himmelslichter bezeichnet werben 26, 

8. Wie bei andern jüdischen Schriftjtellern die Elemente und 
ſonſtigen Gejchöpfe, jo hat in einer Viſion bei Daniel (10, 4 ff.) 
jedes Bold jeinen eigenen Vertreter im Engelheere; der des jüdiſchen 
Bolfes wird Michael’ genannt. Höchſt wahrjcheinlich hieran ans 
fnüpfend , bat der griechifche Weberjeßer in ziemlich unpaſſender 
Meije die Idee von den Völferengeln in Deuter, 32, 8 hineinge— 
tragen, indem er jagt, die Grenzen der Völker feien von Gott nach 
der Zahl der Engel Gottes beftimmt worden?”, Im Widerfpruche 
mit jener viſionären Darftelung im Buche Daniel aber wird von 
dem alerandrinifchen Weberfeger des Pentateuch gefagt, daß Asrael 
feinen ſolchen Engel habe, weil Jehova jelbft deſſen Herr und 
Führer ſei. Dieſer Gedanfe Tag bei der Annahme von Völferengeln 





. 23 De somniis I, 22 (ed. Mang. p. 642). 

” Oyl. 3 B. Test Levi n. 14: vue% ol Pwornpss TOV oVvpavov, &g 
ö HAuos xl N deln. en — 

77 Eory0sv dpa νν ara apı$uoy ayyelovy Heovd. „Engel Gottes“ 
it hier für „Söhne Israels“ fubftituirt. Mit Unrecht findet Fritzſche Ereg. 
Handb. zu d. Apofr., B. Sirach, ©. XXXV. Leipzig 1859, denfelben Ge— 
danfen im Sir. 17, 14 ausgefprochen. Der 7youuevog dafelbft ift der Sou— 
verän und bildet ben Gegenfaß zu Gott, der das thenfratifche Regiment . 
Volkes führt. 
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fehr nahe, zumal weil die Idee der Theofratie, durch welche fich 
Serael als das auserwählte Volk charakteriſirte, durch denſelben 
aufs Ichärfite ausgeprägt wurde. Daher finden wir denn‘ diejelbe 
Anſchauung auch in Paläſtina vor. An dem bald nach Chriftus 
entjtandenen Buche der Jubiläen heißt: es, über Ssrael habe Gott 
feinen Engel noch Geiſt gejeßt, ſondern er rg ng die Tr 
feines, Bolfes 2, 


Bon einem Engel, ber zur Beſchützung eines: einzelnen Menſchen 


von Gott beftellt ijt, wird im Alten Teſtamente bei zwei Perſonen 
geſprochen, die des Schutzes beſonders bedurften, bei Jakob (Gen, 
48,16) und Judith (Jud. 13, 20) Für dieſe Lehre iſt uns auch 
auf dem Gebiete der außerbibliſchen Literatur älterer Zeit nur Eine 
Belegſtelle begegnet. In dem Teſtamente Joſeph's wird (8. 6) er⸗ 
zählt, wie der Patriarch in der Bedrängniß, welche er Seitens des 


Weibes des Putiphar zu erdulden hatte, den „Engel Abraham's“ 


angerufen. habe. Der Grund, weßhalb er nicht jeinen eigenen Engel 


angerufen haben joll, mag’ wohl: darin liegen, daß man nur. her— 


vorragenden Perjonen einen beſondern Engel zuerkannte; daß er 
aber nicht Abraham ſelbſt, jondern deſſen Engel anruft, serflärt jich 
aus der jehr nahen Beziehung, in weldje der, Schüßling, zu dem 
himmliſchen Beſchützer geſetzt ward. Auch Apgeſch. 12, 15° meinte 
man ja, in der Geſtalt des h. Petrus ſei ſein Engel erſchienen. 
Weit öfter natürlich treffen wir Darſtellungen an, welche im All— 
gemeinen: von dev Beſchützung der Menſchen durch Engel handeln. 
Die älteften Beiſpiele dieſer Art: wurden‘ bereits: erwähnt, weil ſie 
zugleich die älteſten Beweije für die Exiſtenz der Engel find. Wir 
übergehen die andern Fälle, um zu den Schriften zu kommen, ‘welche 
der chriftlichen Zeit näher jtehen und eingehendere Borjtellungen 
über unfern Gegenjtand enthalten. Bor Allem erjcheint da das 
Buch Tobias als das wichtigjte Die bekannte Erzählung biejes 
Buches " ja im —— nur eine Illuſtration des Glaubens, 


— 
— — — 


2» Rap. 15 (II, 10). Allerdings heißt es wieder in dem. etwas ſpätern 


Test, Levir'n. 5, auch Israel habe einen Engelials Beſchützer (— — 


uevoc), vgl, Test. Dan, n. b. 
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daß durch die Hülfe der Engel die Menjchen aus Unglüd und 
ipeziell aus den Verfolgungen der böfen Geijter errettet werben, 
Raphael: wird, nach 3, 25 von Gott zur Heilung des erblindeten 
Tobias gefandt und weiß ein Heilmittel, welches’ zugleich die uns 
glückliche ‚Sara vonder Verfolgung eines Dämons befreit, Er 
bringt nach 12, 12 die Gebete des Tobias vor Gottes Thron, wie 
auch eine ähnliche Vermittlung durch einen Engel ſchon Zach. 1, 12 
erwähnt wird. Es Fann damit nur „gemeint fein, daß der, Engel 
die Wünsche der Menjchen bei Gott’ befürwortet und dadurch als 
Veberbringer erſcheint. Außerdem iſt Raphael noch als treuer Reife: 
begleiter des: jungen Tobias bargejtellt, der ihn in die Fremde be: 
gleitet und wieder zurückführt in's VBaterhaus. Es läßt fich aus 
diefer ganzen Erzählung ermeſſen, wie weit im der jpätern ‚Zeit bie 
Ansicht: won: der Beſchützung der Menfchen durch die, überirdiſchen 
GSeilter ausgedehnt worden ſei. Denn e8 ift gewiß, daß man nad 
Analogie: diejer, Einen: Darjtellung fich jpäter vielfach das Verhält- 
niß des Menfchen zur Geifterwelt  ausgemalt hat. Aus dem Be— 
reiche der kanoniſchen Literaturs it noch, die Erzählung 2. Makk. 
3,25 f. zu erwähnen. Nach ihr erſcheint wunderbar zur Beſchützung 
des: Tempeljchates unter Seleukus ein fürchterlicher Neiter mit 
glänzenden Gewanden und goldenen Waffen; begleitet; won zwei 
ähnlich, ausgerüfteten  Sünglingsgejftalten, Nur durch das Gebet 
des Hohepriejters: wird der Angreifer wor dem Tode gerettet. Nach 
der ganzen Darftellung zu schließen, find: Engel gemeint, wie das 
4 Mace.-Buch (8. 4), welches : jenes  Ereigniß wenig verändert 
wiedergibt, dies ausprüdlic jagt? 

Dieſe Idee, daß die Engel mit ihrer Hülfeleiftung und ihrem 
Schuge den Menſchen beiftehen; zumal wenn es ſich um. öffent: 
licher und) religidfe Dinge handelt, hat: auch in der Apokryphen⸗ 
literatur ſehr oft ihren Ausdruck gefunden, So iſt z. B. nach 
Henoch (67, 2) die Arche zur Zeit der Sündfluth von den Engeln 
erbaut worden. In demjelben Werfe wird auch an mehrern Stellen 





» Eine ähnliche Darftellung aus früherer Zeit: findet ſich 2. Kön. 6, 17. 
Auch hier wird von. feurigen Roffen und Wagen geiprochen, welche in den 
Tagen bes Eliſaus erſchienen. 81 ————— 
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(39, 5. 15, 2) auf die Fürbitte hingewiefen, welche die Engel für 
die Menjchen an Gottes Thron einlegen, Beſonders dieſer Ge: 
danfe, welcher im Alten Tejtamente, wie wir gefunden haben, bes 
gründet ijt, und jelbjt bei Philo wiederfehrt, jcheint oft mit Nach— 
druck hervorgehoben worden zu fein. Die Teftamente ver Patriarchen 
wenigſtens, welche, wie wir noch jehen werben, die jüdische Engels 
lehre enthalten, kennen ſogar eine‘ bejtimmte Klaffe von Engeln, 
die in einem bejonderen Theile der jenjeitigen Welt Lediglich damit 
bejchäftigt ſind, für die Gerechten zu beten 0. 

9.  Geftaltete ſich auf dieſe Weiſe die Engellehre "mit * 
auf die übrigen Geſchöpfe, ſo war es noch natürlicher, abſehend 
von dieſer Rückſicht Klaſſifikationen mit den Engeln ſelbſt vorzu— 
nehmen und ihnen eine beſtimmte Stellung und beſtimmte Dienſte 
im Himmelreiche anzuweiſen. Man ging hierbei von der dogmatiſch 
und ſpekulativ gleich richtigen Vorſtellung aus, daß es auch unter 
den reinen Geiftern Unterfchiede und Abjtufungen gebe, wie wir 
dies bei allen andern Kreaturen gewahren, Aber die Enthüllungen der 
Dffenbarung und die Ergebniffe der nüchternen auf Denknothwen— 
digfeit beruhenden Spekulation waren dem phantafiereichen Orien— 
talen viel zu dürftig. Zur Veranſchaulichung des Lebens und der 
Beſtimmung der himmliſchen Geifter bedient die Schrift ſelbſt ſich 
bildlicher Ausdrücke, die wie gewöhnlich irdiſchen, bekannten Berhält- 
niſſen entnommen find. "Gott wird im Buche Tobias als König: 
auf dem Throne gedacht, den fieben Engel umjtehen als die Erjten‘ 
des himmlischen Heeres". Am Vergleich zu der ungeheuer großen 
Zahlenangabe über die Engel, die ſich jonjt in der Bibel. finvet?*, 
fann die Siebenzahl hier nur einen Theil’ der: Engel bezeichnen 
jollfen, wenngleich fie als heilige und als allgemeine Zahl gerade 
bier nicht Beftimmt und buchſtäblich zu nehmen iſt Kurzum: 
in das der orientalischen Hoffitte entnommene Bild von der Range 





3 Test. Levi n. 3. sı Tob. 12, 15. 

2 Gen, 82, 5% Kin 22, 19. Bi. 103, 21. Dan. 7, 10 u. fonft. 
Vgl. auch Jonathan zu Ezech 1, 24 und A: Esdr. 6, 4. 

3 Die verjchiedenen Auslegungen diefer Stelle |. bei Reuf 6 Das * 
Tobias. Freib. 1857, ©. 118 fi. 
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ordnung in der Umgebung des föniglichen Thrones wird der dog— 
matische Gedanke eingefleidet, daß es Unterjchiede und Abjtufungen 
unter den Engeln gebe. "Aus der Ordnung der. irbiichen Dinge 
aber läßt fich Leicht durch Analogie der Schluß) bilden, daß die 
Zahl der höhern und vollkommenern Geijter geringer ſei als die 
der niedern. Während darum gewöhnlich nur im Allgemeinen von 
dem großen Heere der Engel gejprochen wird, finden‘ wir, an jener 
Stelle eine , wenn auch der Bedeutung nach allgemeine, doc auf 
geringere Zahlenverhältnifje hinweifende Ziffer bei’ der Erwähnung 
der höher stehenden Engel gebraucht. "Aus demjelben Grunde treten 
ung Mitglieder dieſer Klaſſe unter‘ beftimmten Namen entgegen; 
die Bibel nennt drei Namen: Michael, Gabriel, Raphael *. 
Bon diefen biblifchen Angaben ging man aus und bildete 
fie theils glücklich, theils ohne Geſchmack und unfinnig genug weiter. 
Die Fehlgriffe beruhen größten Theils auf einer zu buchjtäblichen 
und finnlichen Interpretation der biblijchen Lehre. Daß man außer 
ben in der Bibel namhaft gemachten noch andere hervorragende 
Engel fennen wollte ‚ iſt jehr natürlich, trägt aber can ſich zu einer 
Weiterbildung der Lehre noch nicht bei. Das Buch Henoch Fennt 
deren jechs im. Kap. 20: Raphael, Michael, Gabriel, Uriel, Raguel, 
Sarafael; im Kap. 40 aber werden als zu den vier Seiten des 
Herrn der Geijter jtehend genannt die drei aus der Bibel befannten 
nebjt Fanuel. Nehmen wir an, daß beide Male die Aufzählung 
nicht alle Mitglieder. der hervorragendſten Klaſſe in fich begreift, 
jo hätten wir im Buche Henoch jäammtliche Namen für die bei 
Tobias erwähnten „jieben Thronaffiitenten Gottes" 5, Außer den 





* Michael: Dan. 10, 13. 24. 42, 4 (wofür: 4. Esdr. 5, 46 Palathiel 
ſteht); Gabriel: Dan. 8, 46. 9, 213 Raphael: Tob. 3.6. 42.) 

Wielleicht hängt es auch hiermit zuſammen, daß nad) Hen. 18, 13 ff. 
gerade fieben Sterne fallen. Man glaubte etwa der Siebenzahl von Erzengeln 
eine Siebenzahl hervorragender Apoftaten im Geiſterreiche gegenüberftellen zu 
müffen. In dieſem Falle: würden die „Sterne“ unter den fündigen Engeln 
dieſelbe Stellung einnehmen , welche jene fieben im Engelheere befleiden. Daß 
fie wenigjtens äußerlich in ein viel näheres Verhältnig zu den Erigeln ge— 
bracht werden, als die ———— in air BER Theoſophie, wi ru 
bemerft. 


TEE 
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biblischen Namen hat fich der Name Uriel jchon frühe den meiften 
Eingang verſchafft. Er findet fich an mehrern Stellen des wierten 
Esprasbudhes (A, 1. 5, 20.10, 28), welches 4, 36 auch einen 
Erzengel Jeremiel erwähnt; ferner in dem „Gebete Joſeph's“, 
welches auch die Zeit Chriſti nahe zu berühren fcheint 6%, In diefem 
Apokryphon verflärt ſich Jakob, der Patriarch, für das erjte aller 
Gejchöpfe, für ven Oberbefehlshaber unter den Söhnen Gottes 
(di, den Engeln), für den Erſten, der vor Gott diene, und den 
, Uriel, der ihm den Rang ftreitig machen will, bezeichnet er als den 
achten nach ſich 7. Auch noch in fpätern Schriften, zumal bei den 
Rabbinen, fpielt der Erzengel Uriel eine bedeutende Rolle 3%. 

10. Weitaus wichtiger als die jpezielle Benennung der jteben 
Erzengel ijt für uns der gemeinfame Name, den fie mitunter er— 
halten: In's Gefammt werben fie nicht aoydyyeroı, „erjte Engel” 
oder Erzengel genannt, wenngleich diejer Name: für Einzelne aus 
ihnen ſchon in. der Bibel gefunden wird ?%5 aber ganz ausdrücklich 
bezeichnet das Buch Henoch fie als jolche, „welche wachen” (Kap: 20). 
Dieſer Zufab erinnert: an den ſehr geläufigen Namen :&yorjyoooı, 
„Wächter, für Engel in den ſpätern jüdiſchen Schriften: Zuerſt 
findet ſich dieſe Benennung beim Propheten Daniel (4,10. 14. 20): 





Die Vermuthung von Movers Kirch.-Lex. I, 343, es dürfte dieſes 
Apokryph Ähnlichen Inhaltes geweſen fein wie das B. der Jubil., kann man 
gelten laſſen. Nach der vollfländigen Veröffentlichung wifjen wir jett ſo viel 
gewiß, daß es weder. identifch. mit demfelben war, ‚noch, einen Theil davon 
ausmachte. Es war aber nach dent Zeugniß des Drigenes hebrätjch geichrieben, 
und gehört darum auch jedenfalls noch zu der ältern jüdiichen Literatur Pa⸗ 
Yäftina’s. Da e8 für unjere Zwede wenig Ausbeute gewährt, haben wir es 
bei der Beſprechung der Literatur übergangen. 

7 Bei —*— in Joan. V,77: é4560 mgwröyßVos zayros Lwov Lwouevov 
uno .HeoD . .. aexıyıkllapyog » vıoig IEo0, 6 & Xowownwn | Feod BR 
yo rEWTOg. | 

3 Vgl. zu B. Poenit. Adam. bei Georg. Sync. Ohron. px 10; Sibyll. 
11, 228 sgg. S. die rabb. Stellen bei Burtorf (Lexstalmu's. h. v). 
Ueber die Erwähnung Uriel's in chriſtl. Schriften vgl. Reuſch das 2. 
Tobias ©. 124: 

> Allerdings erſt im N. T.: Zub 9 In dem griechifchen: Fragmente 
von Hen. 9, 1 heißen vier von ihnen oi ueyadoı agxayyekoı 
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und zwar fir Engel überhaupt. Denn das chaldäiſche My wird 
hier mit wann dem gebräuchlichen Namen für Engel verbunden, 
und dann heißt es weiter, im Rathe der Wächter und der Heiligen 
fei das Strafgericht über Nabuchodonoſor beſchloſſen. Lehrreich ſind 
die griechifchen Ueberſetzungen dieſer Stelle Weder der ältere 
Ueberſetzer, noch Theodotion Haben das Wort &yonjyooos für Engel 
ſchon gefannt; denn jener überfeßt Yy mit «@yyerog und dieſer 
gräcifirt e8 in eo *, Diefer Name war. aljo damals noch ganz 
neu. Er bürgerte ſich aber jehr rajch ein und erhielt einen ganz 
ſpeziellen Begriff *. In dem Buche Henoch werden, wie wir bes 
veit8 bemerften, die Erzengel als folche bezeichnet, „welche wachen”. 
Man deutet diefen Namen, wenigitens in diefer engern Bebeutung, 
am beiten darauf, daß die Träger desſelben als Wächter, als, Ehren: 
garde, den göttlichen Thron umftehen. Daß man den Namen 
&yoriyoooı auch ſpater noch nicht allen Engeln, ſondern nur den 
Fürſten unter ihnen gegeben habe, beweiſen die ſyriſchen Liturgien, 
welche gerade Erzengel, wie Gabriel mit dem Titel z50 beehren *. 
Auch laͤßt ſich dies durch folgende Combination darthun. Wie in 
ſpätern jüdiſchen Schriften Michael, Gabriel und Raphael unter 
die Engel gehören, welche die Menſchen belehren *, jo nennt auch 
ihon das Buch Henoch (20, 3) den Raphael Engel der Menfchen: 
geifter, und ebenbajelbjt (Kap. 22) erjcheint Raphael als Cicerone 
Henoch's im Senfeits, Nun. lehrt aber das Buch der Jubiläen 
von den Engeln, welche Wächter heißen; fie jeien von. Gott auf 
die Erde gejandt worden, die Menſchen in allem Wiſſenswerthen 
zu unterrichten, und da hätten fie fich denn mit ben Töchtern der 





‚0 Dagegen haben ſchon Aquila und Symmachus 2yor7y000: überfekt. 

“ Ohne, allen Grund leitet Hävernicd zu Daniel 4, 10 die jüdifche 
Benennung Eye7yogos aus der platonifchen Eyoryopos ab, und beftreitet dann 
den biftorifchen Zufammenhang zwifchen y bei Daniel und jenem. jpät- 
jüdischen Engelnamen. 

2 Auch Sfidor von Peluſium Epp. II, 477) erklärt eo für Erzengel 
mit Bezug auf die — die göttliche Offenbarung - Menſchen zu 
vermitteln. 


# Eifenmenger Entdedt. Judenth. II, 375, 
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Menſchen fleijchlich vergangen *. Auch im Buche Henoch (69, 9) 
wird erzählt, die Menſchen hätten die Kunft des Schreibens von 
den Engeln erlernt, welche mit den Töchtern der Menschen gefallen 
jeien. Uebereinftimmend endlich heißt es in den Teftamenten der 
zwölf Patriarchen, die 2y07y0001 hätten fi) vor der Sündfluth 
mit den Weibern vermijcht und die Riefen erzeugt *, Was alfo 
die Genefis (6, 2) von dem Kalle der „Söhne Gottes” berichtet, 
bezog man auf die Engel, und zwar glaubte man diejes Vergehen 
nur durch einen längern Umgang erklären zu fünnen. Diefer fonnte 
aber wiederum nur Statt gefunden haben behufs Unterweifung der 
Menſchen Seitens der Engel, Da nun nach dem biblischen Be— 
richte die wichtigjten Botſchaften durch die Engelfürften an die 
Menſchen gebracht wurden, und darum die Tradition dieſe zu den 
erften Lehrern des menfchlichen Gefchlechtes gemacht Hatte 6, fo 
mußten auch dieſe (die Wächter) jene Engel jein, welche durch die 
Schönheit der Menjchentöchter verführt wurden. Wie ijt aber dieſe 
Sage damit in Einklang zu bringen, daß es der Erzengel ſieben 
gibt, und daß dieſe in jpäterer Zeit noch als „Heilige” und „Wächter“ 
den Thron Gottes umftehen? Zur Beantwortung diefer Trage ijt 





1t Kay: 4 (IL, 240). 

#5 Test. Rub. n. 5, test. Nephth. n.3. 

16 Wenn Jubil. e.2 (11, 233 f.) der „Engel des Angefichts" dem Moyfes 
die Schöpfungsgefchichte offenbart, fo ift dies, wie der Zuſammenhang Yehrt, 
aud) wieder der ftete und nächte Begleiter Sehova’s. Er wird gleihjam als 
ſein Geheimfefretär gejchildert.. Ganz nach ‚derfelben Anſchauung heißt es 
Test. Jud. n. 25, der Herr felbft fegne den Levi (als Repräjentant des 
Prieftertfums) und „der Engel des Angefichts? (6 &yyelog Tod rE00WrovV) 
den Juda (als Repräfentant des Königthums). Diefer Name ftammt übrigens 
aus 3. 63, 9 und bezeichnet den Engel, der ſtets das Angeficht Gottes. fieht. 
Derſelbe unterfcheidet alfo feinen. Träger von den Übrigen Engeln. ungefähr 
ebenjo, wie ber Titel &yeryopos; nur erjcheint bemerfenswerth, daß mit- 
unter Einem ausfchlieglih jener Name beigelegt wird. Diefer Umftand hat 
wenigftens fpäter dahin geführt, daß man ben „Engel des Angeſichts“ 
zu einem Mittelwefen zwifchen Gott und den Gejchöpfen machte nad Art 
bes in) TNOD; er wird zu bem rabb. Metathron. In wieweit dies 


jhon in den oben angeführten Stellen geſchehen ift, dürfte ſich ſchwer ent— 
ſcheiden laſſen. 
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zuvörderſt daran zu erinnern, daß im Buche Henoch, woraus wir 
die Namen der 7 Erzengel fennen, auch gemeldet wird, Lueifer 
werde für feine Fleiſchesſünde bejtraft (88, 1. 90, 24). Lucifer 
befindet ich nicht unter jenen Sieben, und doch muß er feinem 
Namen nad) ein hervorragendes Mitglied der Geijterwelt geweſen 
fein. Wir erinnern ferner an jene jieben wegen Ungehorjams an 
einen Strafort verbannten Sterne. Auch dieje können Faum etwas 
anderes als Geifterfürften gewejen fein. Demgemäß war die jüdiſch— 
traditionelle Anſchauung folgende: Die Engelflafje, zu welcher die 
fieben Thronaffiitenten Gottes gehören, die Klaſſe der &yon7yogoı 
umfaßte urfprünglich eine verhältnigmäßig große Anzahl von Geiftern, 
aber bei Weiten die Meiſten derjelben jind gefallen: Die Einen 
durch Ungehorfam, die Andern durch fleifchliche Vermiſchung mit 
den Töchtern der Menſchen. Daß ungeachtet dieſes im Buche 
Henoch gemachten Unterjchiedes die &/07jy0001 ſämmtlich des letztern 
Bergehens bejchuldigt werden, rührt dann wohl daher, daß nur 
von fieben ‚ungehorfamen Sternen die Rede ift, während ebenfalls 
bei Henoch jelbjt (6, 5) 200 Engel fich mit ig cap ver⸗ 
miſcht haben *7. 





7 Auf diefe Weije läßt fih die Entjtehung der einzelnen Borftellungen 
begreifen; daß man fich jpäter eines ſolchen Zuſammenhanges nicht immer 
bewußt blieb, ift felbftverftändlich. Weſentliche Abweichungen von diefer Ueber— 
lieferung finden fich felten. Die bemerfenswerthefte ift wohl die von Trypho 
im Dialoge Juſtin's Ce. 79) ausgejprochene. «Die Annahme, daß Engel ges 
fündigt hätten amd von Gott abgefallen feien, wird bier geradezu für eine 
Blasphemie erklärt. Nirgendwo aber wird jener: ganze Sagenkreis fyftemas 
tiſcher und zuſammenhängender vorgetragen als in den pfeudo=clement. Ho: 
milienz ſelbſt die hier vorfommenden Abweichungen von der jüdifchen Tra— 
dition find nur. um des Syſtemes willen erdadht. Es heißt nämlich dafelbft 
VII, A2 sggss die Engel der letzten Ordnung erfchienen als Menfchen 
(weil dem menjhlihen Weſen am nächften ſtehend); vollſtändig Menſch ges 
worden, feien fie von der böſen Luft befiegt worden, und hätten darım in 
die Engelnatur nicht zurückkehren können; nur einmal ſei es ihnen möglich 
gewejen, den: Beifchlaf zu vollziehen, für die Folge: hätten fie die verführten 
Weiber (wie zum Schadenerjag) auf die Schäße der Erde hingewieſen, fie in 
Magie, Aftronomie u. ſ. w. unterrichtet; nach dem Falle würden ſie Dämonen 
genannt, und ihre Kinder ſeien die Giganten. 
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114. Mit dev Borjtellung aber begnügte man ſich nicht, daß 
diejenigen von den Geijterfürjten, welche ſich in allen Verſuchungen 
ſtandhaft gezeigt: und ſich vein erhalten hätten, num: auch allein ven 
Thron Gottes. umjtänden. Schon das. Buch Henoch unterjcheidet 
wieder, die, Engel der. Gewalt und der Herrichaften (61,10)... €8 
fönnen darunter nur Engel, nicht die Erzengel; verſtanden werden. 
Welchen, jpeziellen Unterſchied man zwijchen dieſen ‚beiden Klaſſen 
von, Engeln. gemacht: babe, und ob überhaupt ein folcher mit Con— 
ſequenz gemacht worden ſei, läßt fich nicht «mehr, ermitteln. Bes 
jtimmter wird im Buche; der. Jubiläen won Engeln des Angefichts, 
Engeln der Heiligſprechung d. h. Xobpreifung und heiligen Engeln ge— 
redet #3, und ‚noch „ausführlicher wird; ebendaſelbſt an einer andern 
Stelle. unterſchieden zwiſchen den Geiſtern, „die vor ihm dienen” 
ben „Engeln. des Angeſichts“, den „Engeln der Lobpreiſung“ und 
endlich den vielen ‚Engeln, derElementargeiſter 8. Ueber das Ver— 
hältniß der, Engel zu: dieſen Elementargeiitern haben wir ſchon das 
Nöthige gejagt; „Die Engel der Elemente ‚oder der Elementargeiſter 
jeßt aber: das Buch der. Jubiläen. offenbar auf: die tiefſte Stufe, 
ebenjo wie an der erjtern Stelle „die heiligen Engel” jedenfalls am 
Niedrigjten jtehen. Außer den Engeln des Angefichts und der 
Heiligiprehung werden dann an der zweiten noch diejenigen auf: 
geführt, „welche wor ihm dienen”. Engel der Heiligiprechung find, 
wie der Name ausweift, diejenigen, welchen auch nach fpäterer jü- 
diſcher Anſchauung das Amt: oblag, Gott. zu lobpreiſen °%. Unter 





ns Kap. 15 (III, 9). In dem von Geriani veröffentlichten Tat. Frag 


mente wird der Interjchted etwas verwifcht, wodurch ſich die’ Meberfegung 
entweder als urſprünglich mangelhaft oder als im Laufe der Zeit verftümmelt 
erweift: -Monum. tom. 1; fase. 4, p. 46 heißt e8 nämlich: quoniam omnis 
angeli vultus et omnes archangeli benedictionis a diebus cereaturae ipso- 
rum coram angelorum vultuum et angelorum sanctificationis sanctificavit 
istrahel, ut esset simul cum ipso et cum angelis sanetorum ipsius. 

ht Rap. 2 ABA Sun. 

5°. Indem jpätern Targum bes Pfeudo » Jonathan zu Gen. 32, 26 haben 
die lobpreiſenden Engel V— SION) fhon ihre beftimmten Tag: 
zeiten nad) Art der: jüdischen Gebetsftunden. In der gnoſtiſchen Poenit. Ad, 
ift dieſe Anſchauung infofern geändert, als alle Dämonen und Engel und 
auch die Menſchen ihre Stunde dur on * —— Asiat. 1853, 


p- 452 sqgq.). 
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ben Engeln des Angefichtes endlich Haben wir wohl die Erzengel 
zu verstehen, wie denn auch der Begleiter Jehova's, der dem Moyſes 
die Schöpfungsgejchichte offenbart, gerade in unjerm Buche als 
Engel des Angefichts bezeichnet wird. Der Name rührt, wie be— 
züglich jenes Einen schon erwähnt wurde, daher, daß dieſe Geifter 
unmittelbar in der Nähe Jehova's fich befinden. 

Dean Hatte auch noch andere ähnliche Eintheilungen, Wir be- 
rufen uns hiefür auf die Tejtamente der Patriarchen. Allerdings 
it dies eine judenchriſtliche Schrift; aber ihre Engellehre jteht durch— 
aus: auf jüdischen Boden ?!, wie fich auch‘ nicht anders erwärten 
läßt, da das: Buch) in der Zeit von Titus bis Hadrian abgefaßt 
worden ijt. Etwa ein halbes Jahrhundert jünger, als das Bud) 
der Jubiläen, hat es dejjen Engellehre im Großen und Ganzen 
bewahrt. ‚Sp werben auch in ihm die Engel de8 Angefichtes des 
Herrn nebjt den Lobpreijenden erwähnt, und zwar heißt es von 
Letztern, daß fie ſich nebſt denen, welche Fürbitte für die in Un— 
wiſſenheit fehlenden Gerechten einlegen, in Einem Himmel zuſammen 
befinden >? Nach dieſer Anſchauung hat alſo wohl’ Gott bei der 
Bertheilung der Rollen an die himmlischen Geijter eine große Klaffe 
von Betenden ausgeſondert und ihr einen beſtimmten Raum des 
Himmels angewiejen. Dieſe Klaſſe ver Beter umfaßt dann wieder 
zwei Abtheilungen, die der Dankſagenden oder Lobpreiſenden und 
die der Bittenden. On Tann das Bittgebet bei NER nur 
Fürbitte fein, | 

Wegen der jonit jo ausgebildeten ah durchaus fühifehen Angelo⸗ 
logie unſerer Schrift kann es denn auch nicht etwa als Reminiscenz 

an den neuteſtamentlichen Sprachgebrauch angeſehen werden, wenn 
an jener „Stelle: von’ den „Ihronen”  (Hodvoi) und Mächten” 
‚(eovoiaı) die Rede ift, welche wieder in einem Himmel’ für ſich 
erijtiren. Vielmehr muß man umgekehrt fagen: jene Benennungen 
der Engel waren im Judenthum gebräuchlich, und darum Fonnte 
der Heiland’ wie die Apoftel fich nicht verftändlicher ausprüden, als 





?ı Bol. Vorstman ‘De Testam. p. 90. 
..?% Test. Levin. 3: 00 oypales roi ngbBanon xuglov, ol — ———— 
xai E£ılR0xöuevoL NI0g KU0L0y Eri mabaıg Teig ayvolaıs rev day. 
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wenn jie jene Namen beibehielten; und da auch fie Unterſchiede im 
Geijterreiche Tehrten, jo boten jich eben die verjchievdenen Namen 
zur Bezeichnung der vorhandenen Differenzen als die, anwendbarſten 
jehr natürlich dar. Darum find. denn die Engelnamen des Neuen 
Zejtamentes als urſprünglich jüdiſche anzujehen. Selbſtverſtändlich 
aber hat der Apojtel die Abjtufungen der himmliſchen Geifter nicht 
erihöpfend aufzählen wollen, wenn er Ephef. 1, 21: oder Eol. 1, 16 
mehre  jolcher Benennungen neben einander ſtellt. Ganz bejtimmte, 
eonjequent feitgehaltene Unterjchiede find "bei jenen verjchiedenen 
Namen nicht einmal anzunehmen. Dies geht ſchon aus 1. Betr. 3,22 
hervor, wo Engel neben Mächten und Kräften (uyyeAov zur 2Eov- 
cwwv x Övvduswv) genannt werben zur Bezeichnung des ganzen 
überirdiichen Geiſterreiches, während jonjt neben: dieſen Kategorien 
noch andere aufgeführt erjcheinen. Auch wird: 2. Betr. 2, 10 öd&aı 
neben. zvoıörnreg als Synonymum: gebraucht zur Bezeichnung; der 
Engel überhaupt: Das Ergebniß iſt alſo dieſes, daß in der ſpätern 
Zeit unter den Juden zur Bezeichnung verſchiedener Abſtufungen 
im himmliſchen Geiſterreiche verſchiedene Namen aufgekommen ſind, 
daß man auch mit einigen von dieſen ganz beſtimmte Begriffe ver—⸗ 
band, daß aber ‚die meijten nur: die Bejtimmung hatten ; im! Allge- 
meinen Unterjchiede anzugeben, und daß auch. eine conſtante Zahl 
von Engelflajien in der jüdischen Tradition nicht erijtirte, 

12. Wir fommen am Schluffe diefer Unterfuchung wieder auf 
deren Ausgangspunkt zurüd. Es wurde nämlich bemerkt, daß der 
oberiten  Engelflaffe, den &yomyooos;. in. der jüdischen Sage die 
doppelte Rolle zugetheilt werde, Lehrer und. zugleich Verführer der 
Menjchen geweſen zu fein. An Lebteres, an den: Fall der oberjten 
Engel mit den: Menjchentöchtern, hat ſich denn. allmälig ein weit 
ausgejponnenes, geordnetes Syſtem von Vorſtellungen angefnüpft. 
Um dasſelbe klar zu machen, müſſen wir die ganze Engelgeſchichte 
überſichtlich darſtellen. Nach dem Buche der Jubiläen find die 
Engel ſämmtlich am erſten Schöpfungstage erſchaffen worden ®. 





53 Rap. 2 (II, 234). Der Widerſpruch des ſpätern jüdiſchen Midraſch 
mit. dieſer Angabe (ſ. Treuenfels a. a. O. ©. 10) bat für unfere Sade 
fein Intereſſe. 
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8 
Bon einer Prüfung und Bewährung oder einem alle derjelben: ijt 


gar Feine Rede. Alles: vielmehr, was in den ſpätern  jübijchen 
Schriften über, die Engel mitgetheilt wird, macht den Eindrud, als 
jeien die himmlischen Geiſter vom erjten Augenblide ihrer Eriftenz 
an fofort in. einen bleibenden, Zuſtand eingetreten; von einem Falle 
wird nur als von einem gleichlam zufälligen, und nicht durch eine 
allgemeine Prüfung veranlaßten Ereignijje geiprochen. Wollen wir 
in dem bei Henoch ‚(18,13 ff.) erwähnten Ungehorfam ver. ficben 
Sterne nicht auch die Fleiſchesſünde der Wächter erkennen , jo hätten 
wir hier ein zweites Vergehen, eine, Art Aufjtand, in Folge deſſen 
jene ‚Sieben. aus dem himmlischen Reiche verjtoßen würden. An 
eine, von Gott angeordnete Prüfung wäre auch hierbei nicht zu 
denken. Der Hauptfehltritt der Engel aber, um. den: das: jpätere 
Sudenthbum wußte, iſt und. ‚bleibt die Verjündigung mit den 
Menichentöchtern. Denn während jener Aufjtand, ſo viel ung be= 
kannt ift, nur im Buche Henoch vorübergehend erwähnt, wird, zieht 
jih die Erzählung von; jener abjcheulichen That der Engel durch die 
ganze fpätere jüdiſche Tradition hindurch. Man kann geradezu bes 
haupten, daß die Stelle Gen. 6, 2, ‚welcher. jene. jonderbare Sage 
ihre Entjtehung verdanfte, ganz allgemein von den jpätern Juden 
in. der mehrerwähnten. Weije gebeutet wurde °*, 

Dicieſe Stelle, ‚natürlich nur in. dem angegebenen Sinne, war 
nun um jo willtommener, als man, doch. auch ‚durch die. alttefta- 
mentlichen Schriften, jowie aus der täglichen. Lebenserfahrung 
wußte, daß es böfe überirdiſche Geifter gebe. Die Erzählung der 





4 Vielleicht hat auch der a Ueberfeber von ST. 30, 1 auf dieſe Sage 
angeſpielt, da er abweichend vom hebr. Texte &yyedou zovnpol erwähnt. Je⸗ 
denfalls hat er damit die Dämonen bezeichnen wollen, wußte alfo um einen 
- Engelfall. Denn es läßt fih nicht wohl annehmen, daß ex diefe nur aus dem 
- Grunde mit jenem Namen follte belegt haben, weil fie in der Symmetrie des 
ganzen Geifterreiches den (guten) Engeln correspondiren. Auch. Lieft wenig: 
ſtens der cod. Alex. nebft einigen jüngern Hſchr. Gen. 6, 2 ayyedoı rov 
eov für vioi rov Jeov. Flav. Joſ. (Antt. I, 3, 1) und felbft der fpiritu: 
aliftifche Philo (de gigant, |. p Iprechen bei Hikler Stelle ebenfall8 von den 
üyyskoı Heov. 
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Genefis (6,2 FF.) erflärte nun deren Entjtehung 9. Das Buch 
Henoch jagt mit voller Bejtimmtheit (15,8 ff.): Die von den ge- 
fallenen Engeln und den Menjchentöchtern erzeugten Rieſen jind 


‚ die Dämonen und heißen böſe Geijter. Sie haufen in den Wolfen 


und werden von da herabgejtürzt, um umnfichtbar, wie ſie find, 
unter den Menjchen Unheil anzurichten. Die Macht der böjen 
Geiſter geht aber nad) dem Buche der Jubiläen jo weit, daß jie 
jih Jjelbjt über die Gedanken der Menſchen erjtrecdt 5%. Bon 
den Söhnen Noe’s erzählt diefelbe Schrift, daß ſie ſich durch Efjen 
von Blut verfündigt hätten, und dies gilt nach der Auffaflung 
ihres Autors als eines der größten Verbrechen; aber unreine 
Geifter find e8 gewejen, welche die Unglüclichen dazu verführten 97, 
Aehnlich heilt es in den Tejtamenten der zwölf Patriarchen, Beltar 
(was nur ein anderer Name für Satan tft) habe dem Menjchen jieben 
Geijter des Irrthums gegeben ’®, Sollte dies Letztere auch lediglich 
eine Perſonifikation fein, jo wird doch ſicher an diejer Stelle das 
menjchliche Seren auf den böfen Geift Beliar zurüdgeführt. Weiter 
erzählt der Derfafjer im Teftamente Dan (n. 1), einer der Geijter 
Beliar’s habe den Rath ertheilt, den Joſeph zu tödten. Ebenda— 
jelbjt aber (mn. 4) wird gejagt, bei andauernder Verwirrung der 
Seele (TuoWooouEVng ÖE Tg Wuyng ovvexag) weiche der Herr 
von ihr, und herrſche (zvoısveı) über fie Beliar. Das Stärfite 
diefer Art iſt Test. Nephth. n. 8 behauptet, wenn es heißt, der 
Teufel mache jich die Böjen zum Eigenthum, zu jeinem eigenen 
Werkzeuge (ws Löıov 06x8V008). Der Zuſtand der Beſeſſenheit wird 
aljo hier als der Höhepunkt der Herrichaft aufgefaßt, welche ber 
- Teufel über den fündigen Menjchen ausübt. Ebenſo räumt Flavius 
Sojephus den böſen Geiftern die Fähigkeit ein, auf die Schickſale 





55 Die Anficht des Flav. Sof. (B. J. VII, 6, 3), die böfen Geifter feien 
die Seelen fündhafter Abgeftorbenen, fteht ganz vereinzelt da, und Fam mehr 
unter den Heiden. (vgl. Tert. de test. an. c. 3) als unter ben Juden vor. 
Darum wird fie auch bei Joſ. felbft als heidnifche NReminiscenz zu bezeichnen 
fein. Meber eine Ähnliche Aeußerung im B. der Zub. |. unten. 

6 ap. 12 (III, 4). 5” Rap. 14 (II, N. 

58 Test. Rub. n. 2. 
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bes Menjchen zu wirken.  B.'J. I, 32,2 läßt: ev den Herodes 
ſagen, irgend ein Dämon (deiumv rıg) verdve fein Haus, Nach 
B. J. VII, 6, 3 ſteht e8 ſogar in der Gewalt der Dämonen, 
direft die Menſchen zu tödten. Auch, die, Befißergreifung: der 
Menſchen durch die böſen Geifter ift ihm befannt. (Ibid:)5% Ebenfalls 
geht Maſtema, der oberſte der Teufel, darauf aus nach. dem Be— 
richte des Buches der Jubiläen, dem Menjchen auf alle mögliche 
Weiſe zu Schaden‘. Er jchieft ſogar die Vögel, daß ſie den auf den 
Acer ausgejtreuten Saamen auffreſſen 5 und: nur Jehova verhin— 
dert es durch ſeine Dazwiſchenkunft, daß Maſtema den Moyſes 
tödtet, da dieſer mit den befreiten Israeliten aus Aegypten zieht 62. 
Abgeſehen von der Angabe über die Entſtehung der Dämonen iſt 
natürlich im Allgemeinen in allen dieſen Schriften nur das geſagt, 
was im Weſentlichen auch in den bibliſchen Büchern ſich vorfindet. 
Erzählt ja auch' das Bud, Tobias von! dem Damon Asmodäus, daß 
er. die Männer der Sara nach einander, getödtet habe, und wird die 
Fortſetzung dieſer werberblichen Wirkſamkeit nur durch die Da- 
zwiſchenkunft Raphaels gehemmt. Daß aber. die Anſchauungen 
gerade dieſes Buches auf die ſpätere jüdiſche Engel- und Dämonen— 
lehre jedenfalls großen Einfluß gehabt haben, wurde bereits bemerkt. 
Kur tritt, wie geſagt, noch die an Gen. 6, 2 anfnüpfende Anſicht 
über die Entjtehung der Dämonen hinzu. 





> Schon in der bamaligen Zeit verband fich mit der Beobachtung diefer 
Thatſache viel Aberglaube. Sof. 3. B. erzählt in allem Ernſte troß feiner 
Aufgeklärtheit, die Kunft die böfen Geifter zu vertreiben rühre von Sa— 
lomo ber. Sie habe fich durch die Jahrhunderte vererbt und fei noch in feiner 
Zeit ausgeübt worden. Ein gewiffer Eleazar nämlich babe in Gegenwart 
Bespafian’s, deſſen Söhne und vieler hohen Offiziere einen Dämon beſchworen. 
Mit einem Ringe, unter deſſen Platte ſich eine beftimmte Wurzel befunden, 
babe derjelbe unter Anwendung einiger von Salomo herrührenden Formeln 
und unter Anrufung: feines Namens den Dämon einem Beſeſſenen an ber 
Nafe herausgezogen (Antt. VIII 2, 5). Auch B. J. II,:6, 3 jagt. er von 
einer Wurzel Baaras, daß fie: die Kraft befite die Dämonen zu vertreiben. 

6° Kap: 10 (I, 253). Dillmann erklärt diefen Namen aus dem Hiphil 
von DoiWw, jo daß er mit Satan gleichbedeutend wäre. CS fcheint dies durch 
Kap. 50 (III, 70) betätigt zu werden, woſelbſt gefagt wird: weder. Satan 
noch irgend ein Böſer. 

64 Kap. 11 (III, 9. 62 Kap. 48 (III, 66). 
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So erjcheint alfo nach der ſpätern jüdischen Auffafjung Maſtema, 
ber auch Beliar, Azazel, Sammael und Beelzebul‘® genannt 
wurde, der Fürjt der Teufel, mit den übrigen böfen Geijtern als 
materieller wie geiſtiger Beichädiger der Menjchen. Bei diejer Zu— 
faınmenfafjung des . jpätern jüdischen Glaubens bezüglich dieſes 
Punktes erhellt, daß jowohl die frühern himmlischen Geifter felbit, 
wie die von ihnen mit den Weibern erzeugten böjen Geijter oder 
Dämonen an jener teufliichen Wirkſamkeit jich betheiligen, 

13. Während nun den Teßtern im Buche Henoch die Luft zum 
jtändigen Aufenthaltsorte angewiejen wird, von wo aus fie die 
Menſchen quälen, nennen die Tejtamente der Batriarchen den Beliar, 


> den Teufelfürjt , geradezu den Luftgeift (deoıov avevuu) %*. Aller: 


dings ijt zwischen ven Dämonen oder böjen Geiftern und den Satanen 
in der Apofryphenliteratur , zumal im Buche Henoch, ein Unter: 
ſchied gemacht. Aber diefer Unterjchied verhindert Nicht die gemein 
ſchaftliche Wirkſamkeit. Auch ift die Differenz nicht jo weſentlich, 
als Dillmann® glaubt Er behauptet nämlich, wie das Alte 
Tejtament nichts über den Urjprung der Satane lehre, und auch 
das Neue Tejtament die Teufel von den Engeln „die ihre Wohnfite 
verlafjen hätten, den eigentlichen Dämonen unterjcheide, jo hätten 
auch nach dem Buche Henod die Satane gar Feine Beziehung zu 
dem Engelfall und deſſen Folgen, ſondern träten jofort als böſe 


- Mächte in die Gejchichte ein. Dieje jonderbare Behauptung geht 


lediglich von den Namensunterjchievden aus, um Schlußfolgerungen 





63 Matth. 10, 25. 12, 24 27. Mark. 3, 22. Zul. 11, 15 ff. Der 
Name BesileBovA (Gott der Unreinigfeit), woraus die Form BeeifeBovß 
(Fliegengott) 'entftand, ſcheint zur Zeit Ehrifti der gebräuchlichfte gewefen zu 
fein. "Für Maftema findet fi Act. Philippi in.Hellade $. 8 bei Tischendorf 
Act. Apostt. apoer. Lips. 1851, p: 98, uavonuar. Am fpätern Judenthum 
aber ward der aus dem B. Tobias befannte Dämon Asmodäus für den 
Dberften der Teufel angefehen (wgl. Eifenmenger Entdedtes Judenth. 
1, 354 ff.) Dies’ gefchieht auch ſchon in dem fehr alten Apofryphum Act. et 
Mart. Matih. $. 17, bei Tischend. 1. c. p. 177, wo ein Teufel angeredet 
wird: @ Aouodaie, Beeiteßovl, varava! 

6 Test. Benj. n. 3. 

5 Das B. Henodh, zu 40, 7. 





und Dämonologie. 325 


zu ziehen, die in der Sache ſelbſt gar nicht begründet find, Können 
denn die Satane oder Teufel nicht ‚diejelben jein, wenn fie an an— 
dern Stellen als frühere Engel bezeichnet werben? Und wenn das 
Buch Henody (40,7) die Satane als Ankläger der Menjchen vor 
Gott auftreten läßt, warum ſoll man denn dabei an andere denfen 
müſſen, als an die gefallenen Engelfürjten? Wir haben nur bie 
beiden Unterfchiede  feitzuhalten , daß Ein Geift an der Spite des 
finftern Reiches steht, und zweitens daß, wenigftens dem Berichte 
des Buches Henoch gemäß, auch die von den gefallenen Engeln mit 
den Weibern — „riefen“ dieſem Reiche als Dämonen an— 
gehören. 

Es ſcheint nur seht hiermit übereinzuftimmen, was ſonſt in 
den jüdiſchen Apokryphen von der Beſtrafung der gefallenen Engel 
gemeldet wird. Entſprechend der fortgeſetzten Thätigkeit zur Bes 
ſchädigung der Menſchen, treibt, wenigſtens nach der angeführten 
Stelle aus den Teſtamenten der Patriarchen, der Fürſt der Teufel 
gleich den Dämonen des Buches Henoch ſein Unweſen in der Luft, 
Ganz anders aber“ lauten die Berichte über. den Strafort der Ges 
falfenen. Nach Henoch (10, 4 f.) fol Azazel gebunden an Händen 
und Füßen in eine Grube in die Wüſte in Dudael ‚geworfen wer: 
den ©6, bedeckt ‚mit jpißigen Steinen und Finjternig, um am Tage 





Die Wüfte * man ſich überhaupt ı gern als Aufenthaltsort der Dä- 
monen gedacht haben. Selbſt in Alexandrien war dieſe Anſchauung geläufig; 
denn in der LXX zu Iſ. 13, 21. 34, 13 f. werden unter den wilden Thieren 
als Bewohner verwüfteter Orte auch Sirenen und Dämone (Eatyre) genannt. 
Im hebr. Tert wird dafür von Straußen ar? pP) ) oder ähnlichen Thieren 


(Dr) und von Böden rYyW) geſprochen. Die ‚weibliien Thiere. wurden 


in der Meberjegung zu Sirenen, die männlichen, behaarten (Vulg.: pilosi) 
zu Dämonen (Satyren). Nur an Teßterer Stelle ift dacmonia auch in bie 
Bulg. übergegangen. Auch Tob. 8, 3, wo von der Entfernung des Asmo— 
däus die Rede ift, wird der Ausdrud gebraucht, er fei in der Wüſte Ober: 
aägyptens fFeftgelegt worden. Dieſe volfsthümliche Ausdrucdsweife wendet das 
rum auch der Heiland an, da er (Matth. 12, 43) von dem Verhältniß der 
Dämonen zu den Menfchen. ſpricht. Vgl. auch Offenb. 18, 2. 

7 Strafe und Name (5 NY) erinnert an den Sündenbod, der dem Aza⸗ 


*7— in nie Wüſte zugeſchickt wurde (Lev. 16, 10. 22), wie Dillmann zad. St. 
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des Gerichtes in den Feuerpfuhl zu fommen. Nach 54,4 ff. gehen 
die Anhänger Azazel's demſelben Schieffale entgegen; jie werden 
mit jchweren Ketten und Steinen belaftet, und nad) 10, 12 F. Liegen 
fie bis zum Tage des Gerichtes unter den Hügeln der Erde An 
einer andern Stelle (67, 7) werden die vulkaniſchen Erjcheinungen 
für Zeichen des brennenden Thales ausgegeben, in welchem unter 
der Erde die gefallenen Engel leiden, Das Gleiche gilt nach 67,8 
von den warmen Heilquellen, welche zwar zur Heilung des leib— 
lichen Drganismus, aber zur Beitrafung des’ Geiftes dienen. Und 
wenn einft die Geilter aus jenen proviſoriſchen Straforten ent— 
lafien ſind, um die ewig dauernden Höllenqualen anzutreten, dann 
werden auch jene Duellen erfalten (67, 11). Nur der Form nad) 
einfacher, dem Gedanken nach aber völlig übereinjtimmend mit jener 
Sage, erflärt ungefähr zwei Jahrhunderte ſpäter der Verfaſſer des 
Buches der Jubiläen, jene Tleifchesfünder aus dem Engelreiche 
lägen gebunden in Mitten der Erde‘, Das Alles wird aber bloß 
von den gefallenen Engeln ſelbſt gefagt, nicht auch von ihrer im 
Verbrechen erzeugten Nachkommenſchaft. Vielmehr hoffen ihre Söhne 
nach Hen. 10, 10 fünfhundert Jahre zu leben 9, und dann werden fie, 
die Riefen ‚als Dämonen in die Luft verfeßt”%. "Man follte dem— 
nach meinen, nach der jüdischen‘ Meberlieferung gingen die Ver: 
fuhungen und Duälereien nur von diejen lebtern aus, die gleich 
lebendigen Damofles - Schwertern ſtets drohend über ven Menjchen 
Ihweben, während jene, die gefallenen Engel jelbit ſchwer und 





richtig bemerft. Er hättenur noch hinzufügen fönnen, daß auch Pilo (quis 
rer, div. her. $.37) den Sündenbod mit ber xaxodauuovir in Verbindung bringt: 

ss Rap. 5 (II, 242). 

9 Dillmann erflärt die Worte: „fie hoffen -auf ein ewiges Leben“ 
aus dem Zufage; „und 500 Jahre zu leben“ wohl richtig für: auf ein. über: 
aus langes Leben. | | 

” Nur nad Einer, Tradition, welche in der Ältern jüdiſchen Sibylle 
ihren Ausdruck gefunden hat, heißt. es (Sibyll. I, 101 sqg.), die Giganten 
würden mit unlösbaren Ketten verwahrt (deouois appmaros repvlayusvoı) 
in die. Hölle geworfen. _ Es erinnert dies an die Ketten und die provi— 
forifche Aufbewahrung Azazel's. ebenfalls ſteht aber diefe Angabe verein- 
zelt da. ee Br | 


— 
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ſchmerzlich gefeflelt die Untiefen der Erde nicht zu verlaffen im Stande 
find. Ob ſich nun die Juden deren jchädliche Wirffamfeit als eine 
geijtig vermittelte, aus dem Innern der Erde bis auf deren Ober: 
fläche fich erjtrecfende gedacht haben, oder ob fie etwa eine zeitweilige 
Befreiung der Gefejjelten zur Beläftigung der Menjchen annahmen, 
läßt fich nicht. ermitteln, Am wahrjcheinlichiten ift wohl, daß fie 
bie Vorjtelungen unvermittelt neben einander jtehen ließen, die 
Sefallenen jeien ; gefejlelt zur eigenen, vorläufigen Strafe, und 
wiederum, ſie quälten die Menjchen. Lebteres hatte dann zur Folge, 
daß; man von ihnen. als von Luftgeijtern ſprach, weil die verſuchen— 
den und quälenden als jolche gedacht wurden. Ueber diejer Vor— 
jtellung wäre, natürlich die andere von: dem Gefejjeltjein in Mitten 
der, Erde vergejjen worden, oder weniger mißverjtändlich gejagt, 
beide Borjtellungen hätte man abwechjelnd in den Vordergrund ges 
jtellt, je nachdem man die Gefallenen als Sträflinge oder als 
Duälgeijter dachte. So ift der in der Erde ſchmachtende Azazel 
zugleich Beliar, der Luftgeiſt. 

14. Dem Weſen und dem eigenen Zuſtande nach werden 
aljo die gefallenen Engel oder Satane im ſpätern Judenthum unter: 
ihieden von den Giganten oder Dämonen, und ebenjo in ihrem 
Berhältniffe zu den Menjchen; aber injofern fie alle zufammen das 
finftere Geifterreich bilden, wird diefer ihr Unterjchied nicht hervor— 
gekehrt. So waltet denn auch die Idee ihrer Gleichartigfeit vor, 
wenn fie als die heidniſchen Göben bezeichnet werden. Wir haben 
oben ſchon Berührungspunkte zwifchen der jüdischen Engellehre und 
der griechiſchen Philojophie hervorgehoben. Aehnliche Berührungs- 
punfte find vorhanden zwifchen dem griechiſchen Volfsglauben und 
dem Judenthum. Oberflächlich angejehen zeigten die Geijterichaaren, 
von welchen die Juden fich die Himmel bevölkert dachten, und welche 
fie den Völkern, den Elementen und allen Gefchöpfen zutheilten 
als deren Führer und Beichüßer, einige Aehnlichfeit mit den vielen 
- Göttern und Göttinnen des Olymp und noch mehr mit den Genien 
und niebern Göttergejtalten, welche nach griechifcher Vorſtellung 
das All bevölferten und belebten. Daher äußert ſchon Philo? 





”! De profug. $. 38 (ed. Mang. p..577), 
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die Anficht, die Engel würden von den Heiden irrthümlich für 
Götter ausgegeben. Da nun aber zu den überirdiichen Geijtern 
auch böje gehörten, jo mußte die heidniſche Götterwelt natürlich 
diefe mit in den Kauf nehmen. Abgejehen von allen wirklich dämo— 
niſchen Erjcheinungen auf dem Gebiete des Heidenthums, war auch 
deſſen ganzes Wejen nur zu jehr geeignet, als ein grauenvolles 
und finſteres angejehen zu werden, jobald man nicht den heitern 
Genuß’ Weniger, jondern das wahre Wohl der ganzen Menjchheit 
und die Idee Achter und erniter Religiofität zum Maßſtabe der 
Benrtheilung machte. Darım mußte man bald den mildern Ge: 
danken Philo's fallen laſſen, um die heidnijche Götterwelt rundweg 
als das Dämonenreich zu bezeichnen, Der Name deiuwv  üder 
daiuovıov, urſprünglich nach griechiſchem Sprachgebraudye das 
Göttliche bezeichnend, nahm nun in diefer Anſchauung die Beben: 
tung von Aftergöttheit, Göße und Teufel an. So gab der ale— 
randrinifche Ueberſetzer von Pf. 96 (95),'5 D’PIR mit dauuövie 
wieder: alle Götter der Heiden find Götzen, Dämonen. Ebenſo 
heißen auch in ver LXX zu Deut. 32, 17 die O7, die Götzen, 


ſchon duıuövız, und gleichfalls Pſ. 105 (106), 37, womit noch 
Bar. 4, 7 zu vergleichen iſt. Iſ. 69, 11 überſetzt * Alerandriner 
das hebräifche 71 (die Göttin Fortuna der Babylonier) mit daı- 


usvıov. , Natürlich zwingt weder der Zuſammenhang noch der 
Sprachgebrauch, bei dieſen Stellen geradezu an die gefallenen 
Geiſter zu denken. Aber daß in, ver ſpätern Zeit deıumv. oder 
dauudvıov Satan, Teufel beveutet, brauchen wir, Schon ‚Angefichts 
der neutejtamentlichen Terminologie nicht. erjt zu bemerfen ”?, Und 
nicht allein finden wir unter dieſer Benennung auf chriſtlichem 
Standpunkt die Anſchauung ausgeſprochen, daß die Götzen böſe 
Geiſter ſeien, ſondern es wird auch in der ſpätern jüdiſchen Lite⸗ 


72, Seibft Apgeſch. 17, 18 kömmt freilich dasmvıa noch im Sinne von 
Gottheit: vor, aber nur: in ber Ausdrudsweife der. Athenerz bei Flav: Sol. 
an mehrern Stellen (Bell. Jud. I, 2, 8. 31, 3). Daneben Fennt er indeß 
auch daumovıx als gebräuchlichen Kunftausdrud für böfe Geifter; vgl. B. J. 
VII, 6, 3: ra& yap xalovueva daiıovin ar. 
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ratur ausdrücklich 'gefagt. So offenbart im Buche der Jubiläen Je— 
hova dem Moyſes auf Sinai die zufünftigen Dinge; unter anderm 
auch von den Sraeliten: Und fie werden jich Steinbilder machen 
und geſchnitzte Holzbilder, und werden vor ihnen niederfallen, 
daß fie in Sünde gerathen, und werden ihre Söhne den Dämonen 
opfern und allen den Werfen der Verivrung ihres Herzens’. Daß 
bier die heidnifchen Götter ausdrücklich als die böfen Geijter bes 
zeichnet werden, Teuchtet ein ”*. 

15. Ungeachtet der Scheinbar großen Verwirrung, welche in 
der jüdischen Engel= und Dämonenlehre Herricht, kann man: doch 
wenigjtens der Entjtehung der einzelnen Ideen richtige und meiſt 
bibliſche Grundgedanken nicht abjprechen. Am weiteſten hat ich 
jedenfalls die Anfchauung über den Urſprung der Dämonen von 
der Wahrheit entfernt. Aber auch bei der Combination der einzelnen 
Auffafjungen ift viel Unrichtiges und Abenteuerliches mit unterges 
laufen, " &8 Tieß fich dies beider wenig nüchternen, dagegen höchit 
phantafiereichen Denfweije der jüdijchen Nation gar nicht vermeiden, 
Um ſo mehr jedoch that hier eine Ausscheidung der mythilchen ‚Ele: 
mente Noth und eine Berichtigung zahlreicher und vielgejtaltiger 
Irrthümer. Darum ermahnt der Apojtel Paulus die Kolofjer, ſich 
nicht verführen zu laſſen zu falſchem Engeldienjt durch Jemanden, 
der fich in das verfteige, "was er nicht gejehen 7%, Auch wird die 
dem Titus ertheilte Warnung vor „jüdiſchen Sagen“ (1, 14) wohl 





Rap 2 dl, 232). Dffenbar Liegt dieſer Darſtellung Pf 106, 87 zu 
Grunde, wo (105, 37), wie bemerkt wurde, auch in der LXX dasuovın ges 
braucht ift. 

”* Etwas anders verhält es fich mit der Stelle, die Heiden beteten die Dämo: 
nen an. Kay. 22 CIIE, 21). Diefe Aeußerung wird verbunden mit den beiden 
andern, ſie jchlachteten ihre Opfer den Todten und äßen auf ‚den Gräbern. 
Mit Letzterm ift natürlich. das Ejien von Opfermahlzeiten ‚gemeint. Die Dä— 
monen find, alſo wohl die verftorbenen Heiden. Indeß geht hieraus nicht herz 
vor, daß der Verf. der Schrift die böfen Geifter für fündige Abgeftorbene 
hielt, vielmehr Tiegt dies in der heidniſchen Anſchauung, auf welche hier Be— 
zug genommen wird, daß die menſchlichen Seelen die überirdifchen Geifter 
jeien. Nur das ift ‚hierbei das jüdische Element, daß der Gegenitand ber heid- 
nischen Anbetung als etwas Böſes bezeichnet wird. Dämon fteht alfo bier 
für den angebeteten böfen (menſchlichen) Geift. 

.R%oLi:2, 48. 
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denjelben Sinn gehabt haben. Neben dieſen prinzipiellen Aeuße— 
rungen finden wir in den neutejtamentlichen Schriften auch that: 
jächliche Berichtigungen im Einzelnen vor.  Dahin gehört, daß 
Petrus und Judas von einem alle und einer Bejtrafung der Engel 
reden, ſogar unter Anwendung mancher damals üblicher Bilder, 
aber doch ſo ſehr mit Ausschluß aller jagenhaften Details, daß man 
die Abjicht einer Emendation kaum  verfennen kann 76. Erzählt 
die jüdische Mythe von der fleijchlichen Verbindung der Engel 
mit: den Menjchentöchtern,, jo jagen die Apoftel nur: die Geijter 
hätten ihre Stätte verlafjen und ihre Würde nicht gewahrt. Dachte 
der jüdische Volksglaube fich die Engel mit Ketten belaſtet unter 
den heißen Quellen in Teuer und Schwefel Liegen, fo wird in den- 
jelben Ausprücden bei den Apojteln die Beitrafung der gefallenen 
Geiſter gejchildert, aber mit Weglaflung der: Ipeziellen Angaben 
und in jolcher Verbindung, daß an der bildlichen Bedeutung ihrer 
Aeußerungen Niemand zweifeln kann. Unter vemjelben Geſichts— 
punkte ift auch der Gebrauch der verjchiedenen Engelnamen im 
Neuen Teftamente zu beurtheilen. Wir haben bereits nachgewiejen, 
dag eine beftimmte Eintheilung der, Geijterwelt in den neu— 
tejftamentlichen Schriften nicht ‚gelehrt wird, Die Ausgeburten der 
jüdischen Phantaſie, wie ſie uns noch in den judenchrijtlichen Teſta— 
menten der Batriarchen entgegentreten, erjcheinen im Neuen Teſta— 
mente auf ihren: richtigen Kern. zurücgeführt, daß e8 Unterſchiede 
unter den Engeln gebe, Gerade in dem Gebrauche der damals 


Y 


— 


geläufigen Engelnamen, aber nachweislich ohne die in den jüdiſchen 


Apokryphen firirte Bedeutung, Tiegt aljo wieder eine mittelbare 
Berichtigung der jüdischen Angelologie. _ ! 
Sp finden demnach, theils mit einer Berichtigung verbunden, 
auch manche jüdische Anfchauungen in der neuteftamentlichen Lehre 
über die Engel und Dämonen ihre Beitätigung. Wollten wir dies 
im Detail ausführen, jo würden wir uns auf das Gebiet der neu— 
teftamentlichen Theologie verlieren. Wir verweilen darum hier nur 
beifpielsweife noch auf einige beſonders bemerfenswerthe Punkte. 
Bor Allem wird es jtets ein vergebliches Bemühen bleiben, die 





© 2. Betr. 2, 4. Sub. 6. 
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Lehre von der teufliſchen Beſeſſenheit der neuteſtamentlichen Dffen- 
barung abzuſprechen. Nur iſt auch hier wieder der Unterſchied her— 
vorzuheben, daß nach der Lehre Chriſti die göttliche Macht, die 
von ihm ausgehende Sendung, Faſten und Gebet die Teufel ver: 
treiben, «während 3.8. jelbjt der vationaliftiiche, Flav. Joſephus 
daran glaubt, daß Durch eine, Wurzel und durch falomonifche 
Zauberformeln die Dämonen den Menſchen an der, Naje heraus: 
gezogen  werbden'?7... Der Apojtel Paulus: ferner, obgleich er vor 
jüdiſchen Engelmythen warnt, erkennt es jelbjt an, daß in dem 
heidniſchen Gößendienjt eigentlich ein Teufelsdienſt verborgen ſei 78, 
Doc um diefes zum. Theil unheimliche ‚Gebiet mit dem reizenpften 
Anblicke zu verlaſſen, den es gewährt, jo betheuert Jeſus in einer 
Weiſe, als ſagte er etwas Neues und Unerwartetes, daß bie Engel 
der Kleinen ſtets das Antlitz feines Vaters schauten, derim Himmel 
ſei ”%,.. &8 lag dem Zuſammenhange gemäß die Andeutung in diejen 
Worten, daß die Engel ihre ganze Stellung dazu benüben würden, 
für das Wohl. ihrer Schüßlinge jorgjam und mächtig. einzutreten. 
Welcher Gegenſatz zwilchen den jüdischen Sagen, wie jie am weit: 
läufigjten im Buche Henoch entwickelt werben, und dieſer einfachen, 
erhabenen Hinweiſung auf eine Thatjache, die dem Gemüthvollen 
jo tröſtlich ericheint, als: vernunftgemäß dem Denfenden! 


IM ‚Die Anthropologie. 


1. Der Menſch ift ich. jelbit das größte Räthſel, wenn er 
nach der Beobachtung Anderer und, nach der eigenen Erfahrung die 
wichtigjten und nächjten Fragen. über. die Zuſammenſetzung feines 
Weſens, jeine Bejtimmung und jein Verhältniß zu Dem, was ihn 
umgibt, beantworten joll. Daher denn auch über fein philoſophiſches 
Problem jo viel hin und her geredet worden tft, und fo verſchieden— 





?7. Antt. VIII, 2, 5 cf. Bell. Jud. II, 6, 3. 
* 1. Kor. 10, 20 f. vgl. auch van 9, 20. 
”ı Matth. 18,10. 
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artige Löfungen erſonnen wurden, als über die Trage: was ift 
der Menſch?“ Materialismus und Pantheismus, zum Theil ſich 
die Hände reichend, zum Theil bis zu den äußerſten Gegenjäßen 
auseinandergehend, haben beide mit befonderer Sorgfalt der An: 
thropologie fich angenommen, indem fie beide im Menjchen jich am 
unmiderjprechlichiten repräfentirt und thatfächlich bewährt fanden. 
Die Nichteriftenz einer geiftigen Subſtanz konnte wohl nicht Flarer 
und sicherer nachgewiefen werden, als wo fich geiftige Aeußerungen 
an materielle Dinge, an phyſiſche Vorgänge nothmwendig gebunden 
zeigten. Der Materialift bemächtigte ſich darum des Menfchen- 
wejens mit bejonderer Vorliebe und erflärte es für ein thierifches. 
In welchen uns erfahrungsmäßig bekannten ‚Gefchöpfe "hätte aber 
der Pantheift mehr Spuren der Gottesidee entdecken können, als 
in dem denkenden, fühlenden, Schaffenden Prinzipe, das den Menfchen 
belebt? Wenn ſich ihm irgendwo eine Tebendige, nachweisbare Ges 
ftaltung des Göttlichen auf Erden darzubieten ſchien, jo war e8 in 
jeiner eigenen Seele. Zwiſchen diefer blasphemifchen Erhebung des 
Menjchen und jener ſchamloſen Ernievrigung Tteht der Dualismus 
in der Mitte, Allerdings ift das thierifche Slement im Menfchen 
vertreten, aber in geheimnißvoller, unergründlicher Verbindung mit 
einem andern, welches man, richtig verftanden „ ſelbſt das göttliche 
nennen mag. Aber auch dieje richtige dualiſtiſche Auffaſſung Eonnte 
wieder zu Verirrungen führen. Unterjchted man auch die beiden 
fo verfchtedenartigen Beitandtheile, aus denen das menjchliche Weſen 
fich zufammenfekt, ſo mißdeütete man doch leicht diefe Verbindung 
der beiden Elemente, und verſtand ihre Einheit nicht. Die Sinn— 
lichkeit, zum Boͤſen reizend, trat an die Stelle der Sünde ein, und 
der Körper mußte dann folgerichtig vom Böfen ftammen, von einem 
Prinzipe, welches dem im Menſchengeiſte repräfentirten Göttlichen 
feindfich gegenüberftand. Diejer Irrthum führte die jonderbarften 





* Eine befondere Abhandlung über die Schöpfungslchre überhaupt laſſen 
wir nicht folgen, weil hierzu das Material mangelt. Wie das B. der Weish. 
zeigt, hat man die Frage über die Entftehung der Welt in’ Alexandrien viel 
beiprochen; aber in Baläftina, wo man doch nur nebenbei philofophirte, ſcheint 
diefe Frage die Geifter nicht in bemerfenswerther Weife beſchäftigt zu haben. 
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Borftellungen herbei, wie fie bei den griechiſchen Philoſophen, viel 
phantaftiicher noch in den jpätern gnojtifchen Syſtemen zum Bor: 
ſchein treten. 

2. Dieſe dreifache Verirrung des Materialismus, Pantheis— 
mus und. Dualismus in ihren verjchiedenartigjten, faſt zahlloſen 
Formen ward durch die Offenbarung überwunden. Die Gotteslehre 
ausgenommen, ift die ‚Anthropologie derjenige Gegenjtand, mit 
welchem: fich die altteftamentlichen DOffenbarungsurfunden am meijten 
und am eingehendften bejchäftigen. Der ‚Grund hiefür iſt wohl 
leicht zu begreifen: nächſt der Erkenntniß ‚Gottes und neben ihr 
ift dem Menjchen Keine jo nothwendig zur Regelung feines fittlichen 
Berhaltens, zur. Beitimmung feiner Pflichten und zum Antriebe zu 
deren Erfüllung, als eben die Erkenntniß feiner‘ jelbjt. Darum 
werden denn die Grundzüge dieſer Erkenntniß jchon in den erjten 
Anfängen der Offenbarung vorgetragen. Die moſaiſche Schöpfungs— 
gejchichte erzählt won der Erjchaffung des Menjchen, jeines Körpers 
und feiner Seele duch Gott. Die Frage, welche die ganze alte 
Welt: bewegte, und alle philoſophiſchen Köpfe bejchäftigend, von 
feinem genügend beantwortet wurde, die Frage, woher denn das 
Böſe in die Welt, und zumal das jittlih Böje in den Menſchen 
“ gefommen, wird schon im Anfange der älteſten Offenbarungsur- 
funde, wenngleich nicht fpefulativ, jo doch pofitiv und darum mit 
um jo größerer Bejtimmtheit gelöft. Es wird von dem Falle des 
erſten Menſchenpaares geiprochen, welcher wie eine Durchgreifende 
Umgeftaltung der menfchlichen Verhältniſſe überhaupt, fo auch eine 
ſittliche Verſchlechterung zur Folge gehabt habe. Das Böſe wird 
alſo ſchon nach der altteftamentlichen Lehre vonder fittlichen Freis 
heit abgeleitet, und weiter von dem aus der Sünde jtammenden 
Reize. Der Menſch erſcheint nach dieſer Dofktrin wie eine Mißge— 
burt in der Welt, oder wie eine Ruine, welche noch die großartige 
Anlage aufzeigt, welche  einjt vorhanden  gewefen, aber nur 
Trümmer zurückgelaſſen hat. Dennoch find auch diefe Trüm— 
mer nicht unbewohnbar, und durch Kunft fann aus ihnen jogar 
noch ein ſtattliches Gebäude gejchaffen werden. Dazu jedoch ift 
nicht allein menjchliche Ausdauer und Kunjtfertigfeit erforderlich, 
jondern die höhere, "göttliche Macht muß mithelfen, die Spuren 
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früherer Zerjtörung, der gewaltjamjten, die denkbar ijt, der Zer- 
ſtörung im Keime gu verwiſchen. Mit andern Worten: Selbſt 
dem in der Empfängniß jchon verderbten Menjchen werden: jittliche 
Speale vorgehalten, und feiner getrübten Erfenntniß und jeinem 
geſchwächten Willen bietet Gott höhere Kräfte an, durch deren Anz 
wendung er jenen Idealen nachzuftreben im’ Stande iſt; die wolle 
Verwirklichung wird ihm indejjen auf Erden nicht zu Theil. Das 
ijt ungefähr der wejentliche Kern der altteftamentlichen Anthropo— 
logie in die jpefulative Sprache überſetzt. Manches hiervon iſt 
allerdings mehr angedeutet, als gejagt; aber. im Lichte der fpätern 
Dffenbarung angejehen, machen die didaktiſchen Aeußerungen ſowie 
manche geschichtliche Darjtellungen im Alten Tejtamente diefen Eindruck, 

Ungeachtet der jo weſentlichen Verjchiedenheit, welche zwiſchen 
der alttejtamentlichen Doftrin und den philojophiichen Spekulationen 
in alter Zeit über die Anthropologie bejtand, war dennoch 'bei dem 
Zuſammenſtoß der jüdiſchen und hellenischen Weltanjchauung gerade 
bezüglich" der Menjchenlehre Schlimmes zu befürchten. Eben aus 
dem Grunde , weil Vieles aus der Anthropologie mehr angedeutet 
und theilweije jogar mehr vorausgejebt, als Kar ausgejprochen und 
ausführlich entwickelt, Anderes aber in hijtoriiche Erzählungen ein— 
gekleidet war, machte. die alttejtamentliche Lehre ihre praftifchen 
Folgen wohl geltend; aber wenn e8 darauf ankam, ſich theoretisch 
und fpefulativ über die Menjchenlehre zu orientiren, ſo mußte es 
auch auf altteftamentlichem Standpunkte jehr große Schwierigkeiten 
geben. Drang nun noch das wirre Durcheinander "von! Ver— 
muthungen und Erfahrungen , von Syftemen und Mythen, welches 
die alte Welt enthielt, bis zu den Juden vor, jo waren im Allge: 
meinen die Erjcheinungen vorauszujehen, welche das jonderbare 
Gemiſch der gnoſtiſchen Spekulationen: und Phantajtereien wirklich zu 
Tage gefördert hat. Dieſe Ausläufer der Vereinigung der jüdiſchen 
Elemente mit den griechiſch-philoſophiſchen, zu denen fich auch noch 
hriftliche und andere gejellten, berühren unfere Aufgabe nicht, wohl 
aber die ungleich interefjanteren Anfänge einer jolchen Berbindung. 
Sehen wir wiederum zuerſt zu, wie ſich diejelbe am Heerde des 
helleniſchen Judenthums geſtaltete. 

3. Der Größe der Gefahr, in welcher die Reinerhaltung der 
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jüdischen Anthropologie in den Testen Jahrhunderten vor Chriſtus 
fchwebte, entfpricht der Nachdruck und die Ausführlichfeit, "mit 
welcher diefelbe in jener Schrift dargelegt wird, welche authentiſch 
und maßgebend zeigen follte, wie die jübijche Lehre in das Gewand 
hellenifcher Spekulation und Darjtellungsweife eingefleivet werden 
könne. Gleichwohl haben die meijten neuern Erflärer gerade dem 
Berfaffer diefer Schrift den Vorwurf gemacht, daß ev mit voller 
Entjchiedenheit fich die pythagoräifche Präeriftenzlehre und den plato: 
niſchen Dualismus angeeignet habe ?. Es jagt nämlich im Buche 
der Weisheit (8,19 f.) der Berfaffer, er jet ein gut beanlagtes 
Kind geweien und habe eine gute Seele befommen, oder beſſer: er 
ſei mit einer guten Seele in einen unbeflecften Körper eingegangen ?. 
Selbſt B. Bauer? erflärt, dem Wortfinne nad) brauche bei diejer 
Stelle nicht an die Präerijtenz der Seele gedacht zu werden. Und 
das mit vollem Rechte. War in dem, erjten Theile jener Aeußerung 
gefagt, der Verfaffer habe eine gute Seele erhalten, jo dient: die 
zweite Hälfte, mit u@Alov 2 „vielmehr“ angelnüpft, dazu, ergän: 
zend beizufügen: auch einen unbefleckten Körper. Auch Grimm 
gibt die Möglichkeit einer jolchen Erklärung zu, meint aber die 
Stelle müfje nad) der damaligen Denkweiſe (von der Präerijtenz) 
gedeutet werden. Daß diefe Anficht auf unbegründetem VBorurtheil 
berufe, und einen eirculus vitiosus einſchließe, braucht nicht erſt 
bemerft zu werden. Wenn aber jo an diefer Stelle der Verfaſſer 
lagt, er habe Gefundheit und Tüchtigfeit an Körper und Geift mit 
auf die Welt gebracht, jo wird jedes mögliche Mißverſtändniß diejer 
Aeußerung durch den Zufammenhang ferne gehalten. Der Ber: 
faſſer fährt nämlich fort, felbjt bei diefen natürlichen Anlagen , die 
doc das Beſte auch für dem fittlichen Fortgang Hoffen ließen, fei 
e8 nach feinem Bewußtjein unmöglich gewejen, der Weisheit theil- 
haftig zu werden®, wenn nicht Gott feine Gnade dazu verleihe. Es 





? ©. Grimm Ereg. Handb. zu den Apofr., zu Weish. 8, 19f. 

’ mais de 7umy eupung, wuyns re Ehayov ayadı' ucllov de dyadös 
av NAIov 85 Ooua Aulavrov, 

Kritik der evang. Gefch. des Joh. Bremen 1840, ©. 342 f. 

° Sp muß, wie der Zufammenhang zeigt, das Eyxgarıs in v. 24 ver: 
fanden werben; es ift notbwendig ryc opiag zu ergänzen. So fhon Jan: 
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iſt aljo bei jenen Worten auch nicht daran zu denken, daß etwa die 
Sinnlichkeit als das Böſe angejehen, und darum. das Maß der 
Tugend nach der Höhe der angeborenen Reinheit bemeſſen werde, 
Haben: wir. auf diefe Weije den Verfaſſer des Buches der 
Weisheit von. dem Berdachte „gereinigt, jich Die griechiiche Prä— 
eriitenzlehre angeeignet zu haben, jo bietet fich uns eine andere 
Stelle dar, an welcher er, ſeinem Charakter und feiner Bejtimmung 
ganz entiprechend , allerdings fich der damals gebräuchlichen philo— 
ſophiſchen Ausdrucksweiſe bedient, ‚aber. Lediglich. zur Einkleidung 
ächt jüdischer und nicht modern helleniſcher Gedanken. 9, 15 fagt 
er nämlich, es bejchwere der jterbliche Leib die. Seele, und. die 
irdiſche Hülle drüde den wieldenfenden Geijt nieder ®. Dies find 
zwar Ausdrücke, welche. auch bei Plato vorfommen. Aber wenn 
das alte Wort wahr ijt: Duo faciunt idem, et tamen non est 
idem, jo fann man auch für faciunt dicunt jegen. Daß die Thä— 
tigfeit Des Geijtes vielfach durch die Förperlichen Bande gehemmt 
und, behindert wird, ijt nicht allein Offenbarungslehre des Alten 
Teſtamentes, jondern durch die, allgemeinjte tägliche, Erfahrung für 
jeden; Einzelnen jicher genug. Mehr aber liegt, in jenen Worten 
nicht. Wenn ein platonijcher. Philoſoph feinen Dualismus mit der- 
artigen Ausdrücken verbinden fonnte, und auch ficher verbunden 
hätte, ‚jo fann dies nicht ohne Grund. auch ſofort von einem andern 
Schriftſteller behauptet werden. ; Wie ganz anders. lehrt z. B. 
Tlavius Joſephus, aber. fajt in denjelben Ausdrücken wie, unjer 
Autor, das Bejchweren der Seele durch den Leib! Die Seele leidet 
nad ihm im Körper, weil die Vereinigung vom Geift und Materie 
zu Einem Individuum etwas Unangemejjenes ijt”, Doch; über jeine 
Lehre ſpäter. Wir ſehen, daß in dem Buche der Weisheit die An: 
tbropologie in helleniichem Gewande erſcheint, aber ohne demiWefen 
nach eine Veränderung zu erleiden. Diejelbe Bemerfung iſt über 


ſen. Cornel., Eftius u. A. während Grimm 3. d. St. ganz gegen ben 
Zufammenhang Eyxgarys mit „enthaltſam“ überſetzt. 

6 pIaprov yap oBua Bapvver wuynvy, xai Boideı To yendes ‚Ox1jvog vouv 
rolvpeoyrida. F 

? Bell. Jud. VII, 8, 7, e. Ap. II, 4. 
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15,11. zu machen, „wo ‚jcheinbar die jogenannte Trichotomie vor— 
| getragen wird 8 Wir jagen ſcheinbar; denn die ſchaffende Seele 
iſt dort die geiſtige Subſtanz, während der Lebensgeiſt nur das 
abſtrakte Lebensprinzip bezeichnet, ohne Angabe des Organes, an 
das es gebunden, erjcheint?. , So wenig demnach früher das Alte 
Teftament, wenn es von dem Geiſte (MI) und. der, Seele. (WB}) 
im Menfchen redet, der Trichotomie der griechiichen Philoſophen 
huldigte, ebenjowenig thut es das auch) aan einem der jüngjten 
Theile. | 
Gegen bie räeriftenglehee ah gegen den Dualismus halt 
alſo das Buch der Weisheit an der altteſtamentlichen Lehre feſt; 
gleichwohl lehrt es mit viel größerer Beſtimmtheit, als dies in den 
frühern Büchern des Alten Teſtamentes geſchehen war, die Fort— 
exiſtenz nach dem Tode (Kapr2f.)Ausdrücklich wendet ſich der 
Verfaſſer gegen die den genannten Irrthümern gerade entgegengeſetzte 
Verirrung des Materialismus. Auch nach dieſer Seite hin hat der 
Irrthum die Wahrheit fördern müſſen, inſofern es nicht mehr aus— 
reichte, die bekannten, allgemein gehaltenen Ausdrücke und Schil— 
derungen vom Scheol und dem Reiche des Todesſchattens zu wieder— 
holen, ſondern neue Feinde neue Waffen erforderten. Darum heißt 
es nun ausdrücklich, Gott habe den Menſchen zur Unſterblichkeit 
(en’ Epdeooie) geſchaffen, unter dem Beifügen, daß auch auf fie 
die im Alten Teftamente gelehrte Ebenbilvlichfeit des Menfchen mit 
Gott jich erjtredfe (2, 23); nur dem Scheine nach gingen. die Ge- 
rechten in den von den Sündern erduldeten VBerfolgungen unter; 
ihr jcheinbarer Untergang jei bloß die Reiſe in das Land des Frie- 
dens (3,1 ff.) Damit ftimmt denn auch die Tendenz einer andern 
alerandrinifchen Schrift, des; zweiten Maccabäerbuches, überein, in= 
dem auch in ihm mit großem Nachdruck und auffallend oft auf das 





8 Tov Zumvevdayra — YvynV EvVEepyovoav xual EUWVOoNOaYTEa 
aysvua Öwrixoöv. 

° Diefer Unterſchied tritt 2. Macc. 7, 23 klarer hervor, nur daß ‚dort 
Kvebiie die Stelle der yoyy einnimmt: xal ro avevua xai rnv lonv 
vuiv walıy arodwoeı. a 
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Leben nach dem Tode, auf die Unfterblichfeit der Seele hingewieſen 
wird (6, 26. 12,43 f. 15, 14). 

Zwar wird das Fortleben der Gerehten im Buche ver 
Meisheit bejonders hervorgehoben, aber das gejchieht nur im Gegen: 
Tate zu der Verfolgung und dem fcheinbaren Untergange, den ihnen 
die Sünder auf Erden bereiten. "Die Torterijtenz der Lebtern ift 
weder Durch jenes Hervorheben ausgeſchloſſen, noch wird ſie ſonſt 
irgendwo in dem Buche in Abrede gejtellt '%, Sehr Klar begegnet 
ung dies Verhältnig wieder im zweiten Maccabäerbuch. Da erflärt 
fogar der vierte der jieben gemarterten Brüder dem Könige, er 
habe die Hoffnung, einjt von Gott wiedererwedt zu werben; aber 
der König werde nicht zum Leben auferjtehen (7, 14: 001 
usv yao avdordos eis Sony 00% Eoran)'' Dev Zufaß „zum 
Leben“ erinnert lebhaft an oh. 5, 29, wo auch Jeſus lehrt, die 
Guten würden auferjtehen zum Leben, die Böſen zum Gerichte, 
Um jo weniger fann an jener Stelle der völlige Untergang der 
Sünder im Tode infinuirt werden '?, als eben vorher erzählt ift, 
wie Eleazar, der Greis, die GSubjtitution andern Tleifches für 
Schweinefleiſch mit Entrüftung von fich weiſt, erflävend, daß, wenn 
er auch fo der menschlichen Strafe entgehe, es doch für ihn eine 
Unmöglichkeit fer, jelbft nad) dem Tode (oVre Lov ovre unora- 


10 Unter vielen Andern hat dies auch Bretfchneider Dogmat. der 
Apofr.: S. 307 behauptet. Dieſer Irrthum beruht auf einer zu buchftäblichen 
Deutung mehrer Stellen, zumal 4, 17 ff, wo von der Vernichtung der Böfen 
die Rede ift. 

DaB auf jüdifchem Standpunkte Fortleben und Auferftehen identifch 
war, ift befannt und wird bei der Efchatologie noch zur Sprache kommen. 
Schon 2. Macc. 12, 43 f. wird diefe Identität vorausgefegt.; Wie Grimm 
Ereg. Handb. zu den Apofr. VI, 25 behaupten kann, e8 fehle der Unfterblicy- 
feitslehre des Buches der Weisheit die Auferftehungsvorftelung, während 
doch nur nicht ausdrüdlich von der Auferftehung gefprochen wird, läßt ſich 
nicht begreifen. Wenn auch ein Hebräer fich des Bildes in 3, 7 wohl ſchwer-⸗ 
Yich bedient haben würde, daß die Seelen der Gerechten am Tage der Heim: 
ſuchung leuchten und wie Funken im Rohre bin und ber Saufen würden, jo 
ift doch wahrhaftig mit diefer Aeußerung die dereinſt erft erfolgende Aufer— 
ftehung nicht in Abrede geftellt. 

” &p Dähne Jüd.-alex. Relig.- Phil. II, 186. 
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vov) den Händen des Allmächtigen zu entkommen (6, 26). Eine 
Strafe nach dem Tode jet das Fortleben des Sünders woraus, 
In Uebereinſtimmung hiermit fteht die befanntejte Stelle des ganzen 
Buches (12, 43 |), ander ſogar des Opfers für jündhafte Ver— 
ſtorbene gedacht wird. Pofitiv von der Auferitehung zum Gerichte 
lehrt unſere Schrift nichts; aber — und das genügt für die Feſt— 
stellung ihrer Anthropologie — das jenfeitige mit Beſtrafung ver- 
bundene Leben der Sünder gehört nach ihrem Zeugniſſe zu dem 
religiöfen Glauben des damaligen Judenthums. 

Sn diefen Stellen über die Gerechten und Sünder * über 
die Vergeltung ihrer Thaten im Jenſeits iſt ſchon die Annahme 
ſittlicher Zurechnungsfähigkeit eingeſchloſſen. Das: Böſe wird alſo 
‚auch in den alexandriniſchen Schriften des. altteſtamentlichen Kanons 
aus der menſchlichen Freiheit: abgeleitet. Aber. zugleich lehrt auch 
das Buch der Weisheit, wie wir ſchon vernommen haben, daß trotz 
der zuträglichſten angeborenen Anlagen der Menſch die Weisheit, 
di. die religiös-ſittliche, nicht beſitzen könne, wenn Gott es ihm 
nicht verleihe. Dieſe Lehre von der Unzulänglichkeit der ſittlichen 
‚Kraft des. Menjchen jet nun: allerdings die Erbjündenlehre noch 
micht nothwendig voraus’; aber daß dieſe VBorausjeßung hier gemacht 
werden jolle, injinuirt eine andere Neuerung desjelben Verfaſſers. 
‚Der Tod iſt nach feiner Doktrin nicht von Gott, urſprünglich für 
den Menjchen bejtimmt geweſen, jondern durch den Neid des Teufels 
in die Welt gefommen (2, 24). Auch in diefem Punkte aljo wird 
der Anhalt der alttejtamentlichen Erzählung von den erſten Vor— 
Hängen in der Menjchengejchichte in ſpekulativer Weile aufgefaßt 
und in neuer Form, aber unverändert, zur Darjtellung ı gebracht. 
Hält demnach der Berfafjer an der Annahıne einer großartigen 
und durchgreifenden Aenderung der menjchlichen Verhältniſſe feſt, 
‚welche ſich an. der Wiege unjeres Gejchlechtes vollzog, und jchreibt 
er diejelbe einer Verführung zur Sünde zu, fo wiſſen wir aud), 
womit er den gegenwärtigen Schwächezuftand der menjchlichen Seele 
in Verbindung bringt. Niemand wird wohl diefer Auffafjung den 
Ausdruck entgegenhalten wollen, gut fei er auf die Welt gekommen, 
als, ob dadurch die Erbſünde geleugnet würde. Dieſe Aeußerung 
im Munde eines alerandrinifchen Theoſophen würde freilich, wie 

22 * 
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wir finden werden, in diefem Sinne zu deuten fein. Aber mit 
einem folchen haben wir es bier nicht zu thun. Außerdem bezieht 
fih nach dem Zuſammenhange diefer Stelle , welchen wir oben: vor: 
gelegt haben, jene Güte nur auf die mehr oder minder günjtige Prä- 
dispofition zur Weisheit. Hätte aber diefe Güte nicht eine relative, 
jondern die abjolute Reinheit und Fähigkeit zur Tugend jein: jollen, 
fo wäre nicht ‘zu begreifen, wie der Verfaſſer fagen konnte, deß— 
ungeachtet habe er die Weisheit nicht beſitzen können ohne bejondere 
göttliche Hülfe Andererjeits jet eben die Verjchiedenheit der an— 
geborenen Befähigung zum Tugendleben eine angeborene Entfräf- 
tigung voraus. Bei einer unbejchränften Güte und Reinheit Könnte 
von einem Mehr und Minder nicht die Rede fein. So jehen wir 
demnach in allen Punkten unjere frühere Behauptung fich bewähren, 
daß die bibliſch-alexandriniſche Anthropologie ſich die moderne 
Form angeeignet habe, ohne jedoch von der alten wffenbarungs- 
mäßigen Lehre fich zu entfernen. | 

4. 8 wird die providentielle Leitung, unter Abeliher: die bib- 
liſchen Schriftfteller Aegyptens bei der Löjung dieſer mehr als 
menschliche Einficht fordernden Aufgabe gejtanden haben, jehr Kar 
zum Vorſchein treten, wenn wir uns nun die Anthropologie der 
alerandrinischen Theojophen vor Augen führen. Natürlich gilt auch 
hier Philo wieder als Nepräfentant. Ueber die Zufammenjegung 
des menschlichen Wejens lehrt dieſer ächt platonifch und dualiſtiſch. 
Der Geijt ift nach feiner Lehre dem Menjchen vom Himmel’ her, 
von oben eingehaucht's; die Tugend liebt die, Seele, den Körper 
haſſend, und die Schlechtigfeit Tiebt den Körper, gegen die Seele 
mit Feindſchaft erfüllt '%, Die Seele kehrt darum auch einſt zurüd 
zum’ veinften Wether, aus dem fie ſtammt "’.; Angefichts feines 
Platonismus kann es nicht Wunder nehmen, daß er ungeachtet der 
häufigen Verwechjelung der Ausprüde vovg, uyn , nveüun dod, 





13 Quis rer. div. her. 8.38 (ed. Mang. p. 498): (Woög) dr’ odpavoo 
naranvevodeis AyoIeV. 
14 Ihid. 6. 50 (ed. Mang. p. 507). 
is Ibid. $.57 (ed. m. p- zen —* aiIepa Tov naIepwrarov Ws 
moös Karen. E 
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wo es darauf anfümmt, die Seele und-den Geift in trichotomiſcher 
Weiſe ftrenge aus einander hält! Allerdings weiß nun auch 
Philo von einer Sünde Adam’s im Paradieje, welche nachtheilige 
Folgen über defjen ganze Nachkommenſchaft gebracht hat. Er fagt, 
die fleischliche Liebe Adam’s zu Eva habe aus dem unjterblichen 
Geſchlechte ein fterbliches gemacht”; vom Baume der Erfenntniß 
erhielt nach ihm der erſte Menjch die Gabe, das Gute und Böſe 
zu unterfcheiden '?; die Schlange aber war die böſe Luſt'*; außer 
dem Tode’ hat das erjte Menjchenpaar unſerm Gejchlechte‘ Feine 
ſchlimme Erbſchaft übermacht. Zwar glaubt auch der Theoſoph, 
daß Adam ſich überhaupt in einem vollfommnern Zuſtande be: 
funden ‘habe, als feine Nachkommen. Aber das kömmt nach feinem 
bier ſehr naiven Urtheile daher, daß Adam unmittelbar: durch Got: 
te8 Hand gebildet ward, feine Nachkommen hingegen aus dem in 
das erite Paar gelegten Keime hervorgehen. Darum; meint: er 
denn auch, würden die Menjchen progrejjiv ſtets ſchwächer und 
armjeliger, je mehr die urjprüngliche und friſche Lebenskraft des 
Menjchengejchlechtes ſich verzehre 2%. Am allerwenigjten iſt nach 
dieſer Anſchauung bei Philo von einer angeborenen Sünde die 
Rede. Vielmehr heißt es ausdrücklich, das Kind jei während der 
eriten ſieben Jahre ganz unſchuldig, feine Seele gleiche weichem, 
unverleßtem Wachje??, Mit dem erwachenden Bewußtſein jtellt fich 
dann der: Kampf ein zwilchen Geift und: Sinnlichfeit, und ohne 
bejondere Gnade (zdoıc) iſt e8 dem Menfchen unmöglich, bleibend 
bei dem Unjterblichen zu werharven??; ‚unter dem: Beijtande Gottes 
hi | | 





1 De somn. Il, 27 (ed. Mang. p. 683), leg. alleg. III, 37 (ed. 
Mang. p. 110); es gehört aber nicht, wie Dähne IL, 60 angibt, auch de 
praem. et poen. J. 14 (bei Dähne ed. Pfeiff. p. 922) hierhin. 
47, De. opif. mundi $..53 (ed. ‚Mang., p. 36 fin.). 
* .'® Ibid. .$. 54 (ed. Mang. p..37). 
19%, Ibid. 8. 56 (ed. Mang. p. 38). 

"20 Ibid. 9.49 (ed. Mang. p. 33). Dieſelbe Anfiht wird auch 4. Esdr. 
9,94, ausgefprochen,, jeboch ohne daß hierauf die ganze auf unferm Gefchlechte 
laftende Verſchlechterung befchränft würde. Die Erbfündenlehre wird im 4. Es⸗ 
drasbuche mit diefer Anfchauung verbunden. 

ꝛi Quis rer. div. her. $.59 (ed. Mang. p. 515). 

* De ebriet. |. 36 (ed, Mang. p. 379). 
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fann «Einer jedoch, gefund und unverlebt (Mrooog x er 
wie ev ihm gegeben ward, ſeinen Geijt verhalten * 

5. Baläftina konnte ſelbſtverſtändlich von den Einflüſſen 
ſolcher Doktrinen nicht frei bleiben, zumal ſie an bibliſche Wahr— 
heiten angeknüpft wurden. Waren ſie auch vor Chriſtus in ber 
Theoſophenſchule Mlerandriens vielleicht noch nicht jo weit und bes 
ſtimmt ausgebildet, wie fie in den Schriften Philo's vorgetragen 
werden, jo war buch jedenfalls damals ſchon die Bermijchung des 
Judenthums mit dem Hellenismus auch auf dem Gebiete der Ans 
thropologie vollzogen. Dies läßt ſich denn thatfächlich auch: beinahe 
bei jedem Schritte bemerken, den man auf dieſem Gebiete: thut. 

Der Reichhaltigfeit des Stoffes wegen wollen wir nun zunächſt 
den philoſophiſchen Theil der Anthropologie bejprechen ,; und dann 
getrennt won ihm den pofitiven oder thenlogijchen. Anthropologiiches 
Material enthält die ältejte paläſtinenſiſche Schrift salerandrinijcher 
Färbung, das Buch des Siraeiden, nicht, ausgenommen einige 
Hinweilungen auf die Unfterblichfeit der Seele. Der Stelle 46,19 
wollen: wir: feine hervorragende Bedeutung beilegen, weil, der Ber 
fafjer an ihr ſich nur auf die 1. Sam. 28,7 fin erzählte Geijter 
erjcheinung Samuel’8 zu Endor' bezieht, freilich unterdem eigenen 
Ausdrucke: und nach jeinem Tode weillagte er, Entjcheivend 
aber iſt die Erwähnung des Wunders der Todtenerweckung, 
welches: Elias werrichtete. 48,5 begnügt ſich der Verfaſſer nicht 
damit, zu ſagen, Elias habe einen Verſtorbenen vom Tode aufer⸗ 
weckt, ſondern noch beſtimmter wird hinzugefügt, er habe ihn durch 
das Wort des Mllerhöchiten aus der Unterwelt (eE &ov) 
zurücgeführt. Verlegen genug bemerft Fritzſche über dieſe bei- 
den Stellen, der Berfafler habe über. die. bezüglichen alttejtament- 
lichen Erzählungen nicht näher nachgedacht. "Und doch repropueirt 
der Siracide nicht einfach das 1. Sam. 28,7 ff. und 1. Kön. 17,22 
Erzählte, wobei etwa die eigene Reflerion hätte fehlen können, fon 
derm er recapitulirt die weitläufige hiſtoriſche Darjtellung in wenigen - 
Worten, und zeigt gerade durch die Ausdrücke, deren’ er ſich bes 





3 Quis rer. div. her. $. 38 (ed. Mang. p. 498). 
”* Greg. Handb. zu Sir. Einl. S. XXX, 
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dient, die fich in feinen Vorlagen nicht befinden, daß der Gedanke 
an die perſönliche Forteriftenz nach dem Tode ihm: klar vor der 
Seele jtand. Irgend ein Fortjchritt in der Lehre, ſei e8 num der 
Form oder dem Inhalte nach, liegt in dieſen Aeußerungen indeß 
nicht vor, und darum mag es mit dieſen wenigen apologetifchen 
Bemerkungen bezüglich des Buches Sirach fein Bewenden haben. 
Auch in den apokryphiſchen Schriften der ſpätern Zeit wird jo oft 
von der ewigen Vergeltung des Guten; geiprochen , daß wir, bier 
nur ‚beifpielsweife einige Stellen der. Art ‚anzuführen ‚brauchen. 
Vgl. Hen. und Psalt. Salom. passim. Targ. Onk. ad Lev; 18, 5. 
Deut. 33, 6. Jonath. ad: 1. Sam. 2, 6. 25, 29. Is. 4, 3. Ezech. 
13,:9. 20, 11. 13,21. 4. Macc. passim. u, |. w, 

» Nur darüber fünnte man höchitens zweifeln, ob auch das Fort— 
leben der Sünder nach dem, Tode von den orthodoren Baläjtinenjern 
allgemein jei angenommen worden, troßdem oft von der „Vernichtung ber 
Böſen“ gejprochen wird. ntjcheidend find num jchon die zahllofen 
Stellen altteftamentlicher und apokryphiſcher Bücher, welche den 
Sündern ewige Strafen in Ausficht jtellen. Aus dem Buche Henoch 
erfennen wir ‚aber auch, was unter dem gebräuchlichen Ausdrucke 
„Dernichtung der Böfen“ zu veritehen fei. Bei Henoch 1,1 Heißt 
es, die ‚Gerechten allein blieben nach dem. Gerichte. Das it nun 
nicht jo zu nehmen, als wenn die Sünder in Nichts aufgelöft 
würden ; denn deren Beftrafung in der Eivigfeit wird in derfelben 
Schrift oft genug erwähnt. Jener Ausdruck befagt alfo nur, bie 
Böſen würden ausgejchieden, von ‚ver Erde entfernt und dem Feuer 
des Strafortes Überantwortet: Sehr oft reden die Juden, wie wir 
jpäter Hören werden, von dem zweiten Tode ber Verdammten im 
Senfeits, aber das Buch Henoch klärt ung ſchon über den richtigen 
Sinn dieſes Ausdruckes auf, indem 88.22, 14 von Seelen jpricht, 
die nicht getödtet werden, fondern in einem Mittelzuftand verharren 
jolen. Dem Zufammenhange gemäß fteht das Tödten dort gleich- 
bedeutend mit: verdammen zur. Hölfenftrafe, 

Nur in dev Himmelfahrt: des Iſ. (A, 18) heißt es, Teuer ver: 
zehre die Gottlojen; ſie würden fein als wären fie nicht ges 
Ihaffen worden. Sollte das wirklich die völlige Vernichtung be— 
zeichnen, jo würde in einer ‚mit Gnoſticismus zerſetzten Schrift 
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eine derartige Abweichung von der alten jüdiſchen Lehre ſchon er: 
flärlich fein. Unzweifelhaft aber wird eine völlige Vernichtung 
der Böſen durd das hölliſche Feuer in den pfeudo: clementinifchen 
Homilien gelehrt, welche jüdiſch-gnoſtiſche Elemente enthalten %, 
Daß hieraus fein Schluß auf die rein jüdische Anschauung gemacht 
werden dürfe, iſt nad dem Charakter dieſer Schrift ſelbſtver— 
tändlich. ' 

6." Wir haben nicht umjonft zum Ausgangspunfte diefer Un: 
terjuchungen die Trage gemacht, 06 das Dogma von der Unfterb: 
Vichfeit des Menſchen zum Lehrbegriff des ſpätern orthodoxen Juden⸗ 
thums gehöre. Denn in den letzten vorchriſtlichen Jahrhunderten 
wurde allerdings der Glaube an die Unſterblichkeit viel beſtritten, 
und der Materialismus and unter det Juden eingebürgert ?6, Die 
Gefahr, welche von diejer Seite her dem Judenthum drohte, war 
Doppelt groß. Einmal war die Unjterblichfeitslehre ‚wenngleich in 





». Hom. Ill, 6G: zivaı. yap eis. dei ovx Erı duvayraı ol eig rov dei zei 
uoyov &0Eßndayres FE0V. | f 

25 Nach Orig. in Matth. c. 2, in Num. c. 31, Epiph. haer. IX und 
XIV, denen viele Spätere gefolgt find, wären Köche die Samaritaner Mas 
terialiften„gewefen.. Aber eben jene Gewährsmänner, auf welche: diefe Ans 
gabe zurüggeführt, werben muß, nennen ‚die Samaritaner an jenen Stellen 
neben ben Sadduckern, und Epiphanius fagt fogar haer. XIV, von den Sad: 
ducdern: ra zayra de iIoa Zauapeirag puAdrrovowv' obx 7009 dE obroı Ia- 
uapeiraı AR ’Tovdaioı. Die orihodoren Juden ftellten die Sadducäer als Ab: 
trünnige den Samaritanern ‚gleich und gaben dadurch Veranlaſſung zu ber 
ſpäter vielfah vorkommenden: Verwechslung beiber, miteinander. Nirgendwo. 
tritt dieſe Verwechslung klarer hervor, als Clem. Recognit. I, 54. Hier wird 
auch von den Samaritanern gejagt, fie leugneten die Anſecttehunz, und zu⸗ 
gleich die Entſtehung der fadduchifhen! Sekte auf die Häupter der famaris 
tanifchen ‚Religionsparteiem, aufs Doſitheus und Simon Magus zurüdgeführt. 
Gefenius ift darum wohl im Rechte, wenn er (De theol. Samarit. p. 38) 
die Angabe über den Materialismus der Samaritaner durch die Verwechslung 
diefer mit den Sadducäern erflärt. Wenn es aber nad) de Sacy's Chresth. 
arab. IL,’ 214. noch im 13. Jahrh. eine Parte i unter der Samaritanern 
gab, welche die Vergeltung nach dem Tode Teugnete, ſo beweift) eben dieſer 
Umſtand, daß dieſe Leugnung nicht im Weſen des Samaritanismus lag; dieſe 
Partei nahm dann wohl unter den Samaritanern dieſelbe Stellung ein, welche 
die Sadbucher unter den Juden behaupteten, 
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den altteftamentlichen Schriften vorgetragen, jo doch verhältnigmäßig 
wenig entwickelt; auch wurde fie jeltener zur Grundlage der ſitt— 
lichen Paräneſe gemacht, als man in der That bei einer juprana= 
turalen Welt: und Lebensanfchauung erwarten ſollte. Die Be: 
lohnungen, welche das Alte Tejtament in früherer Zeit in Aus— 
ſicht jtellte, die Hoffnungen, die es erregte, gehörten meiſt dem 
Kreife des irdischen Lebens an, und nur dürftige Lichtblicke in's 
Senfeits gewährte e8 dem glänbigen sraeliten?”. "Sp lange nun 
bie jüdischen Erwartungen eines mächtigen mefjianischen Reiches 
die Geifter noch in Spannung hielten und "dem, allerdings in 
etwas jelbftfüchtiger Weife, frommen Gemüthe Nahrung verliehen, 
mochte das Concentriven alles Strebens auf die irdijchen, Dinge 
nur geringe Gefahren nach ſich ziehen. So lange gab es doch noch 
ein Ziel frommer Sehnfucht , welches die Keligiofität und Sittlich— 
feit des Volkes’ zu jchüßen im Stande war. Aber jobald der ſinn— 
liche Meaterialismus der: griechiichen. Philoſophen jeinen Einzug in’s 
Judenthum hielt, um den leiten Reſt der Frömmigkeit in manchem 
Gemüthe zu erſticken, da wurde auch der lebte Damm mit hinwegge— 
ſpült, den die göttliche "Vorfehung zum Schuße für die altehr: 
würdige, weltbefannte Tugend des jüdiſchen Volfes errichtet hatte. 
Fortan eriftirte eine mächtige Partei in Aegypten wie im Heimath— 
ande, welche ganz unverdeckt die Kehren der epikuräiſchen Philo— 
jophenjchule als’ die ihrigen worting. Wir haben dieſe Partei, Die 
ſadducäiſche, Früher schon im Allgemeinen harakterifirt, und heben 





27” Einer der bemerfenswertheften Unterfchiede zwifchen den Altern und 
jpätern altteft. Schriften ift eben der, daß in Yegtern viel häufiger und nach— 
drüdlicher auf die ſichere Hoffnung eines zufünftigen, ewigen Lebens hinge— 
wiejen wird. „Vgl. z. B. Tob. (nach der Vg.) befonders 2, 18: 12, 95 nad 
ber LXX 3,6. Zum Theil erflärt fich diefe Thatjache wohl aus dem Um— 
ſtande, daß in fpäterer Zeit der Materialismus dem jüdifhen Glauben immer 
gefährlicher wurde. Wie fi) daher in alter Zeit die Warnung der Propheten 
und injpirirten Schriftfteller gegen ben Götendienft richtete, fo mußte in dem 
Ipätern ‚mehr philoſophiſchen Zeitalter mit; größtem Nachdrud der. Glaube an 
ein jenjeitiges Leben aufrecht erhalten werden, weil eben im fpätern. Heiden: 
thum, wenigftens bei allen Gebildeten, der —— ſich an die Stelle 
des Götterdienſtes geſetzt hatte 
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darum an dieſer Stelle nur ihr Verhältniß zum jüdischen Unfterb- 
lichfeitsglauben hervor. Und auch diefes ijt ſchon durch die Abhand— 
lung ‚über. die Engellehre andeutungsweife in's Klare gebracht. Nach 
Apgeſch. 23,8 leugneten die Sadducäer das, Dafein der Engel und 
des, Geijtes. Ihre Leugnung der ‚Engel war natürlich won ges 
vingerer Bedeutung, als die Anwendung, welche fie. ausdrücklich 
und mit Bewußtjein von ihrer materialiftifchen : Lebensanjchauung 
auf. die Anthropologie zu machen ſich erfühnten, Daher jteht bei 
ihrer Lehre auch das anthropologiihe Moment jtet8 im. Vorder- 
grunde; nur der. damaligen jüdischen Anjchauungs= und Ausdrucks— 
weiſe entjprechend, enthält ihr anthropologiicher Materialismus eine 
andere Form, als in welcher wir ihn heutzutage zu. erblicden gewohnt 
ind. Apgeich. 4, 2 und an der Stelle, an: welcher ſie ihrer Doftrin 
ſogar eine halb bibliiche und halb jpefulative Begründung zu geben 
bejtrebt find. (Matth. 22,23 ff. und den Parallelen), wird, nicht 
von der Leugnung des Geijtes, ſondern von der. Auferjtehung ges 
ſprochen. Den Apojteln nehmen die Sadducäer nach dem ange: 
führten Berichte übel, daß fie die Auferſtehung Jeſu lehren; 
und mit ihren: Erzfeinden, den Phariſäern, gegen den Heiland: ge: 
meinjchaftliche Sache machend, tragen ſie ihm ihrer Seits zur Wi— 
derlegung jeiner Doftrin ‚über die Auferjtehung den Tal vor, daß 
jieben Brüder nach einander dem Geſetze der Leviratsehe gemäß 
Ehegatten einer und derjelben Trau gewejen jeien, und fnüpfen an 
dieſe Fiktion die Trage an, weſſen Gattin die Frau denn nun bei 
der Auferjtehung fein werde. Was der Heiland ihnen in. feiner 
Antwort verweit, ift der Hauptjache nach die Verkennung des 
Zweckes der Gejchlechtsverjchiedenheit und des Weſens des jenjeitigen 
Lebens, Für uns ift diefe Unterredung darum: von befonderer Wich- 
tigkeit, weil fie ung einen klaren Einblid in die ſadducäiſche Lehre 
gewährt. Wir erjehen aus ihr, daß die Sadducäer mehr zweifel- 
ſüchtig und faſt jpottend die wichtigjten doftrinellen. Erbitüde der 
großen Bergangenheit ihrer Nation nad dem Maßſtabe des reinjten 
Senſualismus abichäßten, und daß fie es nicht unternahmen ‚das 
Weſen und Leben der Seele jpefulativ zu ergründen. Auch was 
wir ſonſt von ihnen wiſſen, jtimmt ganz mit diefer Annahme über— 
ein, Sie find Feineswegs als ernite, gewiſſenhafte Philojophen .an- 


Die Anthropologie. 347 


zuſehen, deren Höchftes und Einziges die Erforſchung dev Wahrheit 
tft; jondern verlockt von dem: weltlichen Sinne des. Griechenthums 
finden fie die, Lehre jehr annehmbar, daß: die diesfeitige Welt von 
der jenfeitigen durch eine unüberjteigliche Kluft: gejchieden jei. Dieje 
Scheidung, welche vor Allem den eigenthümlichen, wenig jüdiſchen 
Sottesbegriff der Sadducker entjtehen ließ, forderte nun auch, daß 
alles Diesfeitige in jich jelbjt feinen Abſchluß fand: das Untergehen 
im. Tode «mußte mehr. ſein als bloßer Schein. Dann natürlich 
fonnte auch an ‚eine Auferſtehung nicht mehr gedacht werden. So 
jteht als zweiter Hauptpfeiler des ſadducäiſchen Lehrgebäudes neben 
dem deiſtiſchen Gottesbegriffe die Leugnung der Auferjtehung und 
des Fortlebens nad) dem Tode, oder nach der modernen — 
der Materialismus 26. 

Nach damaliger Anſchauung war die Lehre von der Anferftehung 
mit. der von der. Unfterblichkeit der Seele verbunden. Man be= 
trachteie den Menjchen eben als ein Ganzes, und wollte man den 
Tod, nicht, für ſein wirkliches Ende anſehen, jondern nur für das 
Ende jeines irdiſchen Dajeins, jo galt e8 als jelbjtverjtändlich , daß 
der nunmehr nach dem Tode „eintretende Zujtand nur ein provis 
jorifcher ‚fein könne. Diefe beftimmte und unter den. Juden allge 
mein ‚verbreitete Auffafjung hatte ihre Grundlage in. der. alttejta= 
mentlichen: Lehre, daß der Tod nicht urjprünglich von Gott gewollt, 
jondern nur die Strafe der Sünde jei. Wie überhaupt in Tolge 
bes. Falles. der. erſten Menjchen die Lebensverhältniffe unſeres Ge- 
ſchlechtes gleichſam verſtört und in einen Zuſtand mannigfacher 
Unangemeſſenheit verwandelt wurden, ſo ſollte die Disharmonie als 
Folge der Sünde bis in's Innerſte des Menſchenweſens vordringen, 





* Grätz Geſch. der Juden. „Leipzig 1863, 2. Aufl. III, 456 behauptet 
freilich, die Sadducäer hätten nur die Vergeltung nad) dem Tode, nicht die 
Fortdauer gelengnet. Bei diefer Behauptung muß man fich aber über bie 
neuteftamentlichen Berichte ganz binwegfegenz und außerdem müßten die Sad« 
ducäer jehr jonderbave Anfichten won, den jenfeitigen Zuftänden. gehabt haben, 
wenn fie an ein Fortleben ohne Vergeltung geglaubt hätten. Unſeres Wiſſens 
hätten fie in diefer Anfhauung Feine Vorgänger und Feine Nachfolger. Webri: 
gend erwähnt auch ſchon Henoch 102, 6 ff. die Sünder, welche behaupten, 
mit dem Tode fei Alles aus. 
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um das in wibernatürlicher Weife zu trennen, was Gott verbunden 
hatte zu hypoſtatiſcher Einheit: die Seele und den Leib. "Aber weil 
diefe unnatürlihe Scheidung nicht uriprünglic von Gott beab- 
jichtigt war, darum wurde fie denn zur Strafe auch nur worüber: 
gehend über den Menjchen verhängt. Auf diefem Standpunfte 
fonnte man ſich die Unjterblichkeit der Seele nur verbunden denfen 
mit der einftigen Auferjtehung des Leibes. Mit jener fiel und jtand 
diefe, und umgekehrt. Darum jtellt auch der Heiland an der an: 
geführten Stelle der ſadducäiſchen Leugnung der Auferjtehung einen 
Beweis für die Unfterblichfeit der Seele entgegen ??, und argumentirt 
der Apoftel Paulus auf dieſelbe Weile gegen die Unruheftifter in 
der Gemeinde zu Korinth %, Auf diefen Standpunft Fonnte man 
jich natürlich nur ftellen, wenn e8 galt, die Offenbarungslehre in 
Baufh und Bogen anzunehmen oder zu verwerfen. Es war nod) 
ein anderer Standpunft nicht allein denkbar, jondern jehr bejtimmt 
und mit männlicher Conjequenz verwirklicht worden, gegen welchen 
jene Argumentation wenig gefruchtet hätte; wir meinen den Stand: 
punkt der Efjener, 

7. Wir dürfen hier vorausjegen, weil wir e8 oben gegen alle 
entgegenstehenden Anfichten zu begründen unternommen haben, daß 
die Grundlage des eſſeniſchen Lehrſyſtems zumeijt die pythagoräiſche 
Philofophie gewejen iſt. Es zeigt jich dieſes vorzugsweiſe in der 
Anthropologie. Gleich den Pythagoräern Tiefen die Effener die 
menschliche Seele aus dem feinjten Aether (2x Tod Aenrorarov 
eidreoog) entſtehen; den ftrengjten Dualismus hielten fie feit, in— 
dem jie Tehrten, durch einen phyſiſchen Reiz jei die unfterbliche, 
ätheriiche Seele in den Körper binabgezogen worden und verweile 
nun in ihm wie in einem Gefängniſſe. Der Körper ſelbſt ijt nach 
ihrer Doftrin durchaus vergänglich und der Tod iſt die der Seele 
höchſt erwünſchte Befreiung von der leiblichen Zejel ’'. Auf diefe 
Weiſe ward die Zujammenjeßung des menjchlichen Weſens jchon 
von Natur aus nicht als eine harmonische und einheitliche aufge— 
faßt; jondern die Verbindung von Geift und Materie gilt nad) 





2 Matth. 22, 32. 4. Kor. 15,729. 
31 Jos. Bell. Jud. Il, 8, 11. 
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diefer Anſchauung gerade als etwas Unnatürliches, was auf. die 
Dauer nicht beftehen kann. Der. Geift vingt nach der Rückkehr 
in das ihm entjprechende ‚Gebiet, und der Leib geht dem. Schickjale 
aller: materiellen Dinge, endgültiger Auflöſung in die Atome und 
ſtetem Wechjel und Werben im Reiche der Natur entgegen. Der Tod 
ift hiernach nicht unnatürlich, Jondern erwünjcht, er bildet nicht: den 
Anfang eines proviforishen Zuftandes, jondern eines bleibenden, 
urjprünglichen, und das Ende eines vorübergehenden, welcher durch 
das zu feinem Bejtande gehörende materielle, Element befleckt war. 
Eine  Auferjtehungslehre iſt auf dieſem Standpunfte  ebenjo ſehr 
eine Unmöglichkeit, als die Lehre von ‚der. Unjterblichfeit der Seele 
in Folge des scharf ausgeprägten Dualismus. um jo bejtimmter 
feftgehalten wurde #?, Aus dev eben gegebenen. Auseinanderjeßung 
folgt nun ferner, daß die, Seele bei den Ejjenern, wie für unjterb- 
lich, jo aud) für präerijtivend galt: Letzteres jteht Feineswegs neben 
Erjterm als unvermittelt da. Vielmehr forderte die Unjterblichkeits- 
lehre, mit dem bezeichneten Dualismus vereint, die Präerijtenzlehre 
als nothwendige Gonjequenz. Nur vorübergehend und durch einen 
geheimnißvollen Zwijchenfall veranlaßt, Fam, die Verbindung ver Seele 
mit dem Körper zu Stande. Wie darum nad) Acht jüdiſcher Doftrin 
der proviſoriſche Zuſtand der Seele nach dem. Tode an die Stelle 
eines andern trat, deſſen einjtige Fortjegung in anderer Form nad) 
kurzer Unterbrechung. erhofft ward, jo machte die umgefehrte Lehre 
der ‚Efjener auch die umgekehrte Annahme nöthig. Der Zuſtand 
der mit dem Leibe, verbundenen Seele mußte nun, um jicher als 
nur zufällig und vorübergehend, nicht urjprünglich dazujtehen, der 
mittlere, werden, ‚der zwijchen einem zukünftigen und einem ver: 
gangenen ſich befand. Und injofern jtellte jich bei diefer Anſchauung 
eine noch vollftändigere. Harmonie heraus, als eine andere Daſeins— 
‚form der, Seele, für die Zukunft und ‚eine ‚andere für die Ver— 
gangenheit nicht: angenommen zu ‚werden ‚brauchte. Dem Rationa= 





” Man braucht alfo nicht, wie Sauer De Essen. et Therap. Wralis- 
laviae 1829, p. 31 meint, die efjenifche Leugnung der Auferftehung daraus 
zu folgern, daß in feinem Berichte von der Auferftehungslehre der Ejjener 
etwas mitgetheilt wird; diefe Folgerung wäre auch ziemlich unficher. 


! 
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liſten empfahl ſich aljo von dieſem Gefichtspunfte aus die effenifche 
Unfterblichfeitslehre mehr als die jüdijche, welche mit der Lehre won 
der Auferftehung unzertrennlich verbunden war. 

Bezüglich der ſadducäiſchen Härejfie haben wir oben auf die 
großen jittlichen Gefahren hingewieſen, welche der finnliche,' hel— 
leniſche Materialismus dem Iwenhum bereitete. Wie nun die 
ejfenifche Theorie den größtmöglichen Gegenſatz bildete zu der Lehre 
der Sadducäer, jo waren auch die Gefahren, welche diefer ertreme 
Spiritualismus im Gefolge hatte, gerade entgegengejeßter Art, 
Brinzipiell blickte der Sadducher nicht über den Kreis des irdiſchen 
Lebens hinaus, indem er es als in fich jelber abgeſchloſſen dachte; 
mit demjelben Eifer juchte der Efjener diefem Kreiſe zu entfliehen, 
um mit aller ihm möglichen Kraft feine Sehnjucht und fein Streben 
auf ein überirdiſches, rein geiftiges Leben zu concentriren. "Die 
Ihlimme Folge diefes an Tich edlen Strebens war eine übertriebene 
Asceje, welche nicht darauf ausging, die Sinnlichkeit zu regeln 
durch ſittliche Mäßigung, und fie vergeiftigend zu läutern von 
thierijcher Niedrigkeit, ſondern jie zu unterbrücen als etwas durch— 
aus Sündhaftes und dem Leben des Geijtes geradezu Entgegen- 
gejettes. Dem theoretiichen Dualismus folgte conjequent der praf- 
tijche mit feiner ganzen Strenge und mit um fo größerer Gefahr, 
als feine Forderung von Sittlichem Ernjt getragen, und hohe, ideale 
Ziele verfolgend gerade die Bejten am leichtejten zu verführen ge- 
eignet war, Am klarſten und bedenklichſten Aufßerte jich die Con— 
jequenz der eſſeniſchen Lehre in den an die Achten und vollfommenen 
Mitglieder der Sekte geftellten Anforderungen, fi durchaus der 
gejchlechtlichen Luft zu enthalten, und gar Fein’ irdifches Gut zu be— 
jiten. Wurde jene auch für die minder vollkommenen nicht auf: 
recht erhalten, jo durften doch auch fie nur heirathen der Fort— 
pflanzung wegen #, Gemäß der zweiten Anforderung aber hatten 
Alle nur das zum Leben unumgänglich Nothwendige, und aud) 
diejeg nur gemeinfam, nicht als Eigenthum 3%, So viel von der 
eſſeniſchen Anthropologie und ihren Folgen; das Nachtheilige der: 





ss Jos. 'B. I. 11,8, 2.43. 
s° Ibid. IE) 8, 8. 
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jelben weiter zu entwickeln wird man uns erlafjen, wenn mar nur 
erwägen will, daß jede Religion mit ihrem Lehrſyſtem fich an die 
ganze Menjchheit wendet, um fie nach ihren Idealen zu veformiren, 
Wäre es dem Eſſenismus beſchieden gewejen, die übrigen Religionen 
und ihren "Einfluß zu überwinden, wie jpäter dem Chriftenthum, 
welche Frucht hätte er wohl, zumal in jener Zeit der Gittenlofig: 
feit, an der Menfchheit zur Reife gebracht? 

8. Bon den Phariſäern endlich hätten wir an dieſer Stelle 
nur zu bemerken, daß fie, weil es ſich zunächjt bloß um 
ein Theorem und nicht um praftifche mit ihrem Privatinterefie 
verfnüpfte Wahrheiten handelte, als treue Wächter der jüdiſchen 
Drthodorie gegenüber dem ſadducäiſchen Mäterialismus und dem 
Spiritualismus der Efjener anzuerfennen ſeien, wenn nicht der 
Bericht des Flavius Sofephus über ihre Lehre unſere Unterfuchungen 
einen Augenblick für fi in Anſpruch nähme. Joſephus nämlich, 
der in jeiner Jugend jelbjt der pharifäiichen Sefte angehört Hatte, 
jagt von ihr, fie Habe die Seelenwanderung der Guten und bie 
ewige Beitrafung der Böſen gelehrt #. Nun war allerdings die 
Anficht von der Seelenwanderung eine der am meijten verbreiteten 
bei den alten Völkern. Aegypter und Inder, Pythagoras und 
Plato Huldigten, die Einen traditionell und mythengläubig, die 
Andern auf philoſophiſchem Standpunkte diejer für uns jo ſonder— 
baren Anſchauung. Daß diejelbe, vermuthlich doch erjt mit dem 
Hellenismus, unter den Juden befannt wurde und Eingang fand, 
zeigt jener Bericht des Joſephus offenbar. Eine andere Trage aber 
ijt die, ob auch die Pharifäer, wie der Geſchichtsſchreiber meldet, 
derjelben ihre jüdische Orthodorie zum Opfer gebracht haben. Es 
muß dies von vorne herein als höchſt unwahrjcheinlich angejehen 
werden, weil’die Pharifäer in’ diefem Falle in einer der wichtigften 
und folgenreichſten Doktrinen an die Stelle ver jüdischen Lehre eine 
auffallend abweichende, fremde geſetzt hätten, Betrachten wir ferner 
dieje Abweichung näher, jo betrifft fie in unferm Falle mehr die 





* B. J. II, 8, 44: wu d2 näcav uw dpIaprov, ueraßeivew de 
Eis Eregov Owua Tv Tv Ayayıy uövyv, mv O rav yavkov Aidio Tuumpia 
noActeo Iaı. Ä 
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Form als den Inhalt der Lehre, Die Doktrin von. der Unjterblich- 
feit der. Seele verbunden mit der Auferjtehungslehre jcheint. freilich 
himmelweit von ‚der Vorjtellung. ver Seelenwanderung entfernt zu 
fein, und ‚darum meinen wir hätten ‚die Juden eine. Verwechs— 
lung diejer Lehren nicht. zugelafjen. Aber der. Sache nach berühren 
jich dieſelben ‚doch. ziemlich nahe... Auf die ‚einfachjte und darum 
ursprünglichite Form zurückgeführt ijt die Vorjtellung von der 
Seelenwanderung nichts anderes, als die Combination: von dem 
Glauben an die Unsterblichkeit: der Seele und der Zuſammenge— 
hörigkeit derjelben mit der Materie, und nur, dadurch unterſcheidet 
ſich diefelbe dem Weſen nach von der jüdiſchen Lehre, daß nach ihr 
die materielle Hülle der unjterblichen. Subjtanz nicht dieſelbe bleibt, 
während nach diefer zu einer Seele auch deren gleichſam individueller 
Leib gehört. Bei diejer nahen, innern Berührung. der ‚beiden Lehren 
fann e8 nicht ‚auffallen, ‚daß unſer Berichterftatter die eine für, die 
andere ſetzt. Konnten die Phariſäer dieſe VBerwechjelung wegen ber 
bedeutenden äußern DVerjchiedenheit der Lehren fich; nicht erlauben, 
jo wurde es eben in Folge der großen inneren Berwandtichaft, dem 
Joſephus leicht, die eine mit. dev andern zu vertauſchen. Er beging 
hierbei. freilich einen Fehler, aber. den Gewinn, den dieje Ber: 
wechjelung für ihn hatte, ſchlug er ‚gewiß nicht. gering an. Da 
namlich die Auferjtehungslehre nur unter den Juden befannt,, allen 
übrigen Nationen aber fremd war, ‚und darum dieſen höchſt ſon— 
derbar. vorkommen mußte, jo vertrug der bekannte Charakter des 
Joſephus es nicht, den Fremden, gegenüber eine Lehre als jüdiſch 
zu bekennen, welche ihm und ſeiner Ration nur Spott und Ver— 
achtung eingebracht hätte. Unterläßt Joſephus es ja ſelten, nach 
der Darſtellung wunderbarer Ereigniſſe und Handlungen, welche 
in der. Bibel berichtet werben, die. charakterloſe Bemerkung hinzu— 
zufügen, es möge darüber: Jeder denken. wie er. wolle ?6.. Auch 
bedient er ſich ſonſt oft der griechifchen Ausdrücke, Borjtellungen, 
Begriffe zur. Darſtellung der jüdiſchen Lehren *7, theils weil ‚er 





* 3.8. Antt. I, 3, 9; U, 46, 5; III, 5, 2; 11,4; X, 11, 7 u. ſ. w. 
”” Dahin gehört z.B. der häufige Gebrauch von Neiov oder Jdauuovıov 
für eos (B. J. I, 8, 5. Antt. 1, 14,1. XIL, 6, 3. B.J. L, 2, 8. 34, 3), 
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jelbft der hellenifirenden Richtung ergeben war, theils weil er dem 
modernen, fremdländiſchen Geſchmacke das Einheimifche anzupafien 
jtrebte, mitunter nicht ohne dejjen wejentlichjten Inhalt zu entjtellen, 
Da können wir es nun gewiß nicht mehr auffallend finden, daß 
Joſephus, anftatt von der phariſäiſchen Auferftehungslehre zu ſprechen, 
die Seelenwanderung zur Seftenlehre jtempelt. Haben wir jo dem 
Charakter und der Darjtellungsweife des Joſephus gemäß dieſe 
Berwechjelung genügend erklärt und als möglich erwiejen, jo jcheint 
weiterhin die angeführte Stelle einen pofitiven Grund zu enthalten, 
der uns in der gemachten Annahme bejtärkt. Nur die Guten, heißt 
e8, jollen in neuen Körpern wieder erjcheinen, die Böſen aber mit 
ewiger: Strafe bejtraft werden. Sp viel wir die Lehre von ber 
Seelenwanderung bei den alten Völkern kennen, ſchließt ſie nicht 
allein die Böjen nicht aus, ſondern wird ſogar verwandt, um 
deren Beitrafung nad) dem Tode und auch wohl ihre Käuterung 
zu veranjchaulichen. Wohl aber wurde die Auferftehung ſehr oft 
auf die Guten eingeſchränkt. Man dachte nämlich an die eigent- 
liche Auferjtehung zum Leben und jchloß dann natürlich die Sünder 
von derjelben aus. Bald hatte dieſe Ausdrucksweiſe den Irrthum 
zur Folge, daß man nicht jene Dualififation der Auferftehung, 
welche man im engern Sinne mit diefem Namen belegte, auf bie 
Guten allein bezog, jondern die Auferftehung jelbjit. Darum jprad) 
man denn richtig und unrichtig, je nachdem man es eben verjtand, 
von der Auferjtefung dev Guten allein und ließ die Böſen ewiger 
Strafe überantwortet werden. So Sofephus in unjerm Terte. Es 
muß ſonach für ficher gelten, daß die Phariſäer nicht die Seelen- 
wanderung, jondern die Auferjtehung lehrten ®, In welchem Sinne 
die Bezeichnung der Seele als woioa Yeov (B. J. IIL, 8, 5), als seiov ıB. 
J. VII, 8, 7), die Namen rux7, Eiuagusvn, wergwusm, xXoewv für gött- 
liche Vorſehung (B. J. II, 8, 14. III, 8,7. Antt. XVII, 1,3 u. oft), 
die Darjtellung Abraham’s als eines Yediglich durch höhere Einficht und 
Tugend vor den übrigen Menfchen hervorragenden Mannes (Antt. I, 7, 1. 
10, 3), die Auffaffung des eigenthümlichen Charakters des jüdifchen Natis 
onallebens als einer bloß natürlichen Feoxparix (ec. Ap. 1, 16), befonders 


aber die frivole Entjtellung und Auflöfung der meffianifchen Erwartung 
(B. J. VI, 5, 4 ef. III, 8, 9). 


> Was Flatt in Paulus’ Memorabilien. St. 2, ©. 157 ff. zu Gunften 
| 23 
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ſie von der Auferjtehung der Guten im Gegenfab zu der ewigen 
Beitrafung der Böjen geredet haben, wird bei der Darjtellung ihrer 
Eſchatologie zur Sprache kommen. 

9. Nach diefer Auseinanderfeßung muß die phariſüiſche Lehre 
in der anthropologiſchen Frage von den Sektenlehren ausgeſchieden 
werden, weil ſie nichts anderes iſt, als die alte, orthodox jüdiſche. Von 
den beiden übrigen, wirklich ſektireriſchen Doktrinen aber, der ſad— 
ducäiſchen und eſſeniſchen, darf man ſich auch keineswegs die Vor— 
ſtellung machen, als ſeien ſie außerhalb der Sekte nur hiſtoriſch 
bekannt geweſen. Bei den verrotteten ſittlichen Zuſtänden im da— 
maligen Paläſtina mußte der ſadducäiſche Materialismus gewiß 
Manchem ein ſanftes Ruhekiſſen für das unruhige Gewiſſen ſein, 
und wie Epikur durch ſeine Theorie keineswegs die nachherige Praxis 
zu begründen beabſichtigt hatte, welche man nach ſeinem Namen, 
nicht gerade zu deſſen Zierde, Epikurääsmus nannte, jo würden 
die ariftofratiichen Sadducäer auch wohl nicht gerne Jeden als ihren 
Seftengenojjen begrüßt haben, der den Materialismus von ihnen 
überfommen zu haben vorgab. In entgegengejester Richtung muß 
aber auch manches Element des Eſſenismus in’s Volk eingedrungen 
fein, ungeachtet der Abgejchlofjenheit feiner Befenner. Wir meinen 
mehr. noch, als dies bei dem Sadducäismus der Tall jein Fonnte, 
wenigitens bezüglich des gewöhnlichen Haufens. Für materia= 
liſtiſche Anfichten befigt diefer wenig Empfänglichfeit, theils weil er 
von Natur und wegen des Mangels an Bildung mehr auf das 
Dunkle und Unbegreifliche hingewieſen iſt, theils weil in ſeiner an— 
dauernd unerquicklichen Lage die Annahme, daß der Tod das Ende 
von Allem ſei, ihm Verzweiflung bringen müßte ſtatt Troſt. Aus 
beiden Gründen fühlten denn die irdiſch Gedrückten gewiß eine 





der entgegengeſetzten Anſicht ſagt, iſt auch nicht einmal ein Anlauf zu einer 
Beweisführung. Noch unhaltbarer aber iſt die Anſicht A. Müller’s in den 
Abhandl. der Wiener Akad. der Will. 1860, XXXIV, 446 f., der beide Lehren 
in Verbindung miteinander: als die pharifäifche Doftrin bezeichnet. Für diefe 
Annahme liegt vollends fein Grund vor, da fich die Entftehung des Berichtes 
des Joſ. genügend erklären läßt. Das Richtige hat ſchon Paret Ueberſ. des 
jüd. Krieges. Stuttgart 1855, Anmerk; z. d. St, kurz angedeutet. 
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große Sympathie mit der eſſeniſchen Lebensanſchauung, nach welcher 
Mangel und Leiden aller Art für den Menfchen die wahre Wohl: 
fahrt ift, indem es fein ewiges Heil begründet. Zugleich die große 
fittliche Strenge der Efjjener bewundernd und durch deren vorgeb— 
liche prophetifche Gabe mit einer gewiſſen heiligen Ehrfurcht vor 
dieſem geheimnißvollen Orden erfüllt, eignete fich das Volk leicht 
Manches aus der efjenischen Lehre an, was nicht gerade offenbar 
der Orthodorie und der geheiligten Sitte religiöjer Gebräuche wider: 
ſprach. Ein Heberbleibjel ejjenijcher Anjchauung unter dem Volke 
bat unjerer Anficht nach das Evangelium Sohannes aufbewahrt 
in der Erzählung von dem Blindgeborenen. Die Jünger thun 
nämlich da (9, 2) die Aeußerung, der Blindgeborene Fönne 
jelbjt jein Unglück durch perjönliche Sünden verjchuldet haben. Diefe 
Aeußerung zufammengehalten mit dem von den Hierarchen dem 
Geheilten jelbjt gemachten Borwurfe, er jei ganz in Sünden ges 
boren (9, 34) läßt kaum eine andere Auffafjung zu, als daß man 
Sünden eines vorleiblihen Zujtandes in Mißgeburten und ähn: 
lichen Uebeln bejtraft jab, welche der Menſch mit auf die Welt 
bringt. ; Eine derartige Anjchauung aber Eonnte wiederum unter 
Leuten der niebrigften Bildung nur in Folge eſſeniſchen Einfluffes 
Plab greifen. An diefem jehr merfwürdigen Beilpiele wäre alſo 
zu jehen, wie tief und mit wie großem Erfolge fremde Anfichten, 
verjchiedene Gejtaltungen annehmend, unter den Juden damaliger 
Zeit verbreitet waren. 

10. Was nun die Lehrmeinungen einzelner bedeutender Männer 
und für die Folgezeit maßgebender Schriftwerfe angeht, jo erwähnen 
wir zuerjt eine Stelle des vierten Maccabäerbuches, an: welcher 
der jogenannte Creatianismus anerkannt zu werben fcheint #9, Es 
it Dies um jo bemerfenswerther, als diefe Schrift von Hellenismus 
und moderner Denkweiſe durchweg nicht unbedeutend inficirt warb, 
Der Verfaſſer läßt nämlich $. 13 die glaubenstreuen Juden einan— 
der zum Starkmuth ermuntern und zur Treue gegen Gott, der die 
Seele den Menſchen verleihe (TE Ödvrı Tas wuxds). 

Gerade umgekehrt verhält e8 fich mit dem Buche Henoch. In 
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biejem jollte man gewiß Feine Neminiscenzen griechifcher Anſchau— 
ungen juchen, und doch wird unter anderm daſelbſt wenigitens an 
Einer Stelle Har die jogenannte Trichotomie gelehrt. Es heißt näm— 
lich 67, 8, unter den heißen Quellen (am todten Meere) erlitten bie 
gefallenen Engel ihre proviforifche Strafe bis zum lebten Gerichte, 
und jo dienten denn dieſe Quellen zur Heilung für Seele und Leib, 
aber zur Beitrafung des Geijted. Allerdings ift zunächit Hiermit 
der Engelgeift gemeint, aber weiter wird gejagt, daß der Geift ges 
Itraft werde durch die Dual des Leibes. Hieraus erfieht man, daß 
ein jubjtantieller Unterjchied zwijchen der Engel- und ver Menſchen— 
natur nicht gemacht werben joll, und darum muß der Verfaffer fich 
den Menjchen aus Leib, Seele und Geiſt zufammengejett gedacht 
haben. Die Seele wird jo durch die warmen Quellen geheilt als 
das belebende Prinzip des Körpers, deſſen Zuſtände eigentlich die 
ihrigen jelbjt find; das unterirdische Feuer jener Quellen dient aber 
zugleich zur Qual, unmittelbar natürlic, für das animalifche Ele 
ment, mittelbar erjtrecft jich jedoch diefe Dual auf den Geift, weil 
er fie verjchuldet hat. 

Sm Uebrigen begegnen ung in den damaligen paläftinenfifchen 
Schriften wenige Aeußerungen philoſophiſch-anthropologiſchen In— 
halts. Nur Flavius Joſephus gewährt noch eine ziemlich reiche Aus— 
beute derartigen Stoffes; doch läßt ſich aus ſeinen Ausſagen keine 
helleniſch-paläſtinenſiſche Anthropologie conſtruiren, obgleich er der 
eigentliche Vertreter des jüdiſchen Hellenismus in Paläſtina war. 
Denn theils ſind ſeine Aeußerungen zweideutig und unbeſtimmt, 
theils kommen in denſelben ſogar Widerſprüche vor. Letzteres zeigt 
ſich ſchon gleich in einer der wichtigſten Tragen auf dieſem Gebiete, 
Da nämlich Joſephus von der Erſchaffung des Menſchen redet, läßt 
er den Menjchen aus: drei Subftanzen, dem Körper, der Seele 
und dem Geiſte zujammengejeßt werben *, Nichtsdeftoweniger bes 
zeichnet ser in der von ihm mitgetheilten und nach der allgemeinen 
Gewohnheit der Hiftoriographen im Altertfjum den Einzelnheiten 
nad) nur fingivten Rede des Elenzar den unfterblichen Geift aus: - 
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prüclich als das Lebensprinzip des Menschen *, Höchit wahr- 
jcheinlich wird er fich über dieje Trage jelbjt Fein bejtimmtes Urtheil 
gebildet haben. Die erjtere Anficht ijt bei ihm eine deutliche Re— 
miniscenz aus der platonifchen Philofophie. Auch was er von dem 
Weſen der Seele dachte, läßt fich jchwer aus feinen Schriften er— 
mitteln, weil man nicht weiß, in welchem: Umfange er mit dem 
griechiſch-philoſophiſchen Ausdrucke auch die betreffenden, dem Juden— 
thum fremden Begriffe verband. Zunächſt fällt e8 auf, daß er nie, 
weder. hiftorifch, noch feine eigene Anficht ausfprechend, von der 
Auferftehung des Leibes redet. Ueber die pharifäische Doktrin bes 
richtend, verwandelt er, wie wit ſahen, biejelbe in die Seelenwan- 
derung. Selbſt aber befennt er ſich auch nicht einmal zu dieſer 
Lehre. Nur an Einer Stelle jpricht er davon, daß die Seelen 
der Guten an den beiligjten Ort des Himmels gelangten, um 
nach Ablauf der Zeit in heilige Körper wieder eingefchlojjen zu 
werden. Er jelbjt bat nach feinem Berichte auf dieſe Hoffnung 
bingewiejen, als. er in der Höhle zu Jotapata feine Leidensgefährten 
mit allen möglichen Beweggründen von dem Vorhaben des Selbjt- 
mordes abzubringen ſuchte . Aber wie jchon der Eingang dieſer 
Anſprache zeigt, weift Sojephus darauf nur hin als auf etwas 
Befanntes und unter den Juden allgemein Angenommenes. Er jelbit 
braucht darum gar nicht allen bei jener Gelegenheit vorgetragenen 
Anjichten gehuldigt zu haben, weil es ihm nur darauf ankam, 
alle Mittel dev Heberredungsfunft zur Erreichung feines Zweckes 
aufzubieten. Abgejehen hiervon läßt ſich auch nicht einmal ficher 
entſcheiden, welches ver Inhalt der angeführten Aeußerung iſt, wenn 
überhaupt der Redner einen volljtändig Flaren Gebanfen mit der— 
jelben verbunden haben jollte. Ganz gewiß aber glaubte Joſephus 
an die perjönliche Forterijtenz der Seele nad) dem Tode. Seine 
rühere Connerion mit der phariſäiſchen Sekte und jeine jpätere 
Vorliebe für die ejjeniiche Lehre mußte ihn vor dem ſadducäiſchen 
Materialismus hinlänglich ſchützen. Auch zeigen dies zahlloje Stellen 





Bell. Jud. VII, 8, 7. Dasfelde findet ſich auch in dem fpätern Test, 
Nephth. n. 2. 
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aus feinen Schriften, theil8 unmittelbar, theils indireft. Mit Bes 
zug auf Eine Stelle indeß Fünnte man meinen, Jojephus habe, dem 
griechifchen Pantheismus huldigend, in Folge deſſen auch über das 
Weſen der Seele und deren Fortleben nach dem Tode nicht nad) 
der Richtſchnur des alten jüdischen Glaubens gedacht. Bei der 
ſchon berührten Gelegenheit in der Höhle zu Sotapata nämlich 
nennt er die Seele einen Theil der Gottheit (uoloa Hs0V). Aber 
e8 ijt wohl zu beachten, daß er dies nur thut, um den Gegenjat 
jo Scharf wie möglich hinzuftellen, der zwifchen dem aus der vers 
gänglichen Materie (Ex piuorng VAng) gebildeten Körper und der 
unfterblichen Seele bejteht. Da er unmittelbar nachher von dem 
perjönlichen Fortleben nad dem Tode, von der perjönlichen Beloh— 
nung und Strafe fpricht, jo kann er mit fpezieller Beziehung auf 
die Unjterblichfeit jenen Ausdruck nur in dem Sinne der biblijchen 
Ebenbilvlichfeit des Menjchen mit "Gott gebraucht haben, Derjelbe 
muß aljo in der Weife verftanden werden, wie die dem Gleazar in 
den Mund gelegten Worte, daß die in dem jeigen Zuftande des 
Menjchen vorhandene Verbindung des Göttlihen mit dem 
Sterblichen unangemefjen jei *. Auch hier ift das Göttliche die 
Seele, als das unvergängliche, nicht von der Erde — 
Element der menſchlichen Natur. 

Aecht platoniſch aber lehrt Joſephus, daß die Seele im Körper 
leide und nach Befreiung ſeufze, weil eben die Verbindung von 
Geiſt und Materie in Einem Individuum etwas „Unangemeſſenes“ 
jei *, Da er diefe Anſicht wiederholt vorträgt und geradezu als 
die jeinige befennt, jo haben wir auch won dieſer Seite her allen 
Grund, zu bezweifeln, daß er an die Auferftehung der Leiber in 
irgend einer Form geglaubt habe, Er ftand diefer Lehre, wenn er 
in dieſem Bunfte conjequent war, ebenjo ferne wie die Efjener, und 
aus denjelben oben entwicelten Gründen, wie dieſe. Wodurch jene 
unnatürliche Verbindung zu Stande gefommen jei, darüber jcheint 
Joſephus nicht nachgedacht zu haben; wenigjtens hat er uns feine 
Andeutung hierüber mitgetheilt. Die pythagoräiich = effenijche Doktrin 
über dieje Trage hat er nicht ausdrücklich zu der jeinigen gemacht, 
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Sp gibt ung denn Joſephus ein recht anjchauliches Bild von 
der heißen Gährung der verjchiedenjten anthropologiichen Anfichten 
im damaligen Judenthum Paläſtina's, welche fich in demfelben 
Kopfe durchkreuzen konnten, nicht ohne viele Widerjprüche. 

11. Natürlich mußte diefer Mangel an Reife und Klarheit 
in den Grundlehren der Anthropologie noch größere Verwirrung 
hervorrufen, wenn e8 galt, über diernatürlichen Kräfte, die ange— 
borenen Mängel und das Verhältniß des jebigen Menfchen zum 
neu erichaffenen jich zu verjtändigen, mit Einem Worte bei der Be: 
handlung der pofitiven oder theologijchen Anthropologie. Die Ge: 
fammtlehre des Alten Teftamentes hierüber haben wir bereits vor- 
gelegt, ebenſo die wejentlichen Abweichungen, welche die alexan— 
drinische Theofophie jich mit Bezug auf fie zu Schulden fommen Tief 
dadurch, daß fie zu viel von den Ergebnifjen griechiicher Philoſopheme 
in fich aufgenommen hatte. Wie man erwarten wird, hat dies Die 
Folge gehabt, daß auch in Paläſtina die alte jüdiſche Lehre nicht 
rein bewahrt blieb, jondern vermischt wurde mit fremden, rationa= 
liſtiſchen Anfichten. Und in der That finden wir die vationalifirende 
und allegorijche Deutung der biblischen Urgefchichte, wie fie Philo 
vorträgt, in ähnlicher Gejtalt jchon in der Schrift, welche Lange 
vor dem Auftreten des berühmten Theojophen gerade zur Abwehr 
gegen die Nenerungsjucht verfaßt ward. Im Buche Henoch näm— 
lich wird der Fall des erjten Menjchenpaares nicht genau nach der 
biblifchen Weberlieferung bejchrieben, jondern jo, daß man die freie, 
jubjeftive Spekulation darin erkennt. Außer dem Baume des 
Lebens befindet jich in dem Baradiefe, welches noch beiteht, der 
Baum der Weisheit, welcher dem von ſeiner Frucht Genießenden 
Weisheit verleiht (33, 3). Auch Adam und Eva aßen von diejer 
Frucht, und ‚erhielten durch dieſen Genuß (unmittelbar) die Er: 
kenntniß, daß fiernadt waren; fie wurden dann aus dem Paradieſe 
‚vertrieben (33, 6). Letzteres jet natürlich eine Sünde woraus; 
aber die unmittelbare Folge jenes Genufjes, von welcher der 
Berfafjer redet, läßt die Vermuthung nicht auffommen, daß jene 
Sünde für die Duelle einer großartigen geiſtigen und moralifchen 
Beränderung im: Menjchen ausgegeben werden jolle, welche fich in 
der ‚Erfenntniß der nunmehrigen Ungebührlichfeit, nackt zu fein, 
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geäußert hätte. Noch eine andere Veränderung des Menſchenweſens 
in Folge jenes Genufjes wird erwähnt. Nach 69, 11 war au 
der Tod nicht urjprünglich, jondern verzehrt durch das Wiſſen den 
Menſchen. Dieſe etwas dunkle Stelle kann nur beißen: durch die 
Frucht des Baumes der Erfenntnig hat der Menih das Wiflen 
erhalten, dies aber reibt ihn auf. Der Tod würde ſonach eine 
mittelbare Folge, aber eine natürliche, der erjten Sünde fein; als 
Strafe der Sünde wäre er nicht anzufehen. Unjere Schrift fennt 
alfo den Fall des. erjten Paares und gibt als dejlen Strafe die 
Verweiſung aus dem Paradieſe an, als deſſen natürliche und uns 
vermeiblihe Folge den Tod. Aber die Entjtehung der Concu— 
piscenz in Folge der Sünde ijt ihr unbefannt gewejen. Auch von 
einem Vererben des jündhaften ZJuftandes auf die Nachkommen 
ſchaft weiß fie nichts. Allerdings jieht jie die Sünde im Laufe der 
Zeit überhand nehmen unter den Menjchen, doch findet fie den 
Grund davon in der Schlechtigfeit der Einzelnen. Das ift der Sinn 
ber jchönen Parabel (Kap. 42), nach welcher die Weisheit jich wieder 
in den Himmel zurüdzieht, da fie feine Wohnftätte auf Erden’ er- 
hält, während die Ungerechtigkeit unter den Menfchen wohnt, wie 
der Regen in der Wüſte und der Than auf durjtigem Lande, Ges 
rabezu heißt e8 98, 4, die Sünde fei nicht auf die Erde gejchickt, 
jondern in den Köpfen der Menschen gejchaffen worden, wie denn 
auch phyſiſche Mängel, fpeziell die. Unfruchtbarkeit der Weiber, als 
Tolge „ihres Thuns“ bezeichnet wird (98, 5). Gewahren wir hier 
überall nichts von einer Erbfündenlehre, fondern viel eher das 
Gegentheil, jo hat diefe große Berirrung doch auch andererjeits den 
Nuten gehabt, daß die Freiheit des Menfchen mit um jo größerer 
Entjchiedenheit feitgehalten wurde. Schwerlich hätte der Verfafier 
Unbefangenheit und jpefulative Befähigung genug gehabt, den Bes 
griff der fittlichen Freiheit mit der Vorjtellung von einer durch die 
Erbjünde herbeigeführten und angeborenen fittlichen Corruption zu 
verbinden. Allerdings lehrt er auch gegenwärtig Feine abjolute 
Treiheit, in dem Sinne, als wenn alle Entichlüffe und Handlungen 
des Menjchen in jeinem unter feinerlei Einfluß ftehenden Herzen 
ihren Urjprung hätten. Vielmehr weiß er ganz beſtimmt von der 
Befeſtigung der Gerechten durch Gott, und von einer Önadenaus- 
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wahl, von einer Geifterfcheidung, welche Gott vollzieht (41, 8). 
Aber das bezieht ſich auf den göttlichen Antheil bei der fittlichen 
Bewährung des Menfchen; won einer natürlichen Neigung aller 
Menihen zum Böfen und von einem jchlimmen Einfluß, dem 
fi) nun einmal fein Menjch entziehen kann, und der die volle Ent— 
faltung feiner Freiheit nicht auffommen läßt, vernehmen wir bei 
Henoch Fein einziges Wort. Wenn es 108, 11 heißt, die Sünder 
jeien in Finfterniß geboren, jo können wir der Anficht Dill: 
mann’s# nicht beiftimmen, nach welcher der Gedanfe zu ergänzen 
wäre: allerdings die Gerechten nicht minder; diefe aber werden ſo— 
fort nad) der Geburt aus der. Finjterniß befreit. Eine ſolche Er— 
ganzung ift weder durch den Zuſammenhang motivirt, noch kömmt 
jonjt in dem Buche eine analoge Aeußerung vor. Ja man kann 
einen jo klaren Begriff von der Erbjünde und der möglichen Bes 
freiung von ihr in der vorchriftlichen Zeit nicht einmal juchen wollen, 
wie er in jener Dillmann'ſchen Erläuterung vorausgejeßt wird. 
Uns ſcheint Folgendes der Sinn der in Rede ftehenden Aeuße— 
ung zu fein: Die Sünder befiten von Natur aus eine zur Sünde 
neigende (körperliche wie geijtige) Dispofition, welche dann während 
ihres Lebens durch jie freithätig entfaltet und zur Geltung gebracht 
wird. Der ergänzte Gedanke aber würde, die Richtigkeit dieſer 
Deutung vorausgejeßt, lauten: Die Gerechten find von Geburt 
aus glücklicher organifirt, und werden: fie mit der Hülfe Gottes im 
Stande fein, ihre guten Naturanlagen im Leben mit glücklichem 
Erfolge zu cultiviren. Diefe Erklärung, an fich gewiß dem Inhalte 
nach ebenjo zuläjlig als mit dem Wortlaute unſeres Tertes verein- 
bar, wird außerdem noch durch einen andern Ausſpruch desjelben 
Buches bejtätigt. Wir haben nämlich ſchon vernommen, daß der 
Berfafier von einer Scheidung der Geifter und einer Befeſtigung 
der Gerechten durch Gott redet. Nach der oben gegebenen Erläus 
terung diejer Stelle fällt hiernach Gott der Antheil an der fittlichen 
Entwielung der Menjchen zu, daß er eine Auswahl trifft, die 
Guten von den Böen unterfcheidend, und daß er dann Erftern durch 
jeine Gnade behülflich ift. Auch Hier wird alfo das Vorhandenfein 
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eines Unterjchiedes vorausgejeßt, bevor Gott in's Mittel tritt, und 
jelbjtverftändlich auch, bevor die eigene fittliche Entwiclung der 
Menichen beginnt. Wir hätten jonach auch bier einen Unterfchied, 
und zwar einen in letzter Inſtanz geijtig=fittlichen, gefunden, ver 
von Natur aus vorhanden, demnach in der natürlichen Organi- 
jation jelbjt begründet ift. Und wenn wir unfere Erklärung noch 
weiter motiviren jollen durch den Nachweis, daß derartige Anjchaus 
ungen, an fich jehr natürlich, unter den Juden damals nicht uns 
befannt gewejen jeien, jo weijen wir zu dieſem Behufe zurück auf 
die. beiprochene Aeußerung Pſeudo-Salomo's, er habe eine alljeitig 
gute Organifation von Natur aus gehabt, aber erfannt, daß er 
gleichwohl die Weisheit nicht erlangen könne ohne bejondere gött— 
liche Hülfe. Dieſe göttliche Hülfeleiftung iſt zweifelsohne die 
„Befejtigung der Gerechten” im Buche Henoch; die guten natürlichen 
Anlagen Pſeudo-Salomo's jtehen der Finjternig entgegen, in welcher 
nad) Henoc die Sünder geboren werden. Und damit hätten wir 
denn durch dieſen Vergleich ein thatjächliches Beiſpiel von jener 
„Scheidung der Geifter“ vorgelegt. Als Ergebniß fteht demnach 
feit: Auch im Buche Henody wird die jpätere jittliche Entwiclung 
von den natürlichen Anlagen abhängig gemacht; und darum bes 
jteht eben die große Zweitheilung im menschlichen Gejchlechte, weil 
die Einen: mit guten jittlihen Anlagen, die Andern zum Böſen 
aufgelegt geboren werden. Nun erfennen wir aber auch, in wie weit 
bier die jittliche Selbjtbejtimmung des Menjchen bejchränft iſt. 
Einmal darf der von Natur. aus noch jo edle und gute Menjch jich 
die Tugend, welche ihn ziert, nicht jelbjt zurechnen als jein eignes 
Werk, weil er fie nur übt, von Gott gefeſtigt. Zweitens‘ aber 
dürfen die Sünder nicht als folche angejehen werden, welche ohne 
innern Drang mit vollftändig freiem Entjchluffe ſich wie in teuf- 
licher Bosheit für das Sünderleben entſchieden hätten; vielmehr 
folgen jie nur ihren angeborenen Anlagen und entwiceln diejelben frei: 
thätig, ohne Widerjtand. Darin gerade liegt ihre Schuld, aber darauf 
beſchränkt fie jich auch, daß fie ihrer böfen Natur feinen Wider: 
Itand entgegenfegen, jondern das zur Reife bringen, was von Ges 
burt aus im Keime unglüclicher Weile in ihnen lag. Man fieht 
aljo, daß von der Erbjünde hier überall nicht die Rede iſt; daß es 
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fich vielmehr darum Handelt, den bejtehenden großen jittlichen Un— 
terschied der Menjchen zu erflären. Daß die bei Pſeudo-Salomo 
infinuirte, bei Henoch weiter ausgeführte Erflärung für diefe That- 
jache, allzu jcharf und ercentrifch gefaßt, zu dem jpätern in faſt allen 
gnoſtiſchen Syſtemen vorkommenden Dualismus von den hyliſchen 
und pneumatiſchen Menſchen geführt hat, möge hier nur ange— 
deutet werden, Die Grundbedingung diefer Ercentricität fehlte im 
Buche Henoch durchaus, das Aufwerfen und Beantworten der Frage: 
woher denn die natürliche Anlage zur Sünde in vielen Menjchen ? 
Die Beantwortung diefer Frage hätte unfehlbar entweder jchon 
damals zum gnojtifchen Dualismus geführt, oder aber zu einer Re— 
vilion der aufgeftellten Behauptungen, welche wenigjtens bei den 
Anfängen der chriftlichen Erbjündenlehre hätte enden müfjen. Der 
nunmehrige Xehrbegriff des Buches fteht offenbar in diefem Punkte 
der erjten Alternative näher als der zweiten. Dennoch müſſen 
wir bei dem oben ausgefprochenen Urtheile jtehen bleiben, daß der 
gnoſtiſche Dualismus nicht im Entfernteften in der Anſchauung unjers 
Buches lag. Glüclicher Weile enthält e8 eine Aeußerung, welche die 
Anficht, dar ein Theil der Menjchen, aus dem Böſen ftammend, zum 
Böſen von Natur aus beftimmt fei, geradezu ausjchließt. 108, 3 näm: 
lich, wo eben won dem in der Menjchheit bejtehenden fittlichen Unter: 
Ichiede die Rede ift, Heißt e8, die Namen der Sünder würden ge: 
tilgt aus den Büchern der Heiligen, ihre Geifter getödtet, und 
ewig würden jie im Feuer brennen, Der klare Gedanfe diejer bild: 
lichen Borjtellung ift doch der, daß Gott die Seligkeit Aller ur: 
Iprünglich beabfichtigte, die Sünder aber in der Folge des auch) 
ihnen zugedachten Gutes verluftig werden. Daß die Anlage zur 
Sünde und des durch fie bedingten Unheiles von Natur in fie 
geboren war, wird hierdurch nicht beftritten. 

12. Weiter als das Buch Henoch hat ſich Flavius Sofephus 
von der bibliichen Lehre über den Urzuftand der erjten Menjchen 
und die an den Fall im Paradieſe gefnüpften Folgen und Verän— 
derungen der menjchlichen Verhältnifie entfernt. Die in dem Buche 
Henoch über den Baum der Erfenntnig vorgetragenen Irrthümer 
finden jich auch bei ihm. Durch den Genuß der Frucht dieſes 
Baumes wird nach feiner Auffafjung die Höhe der Erfenntniß mit- 
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getheilt, und darum machen auch die erſten Menjchen durch den— 
jelben den glüclichen Fortichritt zur Erfenntniß der Unjchieklichkeit, 
nadt zu jein. Treilich ijt diefer Gewinn nur durch die Uebertre— 
tung des göttlichen Gebotes erzielt worden und hat jie darum jtraf: 
fällig gemacht. Die Strafe aber bejteht nach Joſephus darin, daß 
die Menschen fortan mit Arbeit und Ungemach belajtet werden, daß 
das Alter bald über fie hereinbricht, während ihnen jonft ein längeres 
Leben‘ zugedacht gewejen wäre *. Von einer urjprünglichen Uns 
jterblichfeit, welche das Buch Henoch anzunehmen fjcheint, ijt bei 
dem Gejchichtsjchreiber gar feine Rede. 

13. Wir befiten noch ein Hauptwerk jüdiſchen Urjprungs von 
einem Zeitgenojfen des Joſephus, das jchon viel genannte Buch der 
Jubiläen. ‚Sonderbarer Weije ſpricht fich diejes über unjere Fragen 
gar nicht aus. Es erzählt freilich eingehend genug von der Er— 
Ihaffung des Menfchen und feiner Verführung durch die Schlange, 
Uber als Folge der Sünde wird nur die Vertreibung aus: dem 
Paradieje und die damit verbundene Belajtung mit vielerlei Plagen 
und Mühjfeligfeiten erwähnt. Auf den Tod als Strafe des Ge: 
nufjes der verbotenen Frucht wird nur einmal in der Unterredung 
zwilchen Eva und der Schlange eben hingewiefen und gar ‚fein 
Nachruf darauf gelegt. Noch weniger wird einer jittlichen und 
geijtigen Depravation gedacht. Die jonderbarjte Entjtellung des 
biblischen Berichtes aber bejteht in der Erzählung: Adam blieb 
40 Tage und Eva 80 Tage nach der Erjchaffung an dem Drte, an 
welchem fie gejchaffen waren, ehe fie in's Paradies verjeßt wurden, 
in Eldad, wo fie auch nach der Verftoßung aus dem Paradiefe ihr 
Leben fortzufegen hatten. Als Grund hierfür wird angegeben, daß 
Eden, das Paradies, ein 'heiliger Drt fei. Und für den, welcher 
die Analogie nicht fofort herausfindet, wird denn noch zum Webers 
fuffe bemerkt, daß diefe Anordnung den eigentlichen Typus der 
ipätern Reinigungsgefeße für Wöchnerinnen bilde. Auf dieſe Be— 
ziehung aber wollen wir den Sinn jener Erfindung beichränft fein 
laſſen, und ihr darum gar feine dogmatiſche Bedeutung beimejjen. 
Mit andern Worten: die jüdiſche Tradition hat doch nicht jagen 





#6 Antt, 1, 1, 3sq, 
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wollen, das erſte Menjchenpaar habe gleich nach der Erſchaffung, 
noch vor dem Falle, ſchon der Reinigung bedurft, oder fich in einem 
Zuftande befunden, der dem nachparadiefiichen ähnlich geweſen ſei. 
Wie alfo die Fragen aus dem Gebiete der philofophiichen Ans 
thropologie von den Juden damals in der verjchtedenjten Weife und 
nicht ohne vieles Schwanfen beantwortet wurden, jo war man ic) 
auch in den Anfchauungen über die Anfangszuftände unjers Ge: 
Schlechtes nicht klar. Bon einem ererbten jündhaften Zujtande jcheint 
man meiſtens nicht8 gewußt zu haben, in gleicher Weiſe nichts von 
einer geiftig=fittlichen mit jenem Zuſtande verbundenen Corruption. 
Nehmen wir den durch jeinen hellenifirenden Rationalismus hervor: 
ragenden Joſephus aus, jo hat man dagegen die nunmehrige Natur: 
nothwendigfeit des Sterbens auf den Tall des erjten Paares zurück— 
geführt. Doc das Wejen dieſes Falles begriff man jo wenig, daß 
er allgemein für einen großen Gewinn gehalten wurde. Man glaubte 
wirklich, daß der Menfch nad) den Worten ver Schlange durch den 
verbotenen Genuß zu früher vermißter Einficht gelangt fei, und eben 
dieje vermefjene Aneignung eines von Gott dem Menſchen verwehrten 
Gutes hielt man für die erjte Sünde *, Und jo jtimmt denn die vor— 
hrijtliche jüdilche Tradition in diefem Stüde mehr mit der Pro— 
metheusjage der Griechen als mit dem biblifchen Berichte überein. 
14. Um jo mehr wundert man fi) darum über ein der Zeit 
nach die beiprochene Literatur ſehr nahe berührendes Werk, über 
das jogenannte vierte Esdrasbuch, welches die Erbjündenlehre Flar 
und bejtimmt entwickelt. Es läßt fih nun allerdings nicht ver- 
fennen, daß die Anjchauungen des Verfafjers unter chriftlichem Ein- 
fluffe jtehen, wenngleich er jowohl wie feine Schrift durchaus dem 
Judenthum angehört, Aber dennoch kann man nicht behaupten, der 





En 


#7 Pseudo - Clem. hom. Ill, 39 wird diefelde Anfchauung dem Simon 
Magus in den Mund gelegt: awrixa yoov 6 a9 duoiwoıw avrod yeyovag 
Adau xai ruplög xriserei xai yvaoıv ayaIoo 7 naxod Br Exwv rapadedorau. 
c. 42 befümpft Petrus diefelbe. In den pfeudoclementinifhen Recognitio— 
‚nen (Il, 53) heißt c8 aber geradezu, durch den Genuß von dem Baume der 
Erfenntnig habe Adam in Erfahrung gebracht, daß er vor dem Schöpfer nicht 
nadt erfcheinen dürfe. 
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Berfafjer habe chrijtliche Lehren in fich aufgenommen und fie feinen 
Volks- und Religions» Genojjen beibringen wollen. Vielmehr tritt 
er uns als ein Mann von fräftig ausgeprägter Individualität ent: 
gegen, der jelbjt Gedanken aus fich erzeugend, für die Darbietung 
fremder Produkte jich wenig eignet. Um jo weniger aber mochte 
er gerade Ehrijtliches annehmen, und noch weniger folches den 
Seinen vermitteln: wollen, als er gerade die jüdische Hoffnung, 
in feiner Zeit düjter und ausjichtslos genug, noch einmal mit aller 
Kraftanjtrengung eines ganzen Mannes zu befejtigen verfuchte, 
Der Einfluß des Chrijtenthbums auf ihn kann darum. in feinem 
Stüde ein unmittelbarer. gewejen fein. Aber wohl Eonnte fein veger 
und dabei tief religiöjer Geijt fich den Eindrücken nicht verjchließen, 
welche die mächtigen Kämpfe der jungen chrijtlichen Lehrentwicklung 
in empfänglichen, wenngleich widerjtrebenden Gemüthern hinter: 
ließen. Ernft, ja unheimlich düjter, wie die Gemüthsrichtung unſers 
Berfafjers war, mußte er bewußt oder unbewußt fich bald mit den 
ſtrengen Anforderungen der chrijtlichen Lehre einverſtanden erflären, 
und nicht gerade die mildejten Elemente chriſtlicher Lebensanſchauung 
jich anzueignen juchen, um feine düſtern Ideen mit ihnen zu nähren, 
So wird e8 leicht erflärlich, daß die Lehre ihn anzog, e8 liege ein 
jchweres Joch allgemeiner Sünpdhaftigfeit auf unſerm Gejchlechte, 
und Alles jeufze unter einem verhängnißvollen Fluche der Gottheit; 
das Herz des Menjchen jei von Natur aus böje, und Wenigen nur 
jet e8 bejchieden, jo nahe am Abgrunde der Hölle vorbeiwandelnd 
nicht hineinzuſtürzen. Die Ercentricität, bis zu welcher, Pſeudo— 
Esdras dieſe Gedanken fortgebildet hat, mit wahrhaft graufiger 
Eonjequenz, läßt die Milde, welche jich im Ehrijtenthum mit ihnen 
verpaart, faſt völlig  vermifjen, und aus dieſem Grunde dürften 
ichon feine deßfallſigen Aeußerungen nicht als chriftliche Neminis- 
cenzen betrachtet werden. Aber wir müfjen noch weiter gehen. 
Hätte der Apofalyptifer gar Feine Anfnüpfungspunfte für feine 
Erbjündentheorie auf jüdiſchem Gebiete gefunden, jo würde er es 
ficher nicht gewagt haben, mit ihr vor jüdische Leſer hinzutreten 
und pfeubonym als jener hochangejehene Lehrer und Gottesfreund, 
als Esdras, diefelben durch eine harte Doktrin zum unverbrüchlichen ' 
Teithalten an dem alten Judenthume aufzurufen. Aber das: Ver— 
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dienst befitt er wohl, den Juden zum klaren Bewußtſein gebracht 
zu haben, was nur dunkel in ihrer Ueberlieferung und noch dunkler 
leider in ihrem Geijte lag. 

Hören wir nun was er lehrt, und fehen wir zu, was aus 
dieſen fpätern Anfchauungen, die nicht ohne chrijtlichen Einfluß ge- 
bildet wurden, auf frühere Zeit übertragen werden darf. Schon 
aus 5, 4, wo der Engel Uriel ven Verfaſſer zu belehren verjpricht: 
unde sit cor malignum, erjehen wir, daß der Verfaſſer ein be- 
beutendes Gewicht auf diefe Frage legt, mit andern Worten, ein 
großes Intereſſe für fie bei feinen Lejern vorausſetzen durfte. An 
drei Stellen jeiner Schrift theilt er die Antwort auf diefe Trage 
bejtimmt und fogar an zweien jehr eingehend mit; zugleich aber 
auf eine Weife, wie fie jonjt, auch in chriſtlichen Schriften, nicht 
gefunden wird. Am fürzejten, wenngleich inhaltsvoll genug, er: 
Härt der Engel Uriel nach einer etwas weitjchweifigen einleitenden 
Untertevung mit Pſeudo-Esdras (4, 30), der böfe Saamen fei von 
Anfang in das Herz Adam’s geſäet worden, und wie viel Gott: 
loſigkeit, Fährt er fort, hat diejer bis jet erzeugt, und erzeugt er, 
bis die Erndte (area) kömmt? Speziell und ausführlicher werben 
die Sünden des auserwählten Volkes als Folgen des erjten Falles 
beſprochen. Ein böſes Herz in ſich tragend, heißt es 3, 21 ff., 
ward zuerjt Adam bejiegt, aber auch alle, die von ihm abftammen, 
und die Sündhaftigkeit ijt permanent geworben %#, und das (mo- 
ſaiſche) Gejeß war in dem Herzen des Volkes verbunden mit der ein- 
gewurzelten Bosheit, und das Gute wich und das Böſe blieb #, 
Dann, heißt e8 weiter, habe Gott fi den David als treuen 
Diener erweckt, aber bald jei man wieder in die Sünde zurückge— 
fallen, in Allem wie Adam handelnd und feine Nachfommen. Da 
habe Gott durch Babylon an Sion das Strafgericht vollziehen laſſen, 





*e Diefe Worte find jo dunkel nicht, wie fie Bretſchneider in Henke's 
Muſeum ILL, 500 vorfommen. Seine hypothetiſchen Aenderungen find jeden- 
falls alle noch viel dunfler. 

Dieſe Aeußerung erinnert Tebhaft an Hen. 42, wo die Weisheit Feine 
Aufnahme auf Erden findend in den Himmel fich zurüdzieht, die Ungerech- 
tigkeit dagegen die Erde tränft. 
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doch Babel ſei noch jchlimmer als Sion, Meberhaupt müſſe das 
augerwählte Bolt troß aller feiner Sündhaftigkeit noch für beſſer 
gehalten werden, als alle andern Völker der ganzen Welt. Er: 
greifend. ijt die dritte Stelle %, an welcher die Erbjündenlehre 
nicht ‚als Theorie betrachtet wird zur Erflärung hiſtoriſcher That— 
jachen, jondern als der furchtbare Fluch, unter dem auch der Ver— 
fajler jeufzend fein Dafein verwünſcht. Das ift aber mein erjtes 
und mein letztes Wort, jo erwidert Pſeudo-Esdras dem Engel, 
daß es bejjer gewejen wäre, die Erde hätte nie den Adam hervor- 
gebracht, als daß fie ihn hervorbrachte und du ihm nicht lehrteſt, 
wie er nicht jündige. Denn was nüßt es uns, daß wir in Trüb- 
jal leben und nach dem Tode das Gericht unjer wartet! O Adam, 
ruft er aus, was haft du gethan! Du allein jündigteft, aber deine 
Sünde fam nicht allein auf dich, jondern auch auf uns, die wir 
von ‚dir abjtammen. Was nüßt e8 uns, daß man uns unjterb- 
liches Leben verjprochen hat, wir aber todeswürdige Werfe gethan 
haben, wenn man uns kummerloſe Wohnungen aufbewahrt hat, 
wir aber unjere Zeit verwerflich zubrachten. Der Engel antwortet 
dem Klagenden, das jei eben die Bedeutung des Ervenlebens, daß 
der Menjch jich durch Kampf den verheiſſenen Lohn erringe, ober 
unterliegend der angedrohten Strafe nicht entgehe. Und hierdurch 
wird denn ‚der Verfaſſer wenigjtens in etwa zu einer mildern 
Stimmung vermodht, weil teoß des ererbten Verderbens er nun 
doch noch immerhin die Möglichkeit vor fich jieht, zum Heile zu 
gelangen: die jittliche Freiheit ift nicht ganz zerjtört. Ja ausdrücklich 
werben 9,7. 13, 23 die Mittel angegeben, durch welche der Menſch 
ich retten fann, e8 find die Werfe und der Glaube an den Aller: 
höchiten (opera et fides). Wir haben die Driginalität, mit welcher 
Pſeudo-Esdras von ‚der Erbjünde und deren Folgen redet, ſchon 
hervorgehoben; fie bejtehet troß wejentlicher Webereinjtimmung mit 
der hrijtlichen Lehre. Aehnlich Haben wir auch hier die Ueberein-⸗ 
jftimmung mit der hriftlichen Doftrin fogar bis auf den Wortlaut - 
zu conftativen, ohne daß wir jedoch daran denfen dürften, der Ver: 





5° Sie fteht in dem längern von der Vulg. ausgelafjenen Paſſus, dejien 
Aechtheit wir oben nachgewiefen haben, 7, 90 ff. (ed. Volkm. p. 98). 
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faſſer habe etwa dem Apoſtel Jakobus nachgeſprochen. In dieſer 


prägnanten Form „durch die Werke und den Glauben“, deren er 
ſich mehr als Ein Mal bedient, kömmt ja jener Gedanke bei Ja— 
kobus nicht einmal vor. Wenn alſo auch Pſeudo-Esdras etwa 
Kenntniß von der-Lehre ‚genommen hatte, welche unter ven Chriften 


feines Landes’ als doftrinelle Norm galt, jo zeigt er doch durch 


jeinen eigenthümlich gewählten Ausdruck, daß: er, jeine Selbſtſtändig— 


keit wahrend, diefer Lehre beipflichtete und fie zu der jeinigen machte, 


Außerdem Fällt auch mehr, nur: jener Ausdruck als chriftliche 


Reminiscenz auf, während der durch denjelben bezeichnete Gedanke 


ebenjo  alttejtamentlich = jüdijch als neuteftamentlich = chrijtlich war. 


Wir meinen, von den Werfen als den Mitteln zur Erlangung der 


Gottgefälligkeit und des Heiles rede das Alte Tejtament in den 
mannigfachiten Variationen doch gewiß genug; und auch die gläubige 
Hingabe. des ganzen Menjchen an Gott und das feſte Vertrauen 
auf. ihn wird: daſelbſt als das koſtbarſte Gut dem auserwählten 
Bolfe empfohlen, gleichjam zum: geiftigen Abzeichen für Israel ge 
macht, wie die Bejchneidung das Teibliche war. Man kann aber 
um jo weniger in: der Erwähnung des Glaubens ein chrijtliches 
Element des. vierten Esdrasbuches erfennen wollen, als auch ſonſt 
im ächt jüdischen Schriften jener und schon früherer. Zeit. diejelbe 
ausprüclich und Har zu finden it’. Wir können. darum auch bie 
Lehre, daß durch den Glauben und die Werfe der Menſch das Heil 
zu erlangen vermöge, wenn nicht dieſem Ausdrucke, dann doc) wer 
nigſtens ihrem Inhalte nach, unter die e bien Anfchauungen 
pr: Zeit rechnen. 


1 Befonders beimerfenswerth iſt in dieſer Hinſicht aus dem A. T. die 
Stelle (Gen. 15, 6) über Abraham. Dieſe Stelle, von Paulus (Röm. 4,3. 
Sal. 3, 6) und Jakobus (2, 23) zum Gegenftande wichtiger dogmatifcher Dis— 
euffionen gemacht, muß in damaliger Zeit überhaupt viel befprochen worden 
fein. Auch Philo berüdfichtigt fie (de prasin. et poen. f. 4, ed. Mäng. 
p- 412), obgleich, er auf feinem balbheidnifchen Standpunkte die Stellung Ab: 


raham's zu Gott und der Offenbarung wefentlich anders als die Bibel auf: 


faflen mußte. Er meint, da Abraham zuerft fich mit voller Energie der Wahr: 
heit und Tugend zugewandt habe, fo fei ihm als Lohn dafür die wiorg eis 
Heoy verliehen worden. 


24 
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Bei aller Möglichkeit indeß, das Heil zu erlangen, iſt doch 
nad) der Anficht des Pſeudo-Esdras das Unheil der Erbfünde und 
ihrer Folgen nicht Hoc genug anzufchlagen. Mit der furchtbariten 
Strenge wird an dem Gedanken fejtgehalten, daß das Böſe in 
unferer Natur das Gute bei Weitem überwuchere, die Hoffnung 
gerettet zu werden jehr ſchwach jet und jich nur bei ven Wenigiten 
verwirkliche. Der Form nad) an einen Ausſpruch Chrifti erinnernd, 
lautet die Meinung unfers Verfaſſers 8, 3: Biele find geſchaffen 
worden, Wenige aber werden gerettet werden. Noch ſchärfer heißt 
es 9, 15, jo weit überjteige- die Zahl derer, Die zu Grunde gingen, 
bie Zahl dev Gerettetem, wie die Fluth an Wafjermafje ven Tropfen, 
Am ausführlichiten Ipricht ſich Pſeudo-Esdras wieder in dem von 
dem lateinischen Ueberſetzer ausgelaffenen, aber ächten Bafjus über 
diejen Gedanken aus (7,44 ff), wenn er jagt: Wie Wenige ver: 
blicke ich, welche die Freude des fommenden Lebens erlangen, und 
wie Biele find; welche zu den Drten der Verdammni kommen. 
Denn das böje Herz blühte in uns .. und führte ung auf den. 
Weg des Todes und entfernte von uns den Lebensweg. Und das 
nicht allein bei Wenigen, jondern bei Allen, die geboren wurden. 
Zur Erklärung für die troſtloſe Ausficht, daß nur Wenige gerettet 
würden, wird darauf hingewiefen, daß ja auch aus Koth fein mes 
tallenes Gefäß gebildet werden könne, und je Eojtbarer die Stoffe 
jeien, deſto jeltener würden fie gefunden. Wenn man fich bei dieſer 
untröftlichen Erflärung auch wieder an den bei Paulus beliebten 
Vergleich der in ihrem: jittlichen Werthe verſchiedenen Menjchen mit 
den verjchiedenen Stoffen auf dem Gebiete der Natur lebhaft er: 
innert, jo find doch die beiderjeitigen Gedanken auch an Werth nicht 
weniger von einander verjchieven als Koth und Edeljtein. Nur die 
bildlihe Einfleidvung ift bei beiden Verfaſſern dieſelbe; ein Gedanfe, 
wie der des Pſeudo-Esdras von der verjchwindend geringen Anzahl 
Prädeftinirter kömmt bei aller Strenge des zürnenden Heilandes 
und: bei der ganzen Leidenjchaftlichfeit des Apojtels Paulus nirgends 
im Neuen Tejtamente vor. Er iſt das Erzeugniß einer krankhaft 
finftern Geiftesrichtung. Wir wagen aus diefem Grunde auch nicht, 
eine derartige ‚büftere Lebensanichauung auf das Judenthum jener 
Zeit zu übertragen, jondern glauben nur, daß der Verfaſſer theils 
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von Natur zu düfterer Auffafjung geneigt, theils durch die für 
das jüdiſche Volt damals verzweiflungsvolle Lage veranlaßt, für 
feine Berjon, und vielleicht mit manchen Andern feiner Nation zu 
jener Ginfeitigfeit jich verivrt habe. Gleihwohl muß der Grund- 
gedanke, welcher als gejunder Kern in dieſer krankhaften Lebensans 
ſchauung zu entdecken ijt, im Judenthume jelbjt vorhanden gemwejen 
fein, weil ſonſt der Verfaſſer ihn in feiner Apofalypje nicht hätte 
verwerthen können. Es ijt dies aber Fein anderer, als der, welchen 
auch Jeſus ausspricht, daß verhältnißmäßig Wenige auf dem 
ichmalen Wege des Heiles, auf dem breiten Wege des Verderbens 
verhältnigmäßig Viele wandelten. Und wenn man die jtrengen 
Anforderungen betrachtet, welche jchon das Alte Tejtament an den 
Menſchen macht, den Ernjt des göttlichen Gerichtes, wie er bort 
ſchon gejchildert wird, und die Größe der Sündhaftigfeit des Men- 
ſchen, von welcher die alttejtamentlichen Schriftjteller bald hiſtoriſch 
erzählen, bald didaktiſch nicht ohne bittere Klagen reden, jo iſt der 
Gejammteindruc auch der alttejtamentlichen Lebensanjchauung jchließ- 
fie doch nur derjelbe Gedanke, den Jeſus jo ernjt in wenigen 
Worten zujammenfaßt. Bei den jtrenger und doch nicht einfeitig 
düſter gefinnten Juden jener für die jüdische Nation ſchweren Zeiten 
it aljo wohl der richtige und gejunde Grundgedanfe, der in den 
Ausführungen des Pſeudo-Esdras Liegt, allgemein verbreitet gewejen. 
15. Hiermit hätten’ wir denn nun auch die unter den Juden 
curſirenden Anfichten und Veberlieferungen über den Urzuftand des 
Menſchen, die erite Sünde und deren Folgen dargelegt, Es bleibt 
uns zur volljtändigen Erledigung der anthropologijchen Trage noch 
übrig, einiges zur Ethif Gehörige zu beiprechen, und das Verhält- 
niß zu erörtern, welches zwijchen dem menjchlichen Wollen und ver 
Wirkjamfeit und VBorherbejtimmung Gottes nach) den damaligen 
jüdiſchen Anſchauungen beſteht. Beide Bunfte kommen hier jelbjt- 
derjtändlich nur mit bejtimmter Beziehung auf den nad) der Sünde 
eingetretenen Zuſtand des Menjchen in Betracht, weil nur viefer 
als ein thatfächlicher von den jüdischen Schriftftellern behandelt 
wurde, 
Sp allgemein das Bewußtjein der Sündhaftigfeit durch alle 
Zeiten hindurch bei den Menfchen fich geäußert Hat, und der gene— 
24* 
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velle  Unterjchied zwiſchen Gut und Bös jtets und überall. fejtge: 
halten wurde, ſo verjchteden lauten die Anfichten, wenn es fich 
darum Handelt, im Einzelnen zu: bejtimmen, was Sünde und was 
Tugend jet, wieder Menjch ſich von der Sünde reinige, ob über: 
haupt eine ſolche Reinigung als möglich oder nothwendig erſcheine. 
Was den erjten Punkt betrifft, jo hat jich jelbjt die Offenbarung 
damit: begnügt, in den meilten Dingen nur allgemeine Grundfäße 
aufzuftellen‘, indem fie die Ausfüllung des Gerippes mehr ber jub- 
jektiven Anfchauung des Einzelnen wie ganzer Völker und Zeiten 
nachdem ihnen eigenen Charakter überließ. Denn unbejchadet ver 
Objektivität der Begriffe des Sittlichen und Unfittlichen richtet ich 
bei der Beurtheilung des ethiſchen Werthes einer Handlung ‚oder 
eines Zuſtandes doch immerhin Vieles nach ‚der jedesmaligen Ans 
lage, nach vorübergehenden Verhältniffen, der jubjeftiven Auffaſſung 
und andern ſtets veränderlichen Elementen, aus deren Zuſammen— 
wirken der ittliche Charakter einer That oder eines Seelenzujtandes 
entjpringt. "Darum iſt auch nirgendivo Leichter als auf diefem Ge 
biete seine Verirrung möglich, indem man. allzu: geneigt ijt, die 
eigenen angeborenen oder erworbenen Auffaſſungen, nach indivi— 
duellen Zuftänden eingerichtet, nun auch ohne Weiteres: auf andere 
Perſonen und Verhältnijje zu übertragen. Auf diefe Weiſe aber 
wird dann der Schwerpunkt der Trage nad) dem: Sittlichen ver— 
ichoben ‚indem man dieſelbe zu ſehr objeftivirt, und Dingen eine 
ethiſche Bedeutung zufchreibt, die fie an ſich nicht bejißgen, jondern 
erjt aus’ der Anwendung, Behandlungsweije, überhaupt durch das 
mit: ihnen in Berbindung tretende Subjekt erhalten. - Daß dieſe Er— 
icheinung auf dem Gebiete des Judenthums ung entgegentritt, wird 
man um ſo weniger auffallend finden, als bei dem: lebhaften und 
ſtark nach Außen gerichteten Charakter des Orientalen feine fittliche 
Haltung mehr durch Aeußerliches normirt und: befeftigt werben 
mußte, als das Sittliche jelbjt e8 bedingt. Daher müfjen denn 
auch;, wie jchon der Apoſtel Paulus lehrt, die zahlreichen und de: 
tailfirten Geſetzesbeſtimmungen des Alten Tejtamentes' vom päda⸗ 
gogiſchen Gefichtspimfte aus angejehen und beurtheilt werden. Da— 
zit jedoch, daß bei dieſem Zwecke der Begriff. des Sittlichen jelbjt 
nicht verloren ging, der vielmehr. auf ein unrichtiges Prinzip. übers 
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tragen wurde, war es nothwendig, auf die zu Grunde liegende 
Idee als das Leben Gebende und den jittlichen Werth Bejtimmende 
ſtets hinzuweiſen. Daß dies in der altteftamentlichen Offenbarung 
nicht unterlaffen wurde, feten wir als befannt voraus. Sobald 
aber der fehr reichhaltige Apparat von Verordnungen und Strafe 
bejtimmungen des Alten Teſtamentes menjchlicher Einfeitigfeit in 
‚ die Hände gerieth, ſtand die ſchlimmſte Verirrung zu befürchten: 
die im Hintergrunde liegende, nur angedeutete Idee wurde über: 
jehen, und für das Weſen der Sache der Schatten aufgegriffen, die 
finnlihe Form für den ideellen Gehalt. Dieje traurige Einfeitig: 
feit, in der Ethik des ſpätern Phariſääsmus verförpert, mußte jelbft- 
verjtändlich wieder reagiren und hat auch in der That das ent: 
gegengejette Ertrem herbeigeführt. So wie die übertriebene Ortho— 
dorie und der Unglaube jich gegenfeitig befördern, jo bejtehen auch 
fittlicher Mechanismus und eine alle Schranfen pofitiver Beſtim— 
mungen burchbrechende Willfür in der Bildung fittlicher Begriffe 
neben einander und rufen einander hervor. 

16. Um in Betreff unjeres Gegenjtandes die jadducätjche 
Lehre nicht zu erwähnen, weil die Ethif der Sadducäer nicht als 
frei und jelbititändig ausgebildete Doftrin, jondern nur als Aus: 
flug des metaphyſiſchen Syſtemes dieſer Sekte angefehen werden 
fan, jo nennen wir hier vor Allem Philo, der auch auf dem 
Gebiete der Moralphilojophie den ſpekulativen Spiritualismus bis 
‚zur Außerjten Grenze entwidelt hat. Das Positive des Alten Tejta: 
mentes allegorifch anf reine Ideen zurückführend, war er nur im 
Stande, die allgemeinern jittlichen Begriffe feſtzuhalten und praf- 
tiich zur Anwendung zu bringen. Ja vermöge der Eigenheit feines 
Syſtemes Fonnte und mußte er diefe ſämmtlichen Begriffe auf Einen 
allgemeinjten zurücführen, auf den der Meberwindung der Sinn— 
lichfeit durch das Leben des Geijtes. Und hiermit war denn‘ das 
im Alten Teſtamente pofitiv Gegebene prinzipiell über Bord. ges 
worfen, wenngleich die Anwendung jenes allgemeinjten Prinzips 
ipeziell wieder mit manchen Eingelnheiten der altteftamentlichen 
Sittenfehre übereinftimmen‘ mußte. Daß dieſe Webereinjtimmung 
feine grundfäßliche, Feine ſyſtematiſche war, zeigt dev wejentliche 
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Unterjchied, welcher zwilchen dem philonifchen: und dem alttejta- 
mentlichen Begriffe von der Sünde bejteht. Diejer Unterjchied ent: 
Ipringt nämlich aus der beiderjeitigen allgemein ethiichen Auf: 
faſſungsweiſe. Da die altteftamentlihe Dffenbarung ſämmtliche 
Pflichten unter die Eine der Liebe zu Gott zujammenfaßt, jo muß 
fie nothgedrungen auch die Lehre. aufjtellen, daß die Verlegung 
einer wejentlichen Pflicht die Liebe zu Gott aufbebt, d. h. nad 
altteftamentlichem Sprachgebraud von Gott abführt, oder „nicht 
„hinter Gott wandeln” läßt. Das ‚einzelne Vergehen kann aber 
natürlich durch den NRücjchritt wieder. gut gemacht werden; das 
Steichgewicht des Ganzen wird dadurch wieder hergeſtellt. Anders 
mußte e8 fich nach den einmal angejetten Borbedingungen mit dem 
Tale und der Befehrung nah philonischer Anschauung verhalten, 
Beiteht die Tugend in der Heberwindung der Sinnlichkeit, jo kann 
von einem Schwanfen nur noch die Rede ſein, jo lange dieje Ueber— 
winbung oder ihr Gegentheil noch nicht vollzogen iſt. Sie kann 
aber erjt dann vollzogen werben, wenn die Seele ihrer urſprüng⸗ 
lichen Beftimmung gemäß die Schranfen der Sinnlichkeit vollſtändig 
durchbrechend, fich von der Materie, vom Körper losgeriffen hat. Vor 
dem Tode alſo kann von einer völligen Meberwindung der Sinnlich- 
feit jelbjtverjtändlich nicht die Rede fein. Umgekehrt indeſſen iſt 
die Seele wohl in der Lage, eine völlige Niederlage, dadurd zu er⸗— 
leiden, daß fie den finnlichen: Elementen der Menjchennatur dienſt— 
bar gemacht wird, Es jteht dieſer Fall der Befreiung von der 
Sinnlichkeit gerade gegenüber und ‚beendet darum wie, dieje, freilich 
in der entgegengejeßten Richtung, alles Hinundherichwanfen, um 
einen bleibenden Zujtand zu begründen. Nach diejem Syjteme muß 
aljo die vollftändige Vergewaltigung der Seele durch die Sinnlich— 
feit unbeilbar fein: die Seele, ftatt immer mehr die finnlichen 
Bande zu lockern, bis die Löſung einjt jelbjt erfolgt, läßt diefelben 
an Feltigfeit zunehmen, bis fie volljtändig von ihnen umjchlungen 
ift. Das kann aber wieder nur dann gejchehen, wenn dev Geiſt 
mit völliger Freiheit und Entjchiedenheit der gegen ihn jtreitenden 
finnlichen Forderung nachgibt. Mit andern Worten: das Sündigen 
mit voller Freiheit und vollem Bewußtjein läßt Feine Heilung mehr 
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zu. Diefe Anficht äußert denn Philo auch wirklich an mehrern 
Stellen #2. 

Mit diefer Anſchauung hängt es zufammen, wenn man meinte, 
unter den Sünden beftehe fein quantitativer Unterjchied, es ſei viel- 
mehr das GSündigen im Kleinen ebenjo verbrecheriich als das 
- Sündigen im Großen 5%. Denn nach jener alerandrinifchen Theorie 
richtet fich. die Schwere oder beſſer gejagt die Volljtändigfeit des 
Sündigens lediglich nach dem Grade der Freiheit und Entjchieden: 
beit, mit welcher es vollgogen wird, ohne alle, Rückſicht auf die 
äußere That. Daß ſolche  Anfichten auch von paläftinenfifchen 
Schriftitellern verbreitet wurden, trotzdem jte in der alerandrinijcyen 
Thevjophie ihren Urjprung hatten, kann nach den vielen analogen 
Erjcheinungen , welche uns begegnet ſind, nicht: ‚auffallen; am 
wenigjten bei dem: ganz von: Hellenismus erfüllten vierten: Macca— 
bäerbuche. 

17, Dieſem zu weit gehenden Spiritualismus ſtand nun als 
krankhafter Gegenjaß der jittliche Mechanismus und eine Franfhafte 
Verdrehung der ethiſchen Begriffe gegenüber, welche: der fpätern 
rabbinischen - Gafuiftif den Weg eröffnet hat. Erſt die Anfänge 
diejer jo troſtloſen Verirrung treffen wir in unſerer Periode an. 
Und da much in der apokryphiſchen und profanen Literatur) jener 
Zeit ebenſo jehr wie in der biblifchen das hiſtoriſche und theologiſche 
Moment im Vordergrunde fteht, fo befißen wir nur: leife und wenige 
Andeutungen, nach denen wir bie ethischen Auffafjungen der ortho— 
doren Juden beurteilen müfjen. Uebrigens aber reichen auch ſchon 
einzelne Beilpiele hin, uns mit dem Geiſte und der ganzen Richtung 
derjelben befannt zu machen. Das Lehrreichjte Beiſpiel diefer Art, 
welches wir vorgefunden haben, iſt das Verbot des Blutefjens. 
Bekanntlich veicht dies bis in's höchſte Alterthum, bis auf die, Zeit 
Noe's des zweiten Stammvaters des ganzen Menjchengejchlechtes 
zurüd, und wurde darum unter den fogenannten noachijchen 
Geboten den Profelyten die Beobachtung desjelben als Pflicht auf- 





52 De saerif; ſ. 14 (ed. Mang. p. 170), Quod Deus sit immut. $.27 sq. 
(ed. Mang. p. 281 sq.). 
»So z · B. 4. Makk. $. 5. 
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erlegt. Mit Tiebevolfer Rüdjicht auf die Schwachen unter den 
Sudenchrijten haben dann ebenfalls die Apoſtel im Anschluß an 
die die Profelyten betreffende Sitte vorübergehend: nebſt den andern 
Borjehriften auch die fein Blut zu genießen als für alle Chriften 
bindend anerfannt. Bis hierhin ſehen wir die richtige Auffaſſung 
des altteftamentlichen Gejetzes fich Fortpflanzen; ruhte jene Vor— 
Ihrift in ihrer Entjtehung auf einem richtigen und vernünftigen 
Grunde, jo Fonnte man ſelbſt auf chriſtlichem Standpunfte aus 
gewiffen Rückſichten an verjelben fefthalten, und e8 fpätern Zeiten 
überlafien, das nun überflüſſig Gewordene zu bejeitigen. : Und 
gerade in diefem Punkte zeigt e8 jich ganz offenkundig, wie ſowohl 
in dem wahrhaft orthodoxen Judenthum als auch in der chriftlichen 
Kirche jeit deren Gründung die Begriffe des: Sittlichen gleich‘ weit 
von dem alles Positive ausſchließenden, abjtraften  Spiritualismus 
entfernt jtanden, als von ber geijtlofen, der Idee entbehrenden 
Pedanterie. Wir haben oben das gewählte: Beifpiel als ein ſehr 
lehrreiches bezeichnet. : Es geſchah dies aus dem Grunde, weil in 
den jpätern jüdischen Apofryphen der gefunden und richtigen Geltend- 
machung des Blutverbotes dejjen krankhafte Verzerrung gegenübers 
tritt. Faſt will es jcheinen, als ob man fein größeres und abe 
Icheulicheres Berbrechen gefannt habe, als dieſes Verbot zu über: 
treten. ° Schon im Buche Henod (A, 5) find die Riefen als 
fürchterliche Menfchen dadurch charafterifirt, daß von ihnen erzählt 
wird, fie hätten Menjchen, Thiere und Blut gegefien ’%' Einer, 
der Blut aß, muß demnach wohl für einen Cannibalen 'gegolten 
haben. Das Ejjen der Thiere wurde denn wahrjcheinlich für den 
unſchuldigſten Reit jener annibalen Periode angejehen, weil es 
doch, ſpäter wenigjtens, jelbit den Juden erlaubt ward. Jene Anz 
Ihauung finden wir nun nicht vereinzelt im Buche Henoch vor, 





> Daß das Eſſen der Thiere mit in diefe Kategorie gehört, hängt mit! 
ber Anficht zufammen, vor der Sündfluth ſei das Fleifcheffen von Gott nicht! 
geftattet gewefen. Mit Bezug hierauf und in Folge einer Verwechslung der‘ 
beiden Verbote, Thiere und Blut zu efjen, heißt e8 auch wohl lem. Re- 
cogn. I, 30, wegen des Webertretens des letztern Verbotes fei die ar | 
eingetreten. 
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Vielmehr Legt der Verfaſſer des Buches der Jubiläen ungefähr. zwei 
Sahrhunderte nachher ein ganz auffallendes Gewicht auf die Ber 
obachtung des Verbotes Blut zu eſſen, und zwar für alle Zeit. 


— — 


Mit vielem Nachdruck wird hervorgehoben, daß ſchon Noe das Ver⸗— 


bot erhalten habe °°. Deſſen Söhne verſündigen ſich ganz beſonders 
dadurch, daß ſie dieſes Verbot nicht beobachten, und von den un— 
reinen Geiſtern werden ſie zu dieſem Verbrechen verleitet ®%, End— 
lich wird dann dem Leſer mit einer Eindringlichkeit die Beobach— 
tung jenes Verbotes an's Herz gelegt, welche: beinahe an's Lächer- 
liche: grenzt. „Hüte dich jehr mit dem Blute,“ heißt e8, „hüte dich 


jehr. Vergrabe e8 in die Erde, und eſſet Fein Blut; denn es iſt 


die Seele. Iß durchaus Fein Blut — damit dur bewahret werdeſt 
vor allem Uebel“ 57, Db diefe franfhaft erregte Abwehr gegen das 
Bluteffen aus dem Gedanken entiprungen iſt, es möchte die Thier- 
jeele durch den Genuß des Blutes in den Menſchen übergehen, 
laffen wir dahingejtellt fein. : Bei dem Bekanntwerden der. Juden 
mit der griechischen Lehre von der Seelenwanderung Fonnte‘ aller: 
dings ein ſolcher Gedanke Leicht auffommen. Man würde dann in 
der Furcht, daß vielleicht etwas Wahres, durch dämoniſche Vor: 
gange Erflärbares, in jener Lehre enthalten jein dürfte, ſich durch 
die Einjchärfung jenes Verbotes auf jeden Fall haben ficher ſtellen 
wollen; den biblifchen Ausipruch, daß in dem Blute die Seele fei, 
hätte man auf diefe Weiſe ganz buchſtäblich und fleifchlich ges 
nommen, und ihm, durch fremdländische Anjchauungen angeregt, 
die bezeichnete Bedeutung beigelegt. Wie dem aber auch fein 
mag, man. braucht nur das einfache bibliiche Verbot, Blut zu ge: 
nießen, wie e8 in rüdjichtsvoller Schonung: in die: hriftliche Kirche 
der erjten Zeit eingeführt wurde, mit diefer Franfhaften Verzerrung, 
gleichviel aus welchen Gründen fie entiprang, zu vergleichen, um 
die Geijtlofigkeit und fittliche Verfehrtheit der ſpätern Form jenes 
uralten Gejetes zu erkennen. Es war deſſen urfprüngliche ideelle 
Bedeutung nad und nach verloren gegangen, oder gar in’s Aber- 
gläubiſche verfehrt worden. Wir haben alſo hier einen eflatanten 





ss Kap. 6 (IL, 24 f.). ss Kap. 44 (III, N). 
>” Kap. 24 (III, 19). | 
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Tall, wie eine Aeuperlichfeit zur Würde der fittlichen Pflicht er— 
hoben wird, ohne Vollziehung der Idee des Sittlichen. Aehnliches, 
wenn auch nicht in ſo auffallender Weiſe, trat bei: ſehr vielen 
andern einzelnen Vorſchriften und Verboten in jpäterer Zeit hervor. 
18. Diefe Auffaffung von dem Wefen der Sünde im gerade: 
jten Gegenjat zu dem Spiritualismus der alerandrinifchen Ethik 
mußte natürlich auch von großem Einfluß jein auf die Anfchauung, 
welche man’ jich über die Reinigung von der Sünde und über den 
jittlichen Zuftand eines Menjchen bildete. Nach der Acht alexan— 
driniſchen Auffafjung konnte es feine objektiven Unterjchiede unter 
den Sünden geben, und wo eine Sünde mit voller Entjchiedenheit 
vollzogen war, trat jofort die Unmöglichkeit einer Reinigung ein. 
Davon muß nun das Gegentheil' bei den orthodoren Juden als 
richtig gegolten haben, wie auch das Alte Tejtament hiervon das 
Gegentheil ausdrücklich Iehrt. Aber wir haben eine Zeit zu beiprechen, 
welche, ‚die richtige Mitte nicht beachtend, zwilchen den größten 
Gegenſätzen fich Hin und her bewegte, und fich jo als eine ‘Periode 
religiöjer Berwirrung und Krankhaftigkeit charakterifirt in einem 
Maße, in welchem fich diefe Erjcheinung vielleicht nie mehr: wieber- 
holen wird. Man hat der pharifäischen Sekte jener Zeit nachgejagt, 
lie habe fich bis zu der Lehre verirrt, der fittlihe Charakter eines 
Menjchen ſei nad) der Ueberzahl der Werke zu beurtheilen, jo daß, 
wer mehr gute Werke gethan habe ale böfe, für ſittlich gut 
angejehen «werden müßte, und umgefehrt?d, Dieſe Beichuldigung 
mag begründet fein, wennngleich fie nicht auf pofitive Angaben hie 
jtorisch zurücdgeführt werben kann, jondern auf bloßer Bermuthung 
beruht. Die Berirrungen des jpätern Rabbinenthums aber dürfen 
doch nicht ohne Weiteres auch zu Beichuldigungen der Phariſäer in 
der Zeit, Ehrijti-erhoben werden. : Sedenfalls indejjen hatte ſich da— 
mals jchon bei ihnen die Anſchauung bejtimmt ausgeprägt, daß der 
fündhafte oder fittliche Charakter einer Handlung nicht! von ber ſub— 
jeftiven Gefinnung, jondern nur von Außern Momenten bejtimmt 
werde. Bekanntlich macht ihnen ja der Heiland dieſe Aufßerliche, den 
Geijt der Sittengefege völlig verfennende Auffaffungsweije nicht am 





® Bol. Vasquez in Summ: theol. 1, 2. qu. 73, a. 1 annot, 
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wenigſten zum. Vorwurfe, Dieſer Irrthum aber war. jchon mehr 
als der erjte Schritt zu dem andern, eigentlich ſchon der vorleßte 
zu diefem, daß beim. Gerichte die guten Werfe und die böjen ihrer 
Zahl und ihrem Umfange nad) ‚gegen einander abgewogen würden, 
Es zeigte. ich in dieſer letzten Schlußfolgerung nur noch Flarer, 
wie jehr man das Weſen der Sünbhaftigfeit verfannte. Man ging 
bis zum Aeußerſten. Nahmen die alerandriniichen Theojophen an, 
eine vollendete Sünde laſſe feine Befehrung mehr, zw, ſo gingen 
ihre Antipoden: jo weit zu. behaupten, die Sünde werde durch ein 
entgegenftehendes "gutes Werk gleichfam verwiſcht oder  paralyfirt. 
Bon der Veränderung des fittlihen ZJuftandes und der Nothwens 
digfeit oder Möglichkeit einer, Wiederherſtellung war alſo bei ihnen 
feine Rede mehr. 

Nun wollen wir aber nicht unterlaffen, zur Ehrenrettung des 
damaligen Judenthums hinzuzufügen, daß. eine ſolche Verirrung 
doch nicht allgemein gewefen ſei. Wir finden nämlich in verſchie— 
denen Schriften jener Zeit ganz. bejtimmte Aeußerungen, welche 
ung überzeugen, daß man durch ſchwere Vergehen einen. jündhaften 
Zuftand, die Trennung. der Seele von Gott begründet glaubte, 
ganz wie das Alte Teſtament e8 lehrt. Sogar. der Ausdruck Tod— 
jünde, welcher urjprünglich zwar nur ‚eine Sünde bezeichnet, die 
den Tod verdient, aber ſelbſt in diejer Bedeutung auf einen durch 
die Sünde begründeten. Zuftand hinweiſt, kömmt in jüdijchen 
Schriften vor; dies iſt um fo. mehr zu bemerken, weil derfelbe im 
Neuen. Tejtamente nicht gefunden - wird, wenngleich. der ſpäter 
mit dem Ausdruck verbundene. Gedanke wie im Alten Tejtamente 
Ihon angedeutet, jo im Neuen ganz. bejtimmt ausgeführt. erfcheint. 
Um. nur einige Beijpiele beizubringen, jo beißt es im Buche der Ju— 
bilden, wenn Eſau das Joch feines. Bruders. abjchüttle, jo werde er 
eine Zodjünde begehen ??, Weiter wird Israel überhaupt ermahnt, 
feine Zodjünde zu begehen, und speziell als Beifpiel einer: folchen 
der Inceſt mit der Tochter angegeben 9, In dem vierten. Esdras— 





> Rap. 26 (III, 31). 
6° Kap. 33 (III, 44). Wenn e8 bei diefer Gelegenheit heißt, für folche 
Sünde gebe e8 feine Verzeihung, jozift das nicht in alerandrinifchem Sinne 
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buche kömmt der Ausdruck „töntliche Werke" in einer Verbindung 
vor, daß er nur in dem Sinne von Todfünde verjtanden werden 
fann. Es heißt nämlich an der beiprochenen Stelle, welche eine 
längere Ausführung über die Sünde Adam’s und deren Folgen 
enthält, es nuße dem Menjchen doch nichts, daß ihm unfterbliches 
Leben verheißen ſei, da er tödtliche Werke (mortifera opera) 
verrichte (7, 91). Es Können dieſes bloß Werfe fein, welche das 
unjterbliche Leben des Menjchen im Senfeits vernichten, das Leben 
der Seele, ſolche alfo, die deren Tod geiftiger Weife herbeiführen. 
Möglich, daß die Flare theologiiche Vorftelung an diefer Stelle von 
hriftlichem Einfluß nicht frei iſt; bezüglich der aus dem Buche der 
Jubiläen angeführten Stellen kann an einen ſolchen Einfluß nicht 
gedacht werden. Darum dürfen wir e8 als ein ficheres Ergebnik 
diefer Unterfuchung bezeichnen, daß unter den damaligen paläſti— 
nenfifchen Anſchauungen auch diejenige eine Stelle hatte, nach der 
gewille Sünden das Leben der Seele, die Verbindung mit Gott 
zerftörten, und daß ſolche Sünden auch eine äußere, objektive Wich- 
tigfeit erforderten und nicht allein in der vollen Einwilligung be- 
jtänden. Entweder von diefen allen, oder nur von den beveutenditen 
unter ihnen hegte man auch die Anficht, es gebe für fie, wenigjtens 
auf Erden, Feine Verzeihung mehr. 

Halten wir mit diefen Anfichten die vorhin entwicfelten zu— 
jammen, jo offenbart: fich auch auf dieſem Gebiete wieder ein 
Schwanfen und eine Unficherheit, aus der mit den vorhandenen 
Mitteln Fein Ausweg zu entdecken war, Neues Licht warf die 
hriftliche Lehre nun auch in diefes Dunfel hinein, indem fie manches 
Vorhandene durch ihre Zuftimmung anerfannte, Anderes Täuterte 
und auf den richtigen Gehalt zurücführte, Anderes endlich aus: 
prüclich verwarf oder durch entgegengejeßte Doftrinen als irrthüm— 
lich und vwerführerifch befeitigte, Dieje Berichtigung, Billigung und 
Mipbilligung wurde vom Heilande und den neuteftamentlichen Schrift- 
ſtellern mit möglichiter Schonung der gangbaren Ausdrücke und 





anfzufaffen. Denn es zeigen die folgenden Worte, der Sünder müſſe getödtet 
werben, daß nur von ber Verzeihung auf Erben die Rebe ift. 
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Borftellungen vollzogen; und darum finden fich in dieſer Beziehung 
noch manche Anflänge an die dargelegten jüdischen. Anfichten im 
Neuen Tejtamente vor. Schwerlich hätte Jeſus oder. der Apojtel 
Paulus von Sünden geſprochen, die nicht vergeben werben. könnten, 
wenn jie nicht gerade der den Juden geläufigen Ausdrucksweiſe fich 
hätten bedienen wollen. Sie verbanden freilich mit derjelben einen 
andern Sinn, indem fie an. eine moralische Unmöglichkeit oder an 
eine in der Sünde eingeſchloſſene Unbupfertigfeit dachten ; aber ficher 
hätten. ſie andere, an ſich weniger. mißverftändliche Bezeichnungen 
gebraucht, wenn es ihnen nicht eben um eine Berichtigung. damals 
geläufiger: Gedanken zu thun gewejen wäre. Von dieſem Gefichts- 
punkte aus ‚werden. fich manche theologiſche Schwierigkeiten neu— 
tejtamentlicher Stellen leichter Löjen laſſen, als wenn man jie außer: 
halb dieſes hiſtoriſchen Zuſammenhanges betrachtet. Indeß , möge 
dieje kurze Andeutung hierüber genügen, da die weitere Ausführung 
der, neutejtamentlichen Theologie angehört. . 

19... Wir fommen zur. leßten, Frage diejes Abjchnittes, zu der 
über das Verhältniß der. menjchlichen Freiheit zum Vorauswifjen 
und Bejtimmen Gottes. Die verjchiedenen Anfichten über die menſch— 
licher Freiheit jelbjt find. Gegenjtand früherer Erörterung. gewejen, 
als wir. die. Lehre über die. Seele. und, deren Weſen abhandelten. 
Es handelte. ſich an jener. Stelle um die verſchiedenen Doktrinen 
über die Freiheit als Weſenseigenthümlichkeit des menſchlichen Geiſtes. 
Nun, nachdem wir erkannt haben, wie man über die Anwendung 
dieſer Fähigkeit unter den beſtehenden Verhältniſſen gedacht habe, 
müſſen wir die Frage noch zu beantworten unternehmen, welche 
Meinungen unter den Juden darüber verbreitet geweſen ſeien, wie 
denn die von menſchlicher Selbſtbeſtimmung abhängigen Entwick— 
lungen ihre Stelle in dem ewig unabänderlichen Weltplan Gottes 
finden könnten, oder ob ſich gar nach jüdiſcher Anſchauung hier 
zwei Momente begegneten, die als unvereinbar ſich gegenſeitig aus— 
ſchlößen. Dieſe Unterſuchung iſt zumal darum von. großer Wich— 
tigkeit, weil, wenigſtens nach dem Berichte des Flavius Joſephus, 
der Haupt-Unterſchied, der für vieles Andere maßgebend und cha— 
ralteriſtiſch gewejen jein ſoll, bei den drei großen jüdischen Seften 
ſich gerade auf dieſe Lehre bezog; dann auc aus dem Grunde, weil 
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die Idee von dem göttlichen Weltplane in der griechiichen Philo- 
jophie in eigenthümlicher Weile ausgebildet worden war und in 
diejer Gejtalt mit der alttejtamentlichen Lehre über die göttliche 
Borjehung in Verbindung trat. | 

Um zuerjt die verjchiedenen Anfichten auf ausschließlich jüdischen 
Boden zu erörtern, jo ftellt Schon Joſephus diefelben in folgender 
Meile zufammen. Die Pharifäer, jagt er, behaupteten, Einiges, 
nicht Alles fei das Werf der eiuwouern, Ciniges aber gehe von 
den Menſchen aus. - Die Efjener führten alles Gefchehende auf die 
Wirkſamkeit der eiuwouevn zurüd, und die Sadducäer endlich Teug- 
neten die Eriftenz einer eiuauouevn durhaus®!, Bezüglich der pha- 
rifäiichen Lehre ift nun zu bemerken, daß fie nicht den Sinn hatte, 
die Wirkjamfeit der ziuuouevn jtehe neben der anderer Elemente, 
wie der menjchlichen Selbjtbejtimmung, in Folge deſſen dann Einiges 
lediglich von jener, Anderes ausjchließlic von diefer ausgehe. Jo— 
jephus erklärt jelbjt an andern Stellen das Nebeneinanderwirfen 
für ein: Zufammenwirfen, indem er bemerkt, die Phariſäer führten 
Alles auf die eiunaouevn und auf Gott zurück, und Tiefen die guten 
oder schlechten Handlungen größtentheils von dem menschlichen 
Willen abhängig fein, nähmen aber dabei ein Mitwirken der eiuuo- 
uevn an, Ihre Dofktrin über diefen Punkt war aljo wohl fol- 
gende: Die Dinge, bei denen die menschliche Thätigfeit nicht be— 
theiligt ift, gefchehen mit Nothiwendigfeit, weil von höherer, ordnen— 
der Macht herbeigeführt; die Handlungen der Menjchen aber vell- 
ziehen fich nicht auf dieſe Weiſe mit Nothwendigfeit, jondern gehen 
zumeijt von der menjchlichen Freiheit aus, nur als mitwirkender 
Faktor tritt jene Macht wieder hinzu, jo daß jene Handlungen felbjt 
als Produfte menschlicher und höherer Wirkſamkeit anzujehen find. 
Ausprücklich ſpricht Joſephus Hierbei auch von den böfen Werfen, 
als ob auch auf fie die Wirffamkeit der einwouevn fich erftrede, 
Uber das beſchränkt ich Doch jedenfalls nur auf ein Zurückziehen 
der Gnade, auf ein Weberantworten des Menjchen an die eigene 





61 Antt. XII, 5, 9. 
6? B. J. II, 8, 14. Es wird dem Sinne nach Antt. XVIII, 1, 3 das⸗ 
ſelbe gejagt, nur mit dem Unterjchiede, daß da Ieog flatt einapuevn ſteht. 
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Schlechtigfeit zur Strafe für die begangenen Sünden. Auch dem 
Berichterftatter jelbjt ijt diefe ganz correkte, bibliſche Anſchauung 
nicht fremd, wie wir bei der Darjtellung ſeiner Gotteslehre gefun- 
den haben. Hiernach aljo enthielt die phariſäiſche Doftrin über das 
Berhältniß der Freiheit zur göttlichen Wirkfamfeit feinen wejent- 
lichen Irrthum, wenn ein jolcher nicht in dem Gebrauche des Aus- 
druces eiugpusvn, zumal in dev Jufammenjtellung von ziuwouern 
und Fedg zu fuchen fein jollte. Aber glüclicher Weiſe belehrt ung 
die Schon bemerkte Abwechslung von ziuuouevn mit Dedg an den 
angeführten Stellen des Sojephus über die Bedeutung des erjten 
unjüdiichen Ausdrucks, und damit erhalten wir denn auch den 
Schlüfjel zur Erklärung jener fonderbaren Zufammenjtellung. Wir 
haben nämlich Hier wiederum: ein Beifpiel, wie Joſephus fich der 
helleniſch-philoſophiſchen Kunſtausdrücke bedient zur Bezeichnung 
jüdischer Begriffe. eiuaouevn war in der philofophiichen Anſchau— 
ung der Griechen dasjenige, was die Juden ſich als allwaltende 
Borfehung dachten. Daß Sofephus bei der Darjtellung der phari- 
jäischen Lehre unter ssiugouevn dieſe ordnende und leitende Thätige 
keit Gottes verſtand, zeigt eben die hervorgehobene Subjtitution von 
eds für jenen den Juden weniger geläufigen Ausdruck. Nun 
haben wir aber früher bei der Beſprechung der Gotteslehre des Jo— 
jephus gejehen, daß mit fremden Ausprücden ‚wie überhaupt, jo auch 
vorzüglich bei ihm, fremde Gedanken fich einjtellten, Bei dem Ge- 
brauche des eiunxouevn war es darum unvermeidlich, daß die höhere, 
Alles beherrichende Macht mehr als dunkle, unbejtimmte, unperjön- 
liche gedacht ‚wurde, als die ‚ächte jüdische Lehre es zuließ. Die 
Phariſäer aber waren auf jeden Fall die Letzten, die fich dieſer Ent: 
ftellung des biblischen Begriffes von der Vorfehung anbequemten. 
Es mag aljo dem Joſephus jelbjt etwas jonderbar vorgefommen 
jein, den Phariſäern ohne Weiteres die Lehre von der siugouevn 
zuzujchreiben, und da hat er fich denn ſelbſt gleichjam corrigirt, in: 
dem er dem eiuuouevn noch Hess an die Seite jeßte, um wenigjtens 
die Phariſäer das Wirken einer perfönlichen , höhern Macht Iehren 
zu laſſen. Den Irrthum mag er hierbei noch immer begangen 
haben, unter ziugouevn ſich etwas Unbejtimmtes, neben Gott Wir: 
kendes zu denken, wie wir das aus feinen Schriften früher ermit- 
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telten. Sicher aber darf eine jolche auf helleniſcher Anſchauung be- 
ruhende Verirrung nicht den Pharijäern Schuld gegeben werben, 
jondern nur dem Berichterjtatter ihrer Lehre. 

Ueber die jadduchifche Doktrin braucht an diefer Stelle nichts 
bemerft zu werben, indem fie den einen Faktor, das göttliche Mit: 
wirfen;, geradezu Teugneten. Daß dies eine Conſequenz ihrer Gottes- 
lehre war, wurde früher an der betreffenden Stelle gezeigt. 

Da endlich auch bei den Efjenern die Anficht über die hier’ in 
Rede stehende Frage unmittelbar mit ihrer Gotteslehre verknüpft 
war, jo haben wir bereit bei der Darlegung dieſer Alles: gejagt, 
was zur Aufklärung über die aus Judenthum und hellenijcher Phi— 
loſophie gemifchte Weltanjchauung der Efjener beigebracht werden 
kann. Als Ergebniß zeigte jich die. aus jener: Vermiſchung hervor: 
gehende Inconſequenz, daß die Eſſener pantheiftiich an die Nothwen— 
digkeit (alles Gejchehenden glaubten, und daneben die ſittliche Läu— 
terung dem Menschen: zur Lebensaufgabe machten. 

20. In Betreff unjerer Frage jcheint es nur unter den Seften 
zu wejentlichen und bewußten Differenzen gefommen zu fein. Sonſt 
war man wohl allgemein mit der biblifchen Lehre zu jehr vertraut, 
als dag man’ jelbjt unter vielen fremden Einflüffen in wejentlichen 
Punkten dieſelbe hätte verlafjen können. Sie ſprach ſich kaum be— 
jtimmter. über etwas aus, als über das Vorhandenfein der gött— 
lichen Vorſehung und der Hiermit gegebenen Vorherbeſtimmung, wie 
auch) andererjeits über die Wirkſamkeit der freien menjchlichen Ent: 
ſchlüſſe. Ueber das Verhältniß der: beiden Faktoren zu einander 
dachte man außerhalb jener Genojjenichaften, denen. es auf einen 
bejtimmten, "ausgebildeten Lehrbegriff  anfam, wenig nach. Nur 
Sojephus als ein philoſophiſch und helleniſtiſch gebildeter Mann hat 
in dieſer Beziehung eine Ausnahme gemacht. Da aber auch er feine 
hierauf bezügliche Lehre bloß an jeinen Gottesbegriff anfnüpfte, reſpektive 
mit deſſen theilweiſer Hellenifirung auch jeine Weltanjchauung auf 
theils helfenifcher Grundlage‘ errichtete, jo find bei der Erörterung 
über jeine Gotteslehre auch deren Conſequenzen ſchon beiprechen 
worden, weil ihre Erfenntniß und die Erfenntniß jener fich ee 
—* bedingten. 

Vorherrſchend finden wir nun bei andern Schrifiſtellern jener 
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Periode das Wirken der göttlichen Vorſehung betont, weil das Vor: 
handenſein der menfchlichen Freiheit von Jedem ſelbſt mehr: erfannt, 
ja gefühlt, und darum weniger: geleugnet werben: konnte. Im Ges 
gentheil aber machte, ſich die Nothwendigfeit wohl geltend, ratio— 
naliſtiſche Welt- und Lebensanſchauungen abzuwehren, wie. fie, be 
fonders von der Schule der Epifuräer verbreitet, ſchon in der, Sefte 
der Sadducäer in Israel ſich eine ſichere und scheinbar: bleibende 
Wohnſtätte gegründet hatten. Darum eben galt es, bei allen 
möglichen Veranlafjungen auf die himmlische Leitung hinzuweiſen, 
unter welcher die: irdischen Dinge ‚stehen: und ſich abwickeln. Zur 
Bezeichnung dieſes Gedankens kam nun: allmälig eine bildliche Vor— 
stellung auf, die ihrem Urſprunge nach allerdings im Alten: Tefta- 
mente ſchon angebeutet ericheint, aber nur vorübergehend und unaus— 
gebildet In ſpätern Schriften hingegen iſt ſie eben: der geläufigfte 
und faſt einzige Ausdruck: für > die, göttliche: Leitung und Vorherbe— 
ſtimmung. Es ijt dies namlich das Bild von einem himmlischen 
Buche, oder was im Alterthum hiermit gleichbedeutend war, von 
himmlischen Tafeln, in denen Alles’ aufgezeichnet ſei, wie es ge: 
Ichehe oder von den Menſchen beobachtet werden müfle. Vom Buche 
der Rebendigen iſt bekanntlich ſchon bein altteftamentlichen Schrift 
jtellern «die Rede in dem Sinne, daß dadurch das Vorherwiſſen 
und Borherbejtimmen: des Gnadenzuftandes der Menjchen Seitens 
Gottes bezeichnet wird. Das Verlorengehen heißt dann folgerichtig 
nach diefem Bilde: aus jenem; Buche getilgt werben, Bald wurde 
dieje bibliſche Vorjtelung in freier Weiſe ausgeführt: Im Buche 
der Jubiläen z. B. leſen wir, die Sünden würden in Büchern auf 
gezeichnet, die in Ewigkeit vor dem Herrn feien 64 ‚auch die Sünder 
jelbjt werben „aufgejchrieben,. um getilgt zu Kr und in dem 
Buche des Berderbens aufgefchrieben zu werben“, Bon Abraham 





38. B. Ex. 32, 32.34 Pſ. 69, 29. Darum. heißt es denn auch “bei 

Hen. 104, 4, die Namen der Gerechten würden im Himmel aufgeſchrieben, 

und 108, 3,. die Namen der Sünder würden ausgelöſcht aus den Büchern 

der Heiligen. Nach 47, 8 aber werden beim Beste die aa ber neuen 

digen aufgefchlagen: 12.1.0) 
6 Kap. 39 (III, 54). Hr .ı# De 30 dui, 38). ; 
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und. Levi heißt es in derjelben Schrift namentlich, daß fie als Ges 
vechte "aufgezeichnet feien in den Tafeln des Himmels 6, Dieſe 
Stellen aber stehen gleichſam auf der Grenze, an welcher ſich die 
beiden aus einander entjtandenen BVorjtellungen von dem Buche 
der Lebendigen und den Tafeln des Himmels berühren. Von jenen 
wird gefprochen mit Bezug auf das perjönliche vorherbeftimmte Heil 
eines Menſchen, dieſe aber enthalten allgemein das Zukünftige, 
zumal das, was mit der ‚Gejchichte des auserwählten Volfes in Zus 
jammenhang jteht. Weil Abraham und Levi an jenen Stellen als 
Perſonen von Öffentlicher, allgemeiner Bedeutung im Betracht 
fommen, darum werden dort auch die himmlischen Tafeln! erwähnt, 
In dieſen find denn weiter alle gejeßlichen Bejtimmungen aufgezeichnet, 
welche in Israel gelten; jo daß die moſaiſche Gejeßgebung gleichſam 
als eine Eopie des himmlischen Buches erjcheint ”; Aber nicht allein 
alle religidjen und bürgerlichen Gejeße find im den himmlischen Tafeln 
aufgezeichnet, Jondern auch die zufünftigen Schieffale des auserwähls 
ten Volkes 8, und darum iſt es ganz und garıwerfehlt,; wenn man 
die himmlischen Tafeln für das Urbild der jteinernen auf dem Sinai anz 
gejehen Hat, Ebenſo kann auch die Zurücführung dieſes Ausdrucks 
auf das Bild des Propheten nicht gebilligt werben, welcher den Himmel 
mit einem aufgerollten Buche vergleicht 7%, Diefes: Bild ward nur 
einmal — aut —* der Geſtalt des Himmels und 





66 Kap. 19 (III, 15). Kap. 30 (III, 38). 

Nah Kap: 15 (AI, 9) ſteht das Geſetz über: die ——— nach 
Kap. 16, S. M das über die Beſtrafung des Inceſtes, ib. S. 12 das über bie 
Feier des Laubhüttenfeſtes, nach Kap. 49, ©. 68 das. über die Feier des Paz 
ſchafeſtes auf den himmlischen Tafeln, und wird” diefer Umftand eben als 
Grund angegeben, weßhalb alles dies für ewige Zeiten Geltung habe. 

s So z. B. der endliche, Sieg: über die Ampriter Test. Levi n,5, über 
die Philifter im B. der Jub. Kap. 24 (III, 27). Nah dem Zeugnifie des 
Orig. (in Genes. tom. III bei Euseb. praep. evang. VI, 11) aber ließ das 
nunmehr verlorene Apofryphon zeoseuyn rov ’/wonp den Patriarchen Jakob 
in den himmlischen Tafeln lefen 600 ovußnoeraı vuiv xai rois. vıoiz Yuov 
(den Israeliten nämlich). "Im Test: Aser n.7 ſteht das zukünftige Sündigen 
Israels auf den himml. Tafeln. Vgl. auch Hen. 103,2: 106, .19 u.a. 

69 So Dodwell De’ tab. coel. $. 1 (bei Fabricius Cod. 'pseudepigr. V. 
T. p. 551). Aehnlich auch Corrodi Geſch. d. Chiliasm. II, 410. 

” Sp Hilgenfeld Jüd. Apofal. ©. 114. 
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dev Veränderung, die einjt mit ihm vorgehen joll?®, ohne daß eine 
weitere Idee mit demjelben ſich verbunden, und e8 durch: immer- 
währenden Gebrauch jich im eine firirte, gleichſam klaſſiſche Vor: 
jtellung verwandelt hätte. Der Prophet Daniel (10,721) hingegen 
bedient ſich eines andern Bildes, in welchem wir die jpätere Vor— 
jtellung von den himmlischen Tafeln wiederzufinden glauben 72, 
In einer Bifion nämlich erklärt der Engel, welcher dem Propheten 
die zufünftigen Schiefale feines Volkes vorherverfündet, er werde 
dies thun, wie es in dem: „Buche dev Wahrheit" gejchrieben jtehe. 
Zweifellos iſt dies Buch der Wahrheit eben: das, was die Spätern 
die himmlischen Tafeln «nennen, ı In dieſem Vergleich aber zeigt: es 
fich klar, wie jene bildliche Vorſtellung entjtand 73: Möglich, daß 
matt auch ſpäter aſtrologiſche Ideen mit dieſer Vorſtellung in Ver: 
bindung, brachte, weil ‚jeit dem babyloniſchen Exil die Juden mit 
Aftrologie: bekannt geworden ; waren, und darum aſtrologiſch be: 
deutſame Conſtellationen gleichſam für wie; äußerlich) jichtbaren 
Schriftzüge jenes; geheimnißvollen im Himmel verborgenen Buches 
der. Zukunft: angejehen werden fonnten. » Es iſt aber auf feinen 
Tall das Bild, von dem himmlischen Buche aus: der Ajtrologie feiner 
Entjtehung nad) herzuleiten, wie nad) Drigenes audy Hilgenfeld 
(a. a. O.) meint Be. 





zu Iſ. 34, 4 

"2. Eine etwas entferntere Aehnlichkeit hat * die Pſalmſtelle 139, 16 
und I: 4,3. Bgl. ferner Dan, 7, 10. 
9. P, Die unmittelbarfte- Berührung mit bem: Bilde bei Daniel haben wir 
im B. der Jub. Kap. 32 (ILL, 42), wo ein Engel: 7 Tafeln vom Himmel 
berabbringt und. dem: Jakob auf ihnen die ganze zufünftige Geſchichte des jü— 
diſchen Volkes zeigt. Nur jcheinbar wird hier won. dem’ gewöhnlichen Aus— 
drucke des B. der Jub. abgewichen z. denn: die vom Himmel‘ berabgebradhten 
Tafeln find eben: die fonft ſog. „imml. Tafeln’. In dem angeführten Frags 
mente ‚des „Gebetes des of,“ bei Origenes heißen fie auch wAdxes rov ovpe- 
vov. Jene ſcheinbar abweichende Ausprudsweife iſt aber der Harfte Beweis 
für die Richtigfeit der: oben entwidelten ‚Herleitung des Bildes, 
© 7%. ©. dagegen i‚Dodwell de ‚tab. coel..$. 5 (bei Fabric, ‚p. 556). Nur 
darin bat Dodwell Unrecht, daß er die Meinung, die Patriarchen hätten fich 
auch auf Aftrologie verftanden , erſt in der fpäteften Zeit entitanden fein läßt. 
Schon Jos. Antt. b, 8; 2: berichtet, Abraham habe den Aegyptern und, Griechen 
die chaldäiſche Sternfunde überbracht,, während nach dem B. der Jub. Kap. 12 
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Aus dem Grunde legen wir auf dieſes Ergebniß einiges Ge 
wicht, weil wir e8 jo am beiten begreifen fünnen, wie man in 
jpäterer Zeit jo auffallend. oft gerade auf jene bilvliche Vorftellung 
zurückkam. Die direfte Reaktion gegen epifuräiiche und ſadducäiſche 
Anfichten kann dies allein nicht veranlaßt haben, weil fie nur das 
Hervorheben der göttlichen Leitung der Weltgeſchicke forderte, Und 
nach alter jüdischer Auffaffung ſtand auch das perſönliche Wirken 
Gottes: zu, jehr im Vordergrund, als daß man ſich eines Bildes 
hätte bedienen‘ jollen, nad welchem die Ereignifje entjtehen und 
ablaufen, entiprechend dem Inhalte der im Himmel verfaßten Schrift. 
Der Jude’ war gewöhnt, an ein. jtetes und lebendiges Eingreifen 
Gottes zu denfen, als an die unmittelbare Urſache des Gejchehenden, 
Das Hang num etwas menjchlich. Und wenn man feit dem Bor: 
dringen des Hellenismus mit bejonderer Sorgfalt die Anthropomor- 
phismen zu vermeiden ſich aufgefordert Jah, ſo mußte man dies mit 
doppeltem Eifer bei einer Lehre durchzuführen juchen, welche eben 
vom philofophiichen Standpunfte aus als eine unzuläffige verworfen 
wurde. Aus dem Grunde nahmen ja die Epikuräer keine Vorſehung 
an, weil fie glaubten, durch die ſtete Fürſorge für. die irdiſchen 





(III, 4) Abraham die Nichtigkeit aftronomijcher Beobachtungen bei den Chal- 
däern erfennt, und auch Philo de migrat. Abrah. §. 32 (ed. Mang. p. 464) 
das Gottlofe der chaldäifchen Sternfunde hervorhebt. Wenn: Zpiph. haer. 
XVl,2 die Aftrologie als ein pharif. Studium bezeichnet, fo können wir 
ganz wohl annehmen, daß bie Vharifäer, freilich nicht in dem Sinne der Chal- 
däer, "auf die Beobachtung der Sterne fich verlegten, indem fie dadurch das 
von Gott Vorherbeftimmte zu erkennen vermeinten. Eine ſolche Anſchauung 
wäre von dem Tadel Philo's nicht betroffen worden, und was wir früher 
von der antipharifäifchen Tendenz des B. der Zub. fagten, würde bie eben 
angeführte Aeußerung diefer Schrift eher zu einer Beftätigung als zu einer 
Widerlegung jener Angabe.bei Epiphan. machen. Man könnte alfo wohl fehr 
bald‘, was Dodwell mit Unrecht beftreitet, eine aſtrologiſche Vorftellung mit 
dem Bilde won den himml. Tafeln verbunden haben. Von den oroyei« rod 
x00uov (Gal. 4,3) mit denen Hilgenfeld Galaterbri S. 72 die himml. 
Tafeln in Verbindung bringt, find diefelben aber fo weit entfernt, als bie 
weiteften Firfterne von der Erde. — Zur Widerlegung der andern irrigen Ber: 
muthung Dodwell's, es habe ein gefchriebenes Buch des Nantens „himml. 
Tafeln“ gegeben, und dieſes fei wielleicht ein Theil des B. Henoch geweſen, 
reicht Schon die Furze Bemerfung Grabe’s bei Fabrie. Lie. p. 559 aus. 
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Dinge werde die Seligfeit der Götter geſtört. Dieſem durch ſad— 
ducäiſche Vermittlung das Judenthum nicht unbedenklich bedrohenden 
Irrthume mußte man eine abjtraftere und auch Außerlich richtigere 
Lehre gegenüberftellen, als e8 die, gewöhnliche aus Anthropomor: 
phismen: zufammengejeßte war. Da konnte denn faum ein anderer 
Gedanfe Herbeigezogen werden, als der, daß das Gejchehende aller: 
dings nicht in jedem Augenblide von Gott menjchlicher Weiſe her: 
beigeführt werde, . aber wohl nach. feiner unabänderlichen ewigen 
Vorherbeftimmung ſich ereigne, Hätten die Juden‘ Überhaupt fich 
auf das sabjtrafte Denken verſtanden, ſo würden fie e8 nun gewiß 
auch in diefem Falle angewendet‘ haben. Sie hätten dann, Philo— 
jophie gegen Philofophie in's Feld führend, ſich auf die platonijche 
Soeenlehre berufen, welche zum Theil ſich mit der jüdischen Lehre 
von der Borjehung und Vorherbejtimmung dedte "Aber anſtatt zu 
jagen, nad ‚den ewigen Ideen der Gottheit entwideln fich die 
irdiſchen Borgänge, lag e8 der concreten Denfweile der Juden 
näher, das Bild zu gebrauchen: nach dem, was in dent Buche 
des Himmels von Ewigfeit her aufgejchrieben jteht, muß Alles auf 
Erden: gefchehen ”°, ı Wenn Spätere Gnoftifer diefe aus’ dem Juden: 
thum überfommenen Anjchauungen von den himmliſchen Tafeln zur 
Einfleivung und Begründung ihres Fatalismus mißbrauchten, ſo 
beweilt das nichts für das Vorhandenfein eines ähnlichen Irrthums 
in früherer Zeit und auf jüdiſchem Boden 7%, Nach der gegebenen 
Entwielung der Genefis jener bildlichen Vorſtellung Teuchtet aljo 
ein, daß die himmlischen Tafeln mit ihrem Inhalte der platonijchen 





> Mitunter machte fih die Mebermacht der concreten Denkweiſe über der 
-abftraften in dem Maße geltend, daß ſelbſt im diefe neue BVorftellung von 
Neuem die, Anthropomorphismen: fich wieder einfchlichen. So heißt es zB. 
im. B. der Zub. Kap. 16, bei Dillm. ©. 11, Lot fei nach dem Inceſte mit 
jeinen Töchtern aufgefchrieben worden u. f. w. Nach Kap. 30, ©. 38 wird 
auch dem Levi und feinem Samen der Segen aufgezeichnet in den bimmt. 
Tafeln. Diefe und ähnliche Beifpiele find aber nur als Rüdfälle in eine eine 
gefleifchte Gewohnheit anzufehen. 

s Ganz willfürlih ſagt R. Simon (bei Fabric. 1. c. p. 560): Ces 
tables celestes, oü est écrit tout ce qui doit arriver dans l’univers, pour- 
raient bien être de la facon des anciens Gnostiques, qui niaient la liberte 
de FPhomme, admettant une espece de fatum ou destin. 
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und philoniſchen Noeenwelt (z00uog  wöourtog) entiprechen ‚n dem 
göttlichen Weltplan ?. Db als ein mitwirfender Faktor bei deſſen 
Feſtſetzung die menschliche oder überhaupt gejchöpfliche Freiheit auch 
in Anjchlag gebracht worden jet, „darüber entjicheidet jener Ausdruck 
nicht. Da feine Anwendung jich eben auf Acht jüdiſchem Boden 
vollzieht, ſo haben wir alles Recht anzunehmen, daß die richtige, 
von den Phariſäern feſtgehaltene Anſchauung über das VBerhältniß 
der göttlichen Wirkſamkeit zur gejchöpflichen Selbſtbeſtimmung auch) 
mit dem. Gebrauche jenes Ausdruces verbunden worden fei. Ja 
nach jeiner antihelleniichen Entjtehung zu jchließen , würde er gerade 
am eheſten die Bewahrung der orthodoxen Lehre über jenes Ber- 
BER repräjentiren. 

Wie die Lehre des Heilandes die ubiſchen Anſchauungen 
über 2 Anthropologie berichtigte, tft befannt. In Betreff mehrer 
Punkte haben wir Shen im Laufe unjerer Unterfuchungen auf diejes 
Berhältnig hingewiefen. Bezüglich der übrigen Fragen bevarf es 
faum einiger Bemerkungen. : Daß die nentejtamentlicher Offenba— 
rung ſich auf das Entſchiedenſte für die perjönliche Fortexiſtenz der 
Seele nach: dem Tode erklärt, iſt ſelbſtverſtändlich. Ebenſo ent— 
Ichieden tritt fie aber auch, wenigjtens mittelbar, ver eſſeniſchen 
Doktrin entgegen mit der Lehre über die Zujammengehörigfeit won 
Leib: und Seele. Allen Zweifel über die Auferjtehungslehre jchließt 
der Heiland aus mit der Erklärung, daß es wie eine Auferjtehung 
zum Leben; jo auch eine zum Gerichte gebe, Im Anjchluffe an 
die altteftamentliche Ausdrucksweile jpricht auch das Neue Teftament 
von woyn und nvevun, aber nicht in dem Sinne der philonijchen 
Trichotomie, jondern bald ohne Unterfchied in der Bedeutung, bald 
um. die. menjchliche Seele als das animaliſche Lebensprinzip oder 
aber als den Träger der geiftigen Thätigfeit zu bezeichnen. Was 
ferner das Alte Teftament über die Anfänge der Menjchengejchichte 
berichtet, tritt in der Lehre des. Apoftels Paulus mit den Erlöfungs- 
thatfachen combinirt und-zu einem wohlgeorhneten Syſtem verarbeitet 





77 Es iſt demnach: fo ganz unrichtig nicht, und fat mur cin Fehler 
des Ausdruds, wenn Gfrörer Philo und die aler. Theojophie IT, 332 das 
himmlische Bud, mit: der eiunpuevn ibentificirt. 
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hervor. Ohne wefentliche Veränderung des Stoffes trägt der Apoftel 
‚in die veinzelnen Lehren und Zhatfachen nur Zufammenhang und 
- Licht hinein. Zugleich werben dann dadurch alle Berirrungen ab: 
geſchnitten, die ſich jo allgemein an die dunkle moſaiſche Bericht- 
erſtattung über den Tall der erjten Menjchen und jeine Folgen an- 
geſchloſſen Hatten. Der Tod erſcheint nun in ſeiner wahren Be— 
deutung; Alles, was in den altteſtamentlichen Schriften direkt und 
indirekt gefagt war über die allgemeine Sündhaftigkeit der Menſchen, 
‚über die Nothwendigfeit der göttlichen Gnade und Erbarmung, über 
die fortbeftehende aber durch Leidenfchaften überwucherte Freiheit, — 
‚alles dies tritt uns im Neuen: Tejtamente nicht aphoriſtiſch oder 
thatſächlich, ſondern lehrhaft und im Zuſammenhang entgegen. 
Der ſittlichen Entwicklung wird hier der rechte Weg gezeigt unter 
Beſeitigung aller pädagogiſchen Nebenzwecke, und indem die Offen— 
barung zur freithätigen Verwirklichung der höchſten ſittlichen Ideale 
anſpornt, lehrt ſie zugleich, daß Gottes allwaltender Wille ſtets 
ſeine Ziele erreiche, daß von Ewigkeit her die Zahl der Geretteten 
feſtſtehe und Alles geleitet werde zum Heile für die Auserwählten. 
Die Frage freilich hat ſie nicht beantwortet, wie denn die beiden 
Momente der freien menſchlichen Thätigkeit und der göttlichen Vor— 
herbeſtimmung mit einander zu verbinden ſeien, ohne ſich gegenſeitig 
auszuſchließen. Sie begnügt ſich damit, dieſelben von einander 
getrennt, mitunter in der ſchärfſten Form, zu betonen; nur ſo viel 
ſteht feſt: ihr geſammter Lehrbegriff über dieſen nei ijt weder 
der des Pelagius noch der Calvin’s. 


j J 


VI. Die meſſianiſche Erwartung. 


1. Die Meſſias⸗Erwartung des jüdiſchen Volkes hat ein 
ganz eigenthümliches Schickſal gehabt. Je inhaltreicher die prophe— 
tiſche Hinweiſung auf den Meſſias wurde, und je beſtimmter man 
ſeiner Ankunft entgegenſah, deſto weiter ſchien ſich die volksthüm— 
liche Auffaſſung der verheißenen Güter von dem Gedanken der 
Offenbarung zu entfernen; Ueber der Erwartung des irdiſch Sicht- 
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baren vergaß man deſſen himmlijches Weſen, deſſen überirdiſche 
Wirkſamkeit. Auf der andern Seite, je mehr man anfing, mit 
menschlicher Geijtesthätigfeit das Geoffenbarte zu durchdringen, deſto 
mehr löſte jich die Meſſiasidee in Dunft und Nebel auf. Jenes 
geichah vorzugsweiſe in PBaläftina, dieſes in Aegypten. Jenes 
war von den theokratiſchen Anſchauungen des jüdiſchen Volkes bes 
dingt, dieſes von der allegoriſirenden Myſtik der helleniſch-jüdiſchen 
Theoſophie. Wäre die Staatsordnung und die Religion bei den 
Juden gejchieden gewejen, jo hätte jich die religiöje Meſſias-Hoff— 
nung nie und nimmer in eine politische verwandeln können. Aber 
da die Religion der Juden mit ihrer Staatsordnung untrennbar 
‚verbunden war, durch den Staat gleichſam verkörpert und Außer 
lich dargeſtellt, ſo konnte man auf jüdiichem Standpunfte fich faum 
einen: Meſſias  denfen, der nicht auch in der. äußern Gefchichte 
der Nation eine hervorragende Stelle einzunehmen bejtimmt gewejen 
wäre. Und injofern die theofratifche Fdee bei den Juden eine von 
‚Gott gewollte, eine berechtigte war, muß auch jene Erwartung in 
der That als eine gegründete anerkannt werden. Nur die unrichtige 
Auffaffung der Theofratie hatte irrige Borftellungen über den 
Meſſias-König im Gefolge, und zwar hielt der eine Irrthum mit 
dem andern genau gleichen Schritt, weil er ihn eben nach fich zog 
mit unerbittlicher Conjequenz: In der Batriarchenzeit, da die Theo 
Fratie noch nicht beftand, Konnte: darum aud) eine folche Verirrung 
nicht vorkommen. "Noch mehr: in jener Periode fonnte die mejjiae 
niſche Verheißung nicht einmal. einen solchen Ausdruck annehmen, 
daß jie zu einer jo verfehrten Hoffnung irgendwie Anlaß geboten 
hätte. In dem Protevangelium ward in der angemefjenjten Weije 
Bezug genommen auf die eben vollbracdhte Sünde, deren Tilgung, 
in Ausjicht gejtellt „Durch die Verheigung des Sieges über die 
Schlange, als das Werk des Meſſias, des Erlöſers, fich anfündigte, 
Perfon und Zeit, Alles in diefer Weifjagung war unbeftimmt 
mit Ausnahme des allgemeinjten Zweckes der Erlöjfung Bald 
wurde diefe Hoffnung an einen bejtimmten Namen, an den Stamm 
vater einer Familie geknüpft, und der. in ferner Nachkommenſchaft 
für das ganze Menjchengejchlecht Liegende Segen gepriefen. Wejent- 
liche Mißverſtändniſſe waren bei diejer erjt beginnenden Entwicklung 
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der, Meſſiasidee nicht: möglich; allerdings ebenſowenig Klare und 
concrete Vorftellungen‘ über die Perfon und Wirfjamfeit des Ber: 
heißenen. Als jene ansgefonderte Familie zum auserwählten: Volt 
herangewachjen war, zu einer Nation, die alle ihre Einrichtungen 
von Gott erhielt und in ihrem: göttlichen Gefetsgeber auch ihren 
‚Herrjcher erkannte, verhielt conſequenter Weile auch die meſſianiſche 
Verheißung eine neue‘ Geſtalt. Der Erwartete gehörte nun zu- 
nächſt dem auserwählten Volke an, und wie der, Auserwählung 
aus fämmtlichen Völkern der Erde behufs Bewahrung der richtigen 
Gottesverehrung das feindliche Berhältniß zu den übrigen Nationen 
entiprach und entfprechen «mußte, ſo wurde denn auch: bald der 
Meſſias Israel's der Richter und Bejteger der Heiden. Die per, 
daß alle Gefchlechter der Erde im Samen Abraham's gejegnet 
werben ſollten, trat mehr in den Hintergrund. Und: tauchte fie 
auf (wie ſie denn als eine wahre und: von Gott ſelbſt  ausge- 
Iprochene nicht zu Grunde gehen Fonnte), ſo geſchah dies in der 
Form, daß die fremden Völfer fich um das auserwählte ſchaaren 
würden, um durch dasfelbe des meſſianiſchen Segens theilhaftig 
zu werden. Da der Meſſias num nichts anders als die erlöfende 
Gottheit jelber war, jo mußte auf theokratiſchem Standpunkte 
der Meſſias unbedingt als König Israel's erwartet werden. Ein 
Jude mußte fich alfo die Zukunft fo ausmalen: mächtiger als alle 
frühern Herricher wird Sehova in einem Sprofjen der davidiſchen 
Dynaftie auf dem Throne erjcheinen, um den Glanz jeines Volkes 
auf immer und ewig zu begründen, alle jeinem Namen feindlich 
Geſinnten, die Heiden, fich zu unterwerfen, und auf dieje Weile 
endlich der Welt und der Menfchheit die Geftalt zu geben, "welche 
jein Verhältniß zu derſelben erfordert. Dann wird Gottesfriede 
überall herrſchen und’ triumphirend allen Gejchlechtern den Sieg 
verfünden den das Gute über die Gottlofigfeit errungen "hat. Das 
mußte wenigjtens als das Ziel und als Hauptinhalt aller ſpätern 
meffianifchen Verheißungen allgemein unter den Juden gelten. 
Natürlich Hat ungeachtet aller Angemeffenheit zu den zeitweiligen 
Zuftänden derer , an welche fich die Offenbarung richtete, dieſe ſelbſt 
ſich eine Einjeitigfeit nicht zu: Schulden kommen laſſen. Zur Zeit‘ 
der Begründung der israelitiichen Theofratie verfündete Moyſes 


394 S Die meſſianiſche 


die Hoffnung auf den großen Propheten, und ‘gerade der Seher, 
welcher die Herrlichfeiten des meſſianiſchen Reiches am glänzendſten 
- bejchrieb, Hat mit dem größten Nachdrucke deſſen Leiden und 
Niedrigkeit hervorgehoben. Allerdings ward "zum wiederholten 
Male die ewige Herrichaft Sions in Ausſicht geſtellt, aber auch 
jtetS die Bedingung beigefügt, wenn das auserwählte Volf in treuem 
Gehorſam gegen Jehova, jeinen Herricher, verharre, Indeſſen wie 
der theofratifche Eifer des Volfes in nationalen Stolz fich verwan— 
delte,. jo ließ man auch bald alles Andere in den mejjtanischen Weij- 
fagungen außer Acht, und klammerte fich krankhaft an das in ihnen 
enthaltene theofratifche Element an. So diente denn die Firirung 
der Meſſiasidee auf beſtimmte Zeit und bejtimmte Verhältniſſe nur 
zu jehr dazu, daß man in unfäglichen politischen 'Xeiven dev Hoff- 
nung auf einen mächtigen Befreier von heidniſchem Joche jich leiden— 
Ihaftlicy in die Arme warf: Daher die Erjcheinung, daß in den 
größten äußern Drangjalen auch die Sehnfucht nach dem Meſſias 
am Fräftigjten ſich erhob. EB 

Durch diefe Bemerkungen fol nun Ffeineswegs die Behauptung 
begründet: werden, als hätte man alles Heberfinnliche und eigentlich 
Religidje an ver Meſſiasidee allgemein und volljtändig vergeſſen ge— 
habt. "War ja doch auch mit einer politiichen Hoffnung, wofern 
ſie ächt jüdischen Charakter beſaß, immerhin noch "einiges religiöfe 
Element verbunden, und darum Konnte eine abfolute PBrofanifirung 
der Meſſiasidee, wie wir fie z. B. bei Flavius Joſephus finden 
werden, nur bei jolhen Juden aufkommen, welche den jüdiſchen 
Standpunft ganz und gar verlafjen hatten. Aber auch manche dunkle 
Ahnung von höhern Zwecken der mejjianischen Wirkfamfeit, in den 
vielen altteftamentlichen Prophezeiungen niedergelegt, und von den 
tiefer religiöjen Gemüthern von Zeit zu Zeit wieder wad gerufen 
und verbreitet, dämmerte jelbjt unter den ungünſtigſten Berhält- 
nijjen indem jüdischen Volfe mitunter auf, und ließ alle Gutge- 
finnten mit tiefer Wehmuth auf die Schöneren Tage religiöfen Lebens 
in der nationalen Vergangenheit zurückblicken. Freilich waren das 
nur vorübergehende Momente; jolche Dämmerung wuchs nicht zu 
hellem Tageslichte heran, jondern machte bald der Nacht wiederum 
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Platz, um jchließlic das ganze zn. in ao ge zu 
begraben. 

So erklärt es fich auf der einen Seite, wie in’ PBaläftina, dem 
Lande der jüdiſchen Theofratie, Die —* eines Meſſias bei 
fortſchreitender Präciſirung Seitens der Organe der Offenbarung 
durch die weltliche Geſinnung und Auffaſſung des Volkes mehr und 
mehr zu einer profanen und politiſchen Sehnſucht ſich geſtaltete 
Der Grundfehler bei dieſer Verirrung war wieder der zu ſehr auf 
das Sinnliche, Conerete gerichtete Sinn der Juden; welcher fie das 
ächt Neligiöfe, das Geiſtig-Myſtiſche vergeffen ie. Der gerade 
entgegengejeßte Irrthum griff in Megypten um ſich. "Hier waltete das 
Abſtrakte und Myſtiſche zu mächtig vor. Und wie die griechiichejüdifche 
Theoſophie "auf das Pofitive und Aeußere überhaupt fein Gewicht 
legte, ſondern es durch Fühnes Allegorifiren in reine Ideen auflöfte, 
ſo fand auch die Lehre von einem als König auftretenden und herr— 
chenden Meffins in dieſem Syfteme Feine‘ geeignete Stelle. Was 
aber in’ das Syitem nicht Hineinpaßte, das hatte bei dem Aleran: 
driner feine Geltung; es mußte weichen, oder mindestens ſich eine 
Umgeftaltung gefallen Tafjen, bis es ideell und philofophifch genug 
geworden war, In einem gewiſſen Maße beitand ein folches Streben 
freilich zu Recht, indem jeder richtige religiöfe Gedanke philofophifcher 
Bearbeitung fähig, ja bebürftig-ift, und darum in einem richtigen 
philoſophiſchen Syſteme allerdings feine. Stelle finden 'muß. Aber 
das philoſophiſche Syitem der Alexandriner war weder ein richtiges, 
noch beobachteten fie bei jenem am fich löblichen Beſtreben das rich- 
tige Map. In Folge ihres verkehrten Syſtems, des Dualismus, 
trieben jie das Philojophiren und Abſtrahiren foweit, daß das Con: 
erete,. der Außern, finnlichen Welt angehörend, faſt völlig darüber 
zu Grunde ging. Das ift auch das 2008 der Meſſiasidee bei den 
Alerandrinern geweſen. Sie haben ſich alſo mit ihren Halbbrüdern 
in Paläſtina gleichſam in den Irrthum getheilt; ſie wollten keinen 
ſichtbaren Meſſias, während jene keinen religiöſen mehr kannten. 

2Wohl mag der alerandrinifche Spiritualismus auf die ent⸗ 
gegengejete Richtung in Paläſtina günftig "eingewirft haben; wer 
weiß, wie wiel von den religiöfen Neften der Meſſiasidee, welche 
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jie noch bejaßen , die Paläſtinenſer jener philoſophiſch-myſtiſchen Ver— 
irrung zu danken hatten. Ein ſolcher Einfluß iſt um jo mehr 
anzunehmen, als Spuren philojophiicher Spekulation. über die 
Meſſiasidee ſchon in der Septuaginta vorzukommen jcheinen. Hier: 
bin. ‚gehört zunächſt die befannte Stelle Pi. 110, 3, wo in der 
Septuaginta (109,3): Gott zu dem angeredeten Herrn David's 
jagt, er habe ihn aus feinem Innern vor der Morgenröthe geboren. 
Daß an diejer Stelle. die Lejeart des hebräifchen  Tertes die ur— 
Iprüngliche jei, nach. welcher hier nur die Macht des Angereveten in 
Bildern beichrieben wird, bebarf kaum eines Beweiſes mehr. 
Wir wollen nun nicht: behaupten, der alexandriniſche Ueberſetzer 
babe mit Abjicht die Worte des Driginaltertes geändert, um jeinen 
Gedanken hineinzutragen. Aber jicher würde er doch die Stelle auf 
irgend eine Weile anders gedeutet Haben, wenn ihm nicht der. hinein= 
getragene Gedanke, dem Zuſammenhange nach Doch ziemlich fern— 
liegend, ſich Teicht dargeboten hätte, Man muß aljo in Aegypten 
ſchon zur. Zeit des Entjtehens dieſer Meberjeßung um eine vorwelte 
liche Zeugung des Mejjias aus dem göttlichen Wejen gewußt haben. 
Und. allerdings konnte diefer Gedanke ven Juden nicht fremd bleiben, 
welchen e8 um eine theologische Auffafjung der mejjtanischen Pro: 
phezeiungen zu thun war. Zahlreiche Stellen des Alten Tejtamentes 
riefen ‚diefen. Gedanken hervor. Ebenſo wenig iſt e8 wohl ohne Ab: 
ficht gejchehen,, wenn Iſ. 9, 6 von dem Heberjeßer geändert wurde, 
Auch Hier mag eine Variante den erjten Anlaß zu ‚der Aenderung 
geboten haben, welche dann nicht ohne beſtimmte Tendenz unter— 
nommen ward, Dev Name Gott wird. in ‚der Meberjehung dem 
Kinde, deſſen Geburt die Stelle anfündigt, nicht beigelegt, ſtatt 
Kathgeber wird es ferner Engel des großen Rathes (usydins 


Boving @yyskog) genannt. Das it allerbings auffallend, wenn 


man bedenkt, daß nach der alexandriniſchen Theofophie das aus j 
Gott vor:aller Zeit geborene Weſen auch nicht Gott gleichgeitellt, 
ſondern von Philo z. B. geradezu Engel oder Erzengel genannt wird, 
Es iſt alſo auch diefe Stelle wohl von dem Ueberſetzer alerandrinifche _ 
mejitanifch geändert worden. Beide Stellen: aber zeigen, daß man 
in Aegypten fich des Gedanfens bewußt war, das: aus Gott geborene 
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MWejen, nach dem —— Sprachgebrauch der Logos, werde 
der Meſſias fein !. 

3. Dieſe Annahme ijt wegen des vielen chriftologijchen Ele— 
mentes, welches die altteftamentlichen Weiffagungen enthalten, ganz 
unbedenklich, und gerade in dem Felthalten diefer mehr innerlichen, 
theologifchen Seite der Mefjias- Erwartung dHarakterifirt die aleran: 
drinische Richtung fi im Gegenfat zu der Berweltlihung der 
Meſſiasidee in Baläftina. Es tritt dies noch Flarer bei den ſpätern 
Alerandrinern,, namentlich bei Philo, hervor. In jeinen beiden Flei= 
nern Schriften 'de praemiis et poenis und de execrationibus 
ſpricht diefer bekanntlich von der Meffiashoffnung. So weit hat er 
ſich allerdings von der pofitiven Auffaſſung der zahlreichen und ge— 
nauen meffianifchen Prophetien entfernt, daß er weber den Namen 
Meſſias erwähnt, der doch den jpätern Juden jo geläufig war, noch 
etwas Spezielles über die Perfon und das Wirken des Verheißenen 
in Ausficht ftelt. Er bewegt jich vielmehr nur in allgemeinen Dar: 
fegungen defjen, "was eigentlich als die Summe, als Hauptfern 
aller meſſianiſchen Weiffagungen des Alten Tejtamentes galt. Er 
ſchildert das Heil des auserwählten Volfes und die Beitrafung der 
Heiden, wie Beides gleichzeitig eintreffen werde, wenn die Juden jelbjt 
bie religiös: jittlichen Vorbedingungen ſolcher Zuſtände ihrer Seits 
würden erfüllt haben. Nur am Ende der Schrift de execrat. $. 8saq. 
drückt Philo ſich genauer aus, aber mehr um zu ſpannen, als um zu 
befriedigen.’ Sehr räthſelhaft nämlich deutet er an, dem menjchlichen 
Geſchlechte würde die höchſte Gabe, die VBerwandtichaft mit dem Logos, 
zu Theil werden, und dann würden die Juden in der Zerjtreuung 





Im Wefentlihen auch fo Gfrörer Philo und die.aler: Theof. IL, 16. 
Geſenius Comment, über den Proph. Iſ- L-4, 62 legt auch Gewicht auf ‚die 
Aenderung Iſ. 38, 11, wo ftatt des Schauens Gottes vom Schauen des Heiles 
Gottes die Nede ift. Nach dem altteftamentlihen Sprachgebraud) wird aller: 
dings hiermit in letzter Inftanz auch das meffianifche Heil gemeint fein, und 
infofern Teugnet B Bauer Krit. der evang. Geſch. I, 394 mit Unrecht die mejl. 
Bedeutung jener Aenderung. Aber befonderes Gewicht kann man darum auf 
diefelbe nicht Tegen, weil fie nur die allgemeinfte und gewöhnlichfte Erwartung 
der Juden ausſpricht. Auch iſt fie nur zur Entfernung des — — 
phismus vom Schauen Gottes vorgenommen worden. 
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an Einem Tage, Alle befreit, ‚indem ihre heidnifchen Herren über 
folche Tugenphelden zu herrſchen fich jcheuten. Die Befreiten würden 
an einen’ Ort zuſammenſtrömen, geführt von einer Erjcheinung, gött— 
licher, »al8 daß es ‚eine natürlich. menschliche fein Fönnte, und: bloß 
dem Geretteten ‚erkennbar ?; , Mit der. größten Spannung erwartet 
man nach. diejen dunkeln Andeutungen weitere Aufichlüffe, findet 
fie. aber nicht... Kaum den pofitiven ‚Boden berührend , verläßt ihn 
Philo wieder, um zu jeinen beliebten Abjtraftionen zurückzufehren. 
Man, fieht indeß, den Hauptinhalt der, altteftamentlichen Meſſias— 
erwartung konnte der, Theofoph nicht überjehen; die einftige Befrei— 
ung. der Israeliten von heidniſchem Joche war der unvermeidliche 
Refrain aller jüdischen Sehnjucht. Aber nach jeinen-alerandrinijchen 
Anſchauungen hing eine jolche Befreiung, nicht allein von der. buß- 
fertigen. und tugendhaften Gejinnung der zu Exlöjenden ab, jondern 
mußte,auch ganz unmittelbar - von; derſelben herbeigeführt werben; 


ſo nämlich, daß nach ächt platoniſchem Idealismus die Tugend. der 


Geknechteten, vermöge ihrer unwiderſtehlichen Macht die Gemüther 
der Herren beſiegend, dieſe nicht länger über jene herrſchen ließ ẽ. 
Die in der göttlichen Gnade gegründete Tugend der zur Strafe 
zerſtreuten Juden bedingte alſo den Eintritt der meſſianiſchen Zeit: 
Waͤre Philo bei der gewöhnlichen Auffaſſung der altteſtament— 
lichen Prophetien ſtehen geblieben, ſo hätte er Sion oder Jeruſalem 
als den Ort des Zuſammenſtrömens der getrennten Israeliten be— 
zeichnet, wie das ja fait unzählige Male bei ven Propheten geſchieht. 
Da er ‚nur allgemein. von, Einem Orte spricht; ſo muß er auch 
unter, dem Sion der Propheten; jpiritualijtijch etwas, Anderes, als 
das irdiſche Sion verjtanden haben, und wahrjcheinlich eben nichts 
Beitimmtes. Dasjelbe gilt unjerer Anficht nach von der übermenſch— 
lichen Erſcheinung, welche, nur den Geretteten erfennbar, die Füh— 
rung übernimmt Man Hat meijtens angenommen, dieje profanen 





2. 1.9 (ed, Mang. 436): Sevayovusvor moog Tıvog Feioregag 7 ıxara Ypv: 
6 avdpwring Örbews,, adndov usy Erepoıs, uöovos de Tois Avaowsousvorsg 
EUPAVOUS. ; SR 

? De exeer. {. 8 fin.: me9yjooyra yap adroig adeogEvres xgEırrövon 
Gpxesıv. nt) 
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Augen unfichtbare Erfcheinung jet nach Philo's Meinung der Logos t; 
und auf Grund dieſer Annahme haben denn Einige ſogar den 
Philo zum Doketen gemacht ?. » Er joll nämlich) gemeint haben, der 
Logos werde im: Scheinleibe. als Held die ‚befreiten Juden in 
ihre Heimath zurückführen. Von dem Heldenthume des Führers 
jteht num an jener Stelle gar nichts; vielmehr, geſchieht die Be— 
freiung jowohl wie die Heimführung auf ganz friedliche, geiſtige 
Weiſe. Ebenjo wenig iſt von einem Scheinleibe ‚die Rede. Auf 
jeden Fall hat Philo’n, oder wer immer: zuerſt „jene Vorſtellung 
ſich bildete, der Durchzug der Israeliten durch die Wüſte nach dem 
verheißenen Lande mit der, Wolken- und Teuerjäule ala Typus, vor: 
geſchwebt. Unter der Erſcheinung (öyıs) hat er ſich nichts Spe- 
zielleres: gedacht, als: in dem Worte jelber liegt. Auch jene führende 
Säule hätte ſo bezeichnet ı werden Fönnen, Daß er ſeine Erjcheis 
nung nur den Gevetteten fichtbar werden läßt, mag auf der Abficht 
beruhen, ‚die: meſſianiſchen Ereignifje jo. geijtig wie möglich aufzus 
fafien. Es lag dann Hiebei dev. Gedanfe zu Grunde, nur der Tugend— 
hafte ſei befähigt, an) jener Vereinigung Theil zu ‚nehmen, jener 
göttlichen Führung zu: folgen, Möglich, daß man auch die. Wolfen- 
ſäule in der Wüſte als nur den Israeliten ſichtbar bisweilen fid) 
vorſtellte Durch dieſe Bezugnahme auf die göttliche Führung 
zum irdiſchen Bande der Verheißung wäre aber der Gedanke keines— 
wegs ausgeſchloſſen, daß die einſtige Führung in's Land der meſſia— 
niſchen Verheißung vom Logos ſelbſt ausgehen werde, daß er es eigent— 
lich ſei, der in jener Erſcheinung ſeinen Auserwählten ſich zeige. Wenn 
es in den Altern Schriften des Alten Teſtamentes heißt, Jehova 
jelbft jei in jener Säule ſeinem Volke vorangezogen, um ihm den 
Meg. zuweilen, jo. mußte ‚nach der Ipätern Auffaffung unbedingt 





+1 &%B. Lüde Comment: zu Job. 1. Th, 3. Aufl. Bonn’1840, ©. 283, 
Baumgarten: Erujius Joh. Schriften. 'Senw' 1843, I, LIl u. U. 
So nad) dem Borgange Dähne’s Jüd.-alex. Nelig, Phil, I, 437 |. 
auch Mangold die Jrrlehrer der Paſtoralbriefe S. 124 f. 
8 &r. 13, 22. 40,38 wird in etwas auffälliger Weife erwähnt, die Is—⸗ 
raeliten hätten’ die Säule gefehen, und Num. 14, 14 heißt es, bie Feinde 
hätten von der Führung durch die Säule gehört. | 
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der Logos oder die Weisheit dieje Ihätigkeit übernehmen. Darum 
haben denn auch Manche, wenngleich mit. Unrecht, behauptet , Sir. 
24, 4 werde von jenem Ereigniß in der Wüjte geiprochen, wenn 
dort die Weisheit von ſich jagt, fie wohne in den Höhen, in der 
MWolfenjäule Mag nun Philo die irrthümliche Auffaſſung dieſer 
Stelle getheilt Haben oder nicht, nach Allem, was wir früher über 
jeine Logoslehre bemerkten, ijt zu schließen, daß er den Logos in 
der Wolfen- und Teuerjäule dem auserwählten Volke woranziehen 
ließ. Gerade die von uns angenommene Beziehung feiner: meſſia— 
nischen Vorſtellung auf jenes’ frühere Ereigniß würde alſo eine Be— 
jtätigung dafür fein, daß er die Einführung in das verheißene meſſia— 
nifche Heil der Thätigfeit des Logos 'zufchrieb ”. Durch dieſe Auf—⸗ 
faffung erhielte auch die fonderbare Nachricht des. Epiphanius® 
über die Srrlehre des Elrai einiges Licht. Diefer joll fih nämlich 
Ehriftus über der Wolfe zwiſchen zwei Bergen wie eine Bildjäule 
jtehend gedacht Haben. Die Grundlage diejer ſeltſamen Vorſtellung 
bildet auch wohl die Wolfenjäule; die den Meſſias auf der Wolfe 
zu beiden’Seiten umgebenden Berge jollen vielleicht gar ausdrücken, 
daß er nur den ihm Folgenden fichtbar, nach Rechts und Links 
aber, d. i. allen Andern unfichtbar ſei. Die Richtigkeit jener Nach— 
richt bei Epiphanius und diefer Deutung vorausgejest, hätten wir 
hier eine ſpäte Reminiscenz an die philonifche —*— über die 
—E in’s NR Land. DI 





° Baumgarten-Erujius a. a. DO. behauptet, auch Zah. 6, 12 und 
Num. 24, 5 ff. würden von Ph. auf den Logos bezogen, dieſer fei alfo ber 
philonifhe Meſſias gewefen. Die erfte Stelle wird num allerdings de conf. 
ling. '$. 14’ (ed. 'Mang. 414) von Ph.lauf den Logos gedeutet, aber ſo, daß 
die Stelle allen meffianifchen Inhalt verliert. Bei der Anwendung der andern 
Stelle aber Vita Moys. I, 52 (ed. Mang. 126 sg.) ift vom Logos gar feine 
Rede; vielmehr fpricht Ph. analog der LXX (v.7 und v. 17) abweichend vom 
hebr. Texte von einem Menſchen, der in der Zufunft herrfchen werde. Und 
auch hier fehlt jede Spur meſſianiſcher Auffaſſung. 

Haeres·I, 19 4; 

® Auch in dem udiſchen Epigonenthum ſpielt ie Wolkenſäule bei wo 
Beichreibung der: meffianifchen Zeit noch immer: eine Hauptrolle. Bezitglich 
des Be Sohar vgl. Schöttgen "De: Mess; ıp. 46. 531. 9m Targum ve Je— 
ruf. aber wird zu Er. 12, A2 die Ankunft des Mefj. ſo beſchriebene Moyſes 
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Das Ergebniß unferer Unterfuhung über die Meſſiaslehre des 
Philo iſt alfo einfah: Mit dem allgemeinen Gedanken an eine 
einftige Befreiung Israels von der heidnischen Herrſchaft und an 
die Jurücführung aus der Diaspora verbindet der Theojoph feine 
Anschauungen über die Tugend und deren Macht, indem er dieſe 
als die eigentliche und unmittelbare DBefreierin bezeichnet, ohne in: 
dei die Thätigkeit des Logos zur Begründung des zufünftigen Heiles 
in Abrede zu ftellen. Weber die Perjon und Wirkfamfeit eines 
Meſſias erfahren wir von ihm nichts !°, 

4. Zur Verhütung jedes möglichen Mißverſtändniſſes wollen 
wir num auch hier zu bemerfen nicht unterlaffen, dag Philo nur 
im Allgemeinen und nicht unmittelbar als Zeuge der vorchrijtlichen 
Anſchauungen der Juden in Merandrien gelten fann. Ob die Ber: 
geiftigung der Meffiasivee bis zu dem Grade, wie wir fie eben bei 
dem großen Theofophen vorgefunden haben, auch ſchon vor ihm und 
allgemein unter den ägyptiſchen Juden verbreitet gewejen ift? Die 
Sibylle fol uns auf dieſe Frage Antwort geben, freilich nicht mit 
einem zweiveutigen Drafel, jondern als Bewahrerin jüdijch = mei: 
fianischer Erwartungen. Der Wichtigkeit des Inhaltes wegen haben 
wir in unſern literariſchen VBorunterfuchungen die berühmte Stelle 
des 3. fibyllinifchen Buches (v. 784 sqq.) jpeziell beſprochen, an 
welcher die Geburt Gottes aus einer Jungfrau befungen wird. Wir 
haben darauf bingewiefen, daß als unverdächtiger Zeuge für den 
vorchrijtlichen Urjprung dieſer Stelle Virgil’ mit feiner befannten 
4. Ekloge eintritt; und daß, wenn Jemand die Bekanntjchaft des 
römischen Dichters mit unjerm jetzigen ſibylliniſchen Gedichte be: 





fommt aus der Wüfte, der Meffins aus Nom, beide in der Wolfe, das Wort 
Gottes als Führer zwifchen ihnen. Ihrem letzten Grunde nad) wurzeln alle 
diefe Vorftellungen in dem Erfcheinen der göttlichen Herrlichkeit in der Sche= 
Gina, welches aud 2. Macc. 2, 8 geradezu für die meſſ. Zeit in Ausficht ges 
ftellt wird. 

Nach der. oben gegebenen Erläuterung der philonifchen Stelle ift «8 
nicht mehr nöthig, die Behauptung zu beleuchten, welche unter Andern aud 
Bretfhneider Dogmat. der Apofr. ©. 359 und Ebrard Will. Krit. d. ew. 
Geſch. 2. Aufl. ©. 665 ausgeſprochen haben, Philo’s Meffias-Erwartung fei die 
gewöhnliche jüdifch = politifche gewefen. 
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zweifeln ‚wollte, auf ‚alle Fälle eine Bezugnahme, defjelben ‚auf die 
von der Sibylle verkündete jübifche Hoffnung angenommen. werden 
müſſe. Virgil legt alſo entweder unmittelbar oder mittelbar Zeug⸗ 
niß dafür ab, daß die Juden ein neues Friedenszeitalter erwarteten, 
welches mit der Geburt eines Knaben aus einer Jungfrau beginnen 
werde. Da auch dieſer Knabe bei Virgil als vom Himmel herab— 
ſteigend als gottverwanbt, bezeichnet wird, ſo iſt der weſentliche J In⸗ 
halt des ſibylliniſchen Gedichtes in der Gloge volljtändig wiederzus, 
erkennen, und wir haben darum alles Recht, denſelben als urjprüng- 
lich, und ächt jüdiſch zu verwerthen. Die Juden hätten demnach in 
der —5 Zeit in richtigem Verſtändniß der viel beſprochenen 
Stelle bei. Iſ. 7,.14 die Geburt ‚des Meſſias aus einer Jungfrau, 
und, Gott et "ala ben Meſſias erwartet !!, Letztere Erwartung 





‚'t Die Behauptung Mad’ 8 Lieber die mefl. Erwartungen (Tiheol: Quart.: 
Schr. Tüb. 1836, S. 499) iſt alſo zu ſcharf, nach, welcher ‚die Juden; jene 
Stelle bei Iſaias nie auf den Meſſias bezogen haben jollten. Aus der Ant— 
wort, welche Maria dem Engel gibt, nachdem dieſer ihr ſehr klar die Em— 
pfängniß des Meſſias angekündigt hatte Auf. 4, 34), kann man andy nicht 
mit Mack ſchließen, Maria habe ſelbſt die jungfräuliche Geburt des Meſſias 
nicht erwartet. Ihre Worte: „Wie wird das geſchehen, da ich keinen Mann 
erkenne“ zeigen nur, daß ſie für den Augenblick freilich an jenes vom Pro— 
pheten in Ausſicht geſtellte Wunder nicht gedacht habe. Dies erklärt ſich 
aber pſychologiſch ſehr leicht. Die’ jungfräuliche Sittſamkeit drängte in dem 
Herzen Mariens den klaren Gedanken an den Meſſias in den Hintergrund 
und ließ ſie für den erſten Augenblick nur von der Empfindung überraſcht 
und überwältigt werden, daß ſie, die Jungfrau zu bleiben entſchloſſen war, 
einen Sohn empfangen ſollte. Erſt nachdem die weitern Worte des Engels 
fie über Leßteres beruhigt, und von Neuem, wenigftens mittelbar, an ben 
Meſſias erinnert hatten, gelang esihr, die jungfräuliche Verwirrung des erften 
Augenblides durch Flares Nachdenken und durch eine feſte Willens - Entjchlie- 
Bung zu verdrängen. Die Bereitwilligfeit aber, mit. welcher fie. nun ohne, 
alles Zögern dem Engel ihre Zufage gibt, Mutter des Meſſias werden zu 
wollen, legt doch die Bermuthung nahe, daß ihr der Gedanke an die wunder, 
volle Geburt des Erwarteten nicht völlig fremd geweſen ſei. Wenn ferner, 
Suftinus (Dial. c. Tryph. e. 71) fagt, die Juden bezögen 3. 7, 14. auf 
Ezechias und erklärten das wap9Evog für veavıs, junge Frau, jo. bezieht ſich 
das nicht auf das vorchriſtliche Judenthum, fondern auf die Juden der da= 
maligen Zeit, welche fich in eine bewußte Oppofition zum Chriftenthume fetten. 
Bezüglich des in Rede ſtehenden Punktes hat ohne allen Zweifel der Ebioni- 
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it nach dem Inhalte mancher" altteftamentliher Weiffagungen 
ebenso wenig auffallend, als wenn der Meſſias unter dem Namen 
Sohn Gottes verheißen wird '?. "Daß derartige Meffiaserwartungen 
unter den Juden der ſpätern Zeit nur vereinzelt vorfamen , iſt aller⸗ 
dings richtig, und haben: wir diefe traurige Erſcheinung nach ihren 
Gründen oben. zu erklären verjucht. "Aber eben darum find die ver- 
einzelten Beijpiele einer tieferen theologischen Auffafjung der Meſſias— 
idee um jo Tehrreicher,, indem ſie zeigem, daß in der Verweltlihung 
des Judenthums Doch nicht. gerade alle Spuren religiöſen Ernſtes 
und Strebens untergegangen waren. Das vorgeführte Beiſpiel Hat 
indeß für uns noch ein befonderes Anterefje. Man nimmt nämlich 
in der Regel an, die Sibyllinen jeien dem größten Theile nach Acht 
alerandrinijche Erzeugnifje Inwiefern diefe Annahme überhaupt be— 
gründet jei oder nicht, kann Hier nicht Gegenstand der Unterſuchung 
jein.: Bezüglich der in Rede ftehenden Stelle find wir in der glück— 
lichen Lage, wenigſtens die alerandriniihe Rihtung mit Sicher: 
heit erfennen zu Fönnen. | Und das eben ift es, worauf es uns hier 
ankömmt. Wenn e8 nämlich heißt, ein Mägdlein jolle fich freuen, 
im dem Gott wohnen, und dem er unfterblides Licht ver- 
leihen werde, fo gibt fich in der letztern Verheißung der aleran: 
driniſche Geift mit völliger Klarheit zu erkennen. Sie macht fogar 
den Eindruck von etwas jehr Gezwungenem , indem fie weder durch 
den Zujammenhang hinreichend motivirt, noch an fich als ein be- 





tismus, feinem Wefen nad) mehr jüdifh als chriftlih, großen Einfluß auf 
die damaligen Juden ausgeübt. Uebrigens ftebt und fällt der Glaube an die 
wundervolle Geburt des Meffias mit dem Dogma von deffen Gottheit. Kein 
Wunder aljo, daß wo immer feßteres' beftritten oder verdunfelt wurde, das 
Gleiche auch mit jener Annahme geſchah. Daß aber die Juden auch zur Zeit 
Chriſti Schon vielfach den Meſſias nicht als Gott erwarteten; und wo fie e8 zu 
thun schienen, «mehr nach einer dunfeln, verſchwommenen Ahnung als mit 
Harem Bewußtfein, wird jpäter nachgewiefen werden. Welche Folgen das für 
ihre Anfiht vonder Geburt des Meſſias Haben mußte, liegt auf der Hand. 
Um jo mehr haben wir alſo obige Stelle der Sibyllinen zu ſchätzen, an welcher 
auch die beiden Gedanken von der Gottheit und vonder jungfräulichen Ge— 
burt des Meffins mit einander verbunden vorkommen und fo Klar wie möglich 
ausgejprochen find. 
2? Sib. III, 775. 
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ſonders glüdlicher Gedanfe erjcheinen fann. Es war aljo dem Ver 
fafjer nur. darum zu thun, die höchjte Auszeichnung der jungfräus 
lichen Mutter des Meſſias in himmlifcher Erleuchtung bejtehen zu 
lafien, ‚mit andern Worten: feine alexandriniſche, ſpiritualiſtiſche 
Anjchauung, wenn auc auf eine gejuchte Weife und ohne alle bibli- 
ſche Grundlage, in jene Berheißung  Hineinzutragen. Und damit 
hätte denn. die Sibylle uns die Antwort auf die oben aufgejtellte 
Trage gegeben, ob man allgemein und zu allen Zeiten die Mejjias- 
idee. jo ſehr wergeijtigt und. von. pojitivem Detail entkleidet habe, 
wie dies von Philo gejchehen ift. Wir jehen: auch ein Jude ent» 
Ichieden alerandrinijcher Richtung konnte jehr bejtimmte und richtige 
Anſichten über die Perjon und Wirkſamkeit des Meſſias hegen, 
worüber. Philo jpäter nichts mehr zu jagen wußte oder wagte. Und 
um denn ‚feinen Punkt zu Überjpringen, über den bei jener 
ſibylliniſchen Stelle ſich eine lehrreiche Betrachtung anjtellen läßt, 
ſo möge zum Schluß bemerkt werden, daß ſie eben mit ihrem be— 
deutenden Inhalte als die ſchöne Mitte ſich charakteriſirt, welche 
von der fleiſchlichen Auffaſſung der meiſten Paläſtinenſer ebenſo 
weit entfernt war, als von dem unjüdiſchen Spiritualismus der 
ſpätern Alexandriner. 

Von andern ſibylliniſchen Orakeln bemerkenswerthen meſſia— 
ſianiſchen oder chriſtologiſchen Inhalts erwähnen wir nur noch eines, 
weil die übrigen notoriſch chriſtlichen Urſprungs ſind und darum 
chriſtliche Elemente enthalten, wenn auch meiſt in verzerrter juden— 
chriſtlicher oder judaiſirender Gejtalt ?. Jenes Eine (V, 414 890.) 


* 





13 JZüdiſch iſt freilich auch noch I, 166 8q., wo Noe feinen Zeitgenoſſen 
ankündigt, es werde den göttlichen Zorn herabſenden owryE aIavaros Av un 
Ieov iAa&n09e. Man könnte verfucht fein, unter dem owrnp asavarog ben 
Meſſias zu verftehen, und dann hätte allerdings diefe Stelle eine große Wich— 
tigkeit für unfere Aufgabe; aber da auch ſonſt in den Sibyllinen Gott wrye 
adcvarog genannt wird, jo muß man auch bier unter diefem Ausdrude Gott 
ſelbſt verſtehen. Daß in demfelben Verſe 86 flatt aurov folgt, erklärt fich 
durch eine poetische Licenz, deren ſich der Verfafjer zur Herftellung des Mes 
trums bediente. III, 590-ff. aber, wo ein von der Sonne her zu.fendender 
König verheißen wird, ift der Form nad eine Reminiscenz an altteft. Stellen 
wie Num. 24, 17. Iſ. 9,41. Mal. 3, 20 u. a. Ein weiterer Aufſchluß 
über die Meffiasidee wird dafelbft nicht geboten. 
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ift ganz ficher der Entjtehung nach jüdiſch, wenn es auch erjt jpät, 
in hriftlicher Zeit, in den Zuſammenhang verjeßt wurde, in dem 
es fich num befindet. Daß e8 ungeachtet der fpätern Zujammen: 
ſtellung, welche eine chrijtliche Hand verräth, aus jüdiſchen Kreifen 
herrührt, ehrt der Anhalt. Der Meffias wird nämlich als glüd- 
licher Mann, vom Himmel herkommend, verheißen. Er hält Gericht 
ab und baut den Tempel fichtbar, glängender als derſelbe je zuvor 
gewejen, den Thurm bis in die Wolfen %. Bleek hat (a. aD.) 
ſchon darauf hingewieſen, daß im ganz jüdischer Weiſe erſt von der 
Ankunft, nicht von der Wiederfunft des Meſſias hier die Rede jei, 
daß derjelbe ferner als Wiederherjteller des jüdischen Tempels er: 
wartet werde. Beides find allerdings ausjchließlich jüdiſche Ideen; 
und darum iſt diefe Stelle für uns von großer Wichtigfeit. Wenn 
zunächjt der Mejjtas vom Himmel herab fommen ſoll, jo liegt diejer 
Hoffnung wenigftens dunkel der: Gedanke an deſſen Göttlichfeit zu 
Grunde. Daß er als wahrer Menjch erwartet wird, hat darum 
für unfere Unterfuchung ein bejonderes Intereſſe, weil der Verfaffer 
ſich dadurch nicht als Anhänger der räthſelhaften Vorjtellung Philo's 
von der den profanen Augen umfichtbaren Erjcheinung zu erkennen 
gibt, welche die Einführung der Auserwählten in das meſſianiſche 
Heil vollziehen ſoll. Es ijt dies um jo bemerfenswerther, als dem 
wejentlichen Inhalte nach die ſibylliniſche Weiffagung mit der Er: 
wartung Philo's übereinstimmt. ‚Nach beiven bejteht das meſſianiſche 
Heil in der Jurücführung Israels aus der Zerſtreuung, oder nad 
dein nur etwas concreter ausgebrücdten Gedanken der Sibylle in 
dem Wiederaufbau des Tempels in einer neuen, nie gejehenen Herr: 
lichfeit. Letzteres iſt Feineswegs ganz buchjtäblich zu nehmen; denn‘ 
von dem Meſſias jelbjt wird ausgejagt, er werde den Tempel bauen. 
Auch kann die Vorftellung von dem bis in die Wolfen hineinragenden 
Thurm nicht gerade wörtlich verstanden werden." Bleek (a. a. D.) 
hat demnach Unrecht, wenn er meint, der Verfaſſer habe „die mej- 
pen Hoffnung ganz nn und finnlich aufgefant”. 





I 001. barüber Bleek in Schleiermacher’d theol. Zeitjchr. IT, 192 Rn 
Friedlieb die ſibyll. Weiffagungen ©. XLVIII. 
 Diefe Anſchauung ſchließt fih an Zac. 6, 12 an. 
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In dieſem Falle würde jich der Verfaſſer wohl den faktifchen Ver— 
hältniſſen entjprechender geäußert haben. An jenen Ausdrücken aber 
erkennt man, daß es ihm um eine mehr: geijtige Auffaflung zu thun 
war, als die gewöhnlichen Juden in Tpäterer Zeit vom Reiche des 
Meſſias hatten. Abgejehen von dev jehr bejtimmten Aeußerung über 
die Perſon des Meſſias, hat alfo unfer Verfafjer eine der philonifchen 
ſehr ähnliche Vorſtellung über die meſſianiſche Zukunft gehabt: ı Auch 
die Erwartung des Gerichtes bei der Ankunft des Meſſias iſt nur ein 
bejtimmterer Ausdruck für! die Idee Philo's, nach "welcher: mit der 
Zurückführung der. Israeliten aus dem Elende ver Verbannung fich 
das göttliche Strafgericht über die Feinde Gottes und jeines Volkes 
verbinden: werde. Diejer Gedanfe übrigens, daß bei der Ankunft 
des Meſſias in der Welt, das meſſianiſche Reich im feinem ewigen 
Beitande  fofort beginnen , und das für ewige Zeit entjcheidende Ge: 
richt; über die Sünder durch ihn vollzogen werden jolle, war ein 
unter allen Juden allgemein verbreiteten, und gründete jich auf die 
bibliichen Prophezeiungen: über ven „großen Tag Jehova's“, am 
dem: die Scheidung der Geiſter durch den Meſſias vor ſich gehen 
werde. Von. einer. zweimaligen Erjcheinung des Meſſias in ber 
Welt ‚hatten die Juden wor Chriſtus Feine Ahnung: Wir werden 
ſpäter dieſen Punft eingehender beiprechen,; Für die Charakteriſirung 
unferer ſibylliniſchen Stelle genügt 'e8,: auf die Hebereinjtimmung- 
ihres Hauptinhaltes mit der philoniſchen Mejjiaserwartung hinge— 
wiejen zu. haben, Aus diejer Uebereinſtimmung aber und aus dem. 
Mangel: an ‚ganz fleifchlicher, irdiſcher Auffaffung der Meſſiasidee 
entnehmen wir, daß der Verfaſſer unjerer Stelle ungefähr auf dem— 
jelben Standpunfte jtand, den wir, ber dem Berfafler der berühmten! 
Stelle des 3. Buches vorfanden. Undoneben dem Vermeiden: einer 
durchaus weltlichen Gefinnung haben’ wir auch hier, wie dort, eine 
wohlthuende Pers des zumeit: ET ee ER 
tualismus zu ‚bemerken; | 

Wir gelangen alſo au dem ſihern Ergebniſſe, daß es ni in: 
der jpätern, verfommenen Zeit noch Juden gab, die an geijtig- 
veligiöjen Meſſiaserwartungen feithielten, ohne andererjeits ſich in 
eine falſche, das Poſitive zerſtörende Myſtik zu, verlieren. In 
dieſen Wenigen lebte der Geiſt der altteſtamentlichen Seher fort, 
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und wenn es ihmen nicht gegeben war, als wirkliche Priejter einer 
Sibylle an dem zarten Gewebe frommer jüdischer Hoffnungen weiter 
zu ſpinnen, jo dermochten fie wenigſtens deſſen feinen Fäden nach⸗ 
zugehen, ohne ſie zu zerreißen. Und indem ſie, den größten alexan⸗ 
driniſchen Theoſophen beſchämend, glaäubig an der glänzenden ge 
ichichtlichen Vergangenheit der Offenbarung fefthielten, konnten jie 
hoffend mit richtigem Blicke in die Zukunft ſchauen, ohne Furcht 
vor der epidemiſch verbreiteten, das Judenthum verzehrenden Ver⸗ 
weltlichung. | 
Wir haben mit Abſicht gar Fein Gewicht darauf gelegt, wann 
jene jüdifch - meſſianiſchen Orakel in den Sibyllinen entſtanden felen 
Fakt ſich auch die Zeit ihrer Zuſammenſtellung mit andern Stücken 
ziemlich genau beſtimmen, ſo iſt damit doch über ihre Entſtehung 
noch nichts ausgemacht. Es erſcheint auch für unſern Zweck nur 
wichtig, zu wiffen, ob fie urjprünglich und ächt judiſch ſeien oder 
nicht. Wir glauben aber ihren jüdiſchen, und ſpeziell aleran- 
brinijchen Charakter hinlaͤnglich aufgezeigt zu haben. 
Der Sache nach ftehen num dieſen jüdiſch⸗ Alerandtinifehen 
Erwartungen die ſamarttaniſchen am nachſten; ob zugleich der Zeit 
nad), wagen wir ebenſowenig zu beſtimmen, als wir dies für 
unfere Zwecke zu wiſſen nöthig haben. Es wurde früher ſchon der 
große Vortheil hervorgehoben, den ungeachtet ihres Abfalles von 
der Offenbarungelehre die Samaritaner in ber Auffaffung der 
religiöfen Wahrheiten vor den Juden voraus hatten. Diejer Vor: 
theil war ſo geartet, daß er am klarſten und folgenreichiten in den 
‚beiderfeitigen Meffiaserwartungen heroottreten mußte. Er lag names 
lich darin, daß die Samaritaner in’ Folge ihres Urſprunges und 
ihres —*—* -politiihen Beſtandes davor bewahrt blieben, die 
religiöſen Hoffnungen mit den irdiſchen zu vermengen oder uieß 
lich gar in ſolche umzuwandeln. Wie konnte der politiſch bedeu⸗ 
tungsloſe Stamm, ber weder durch einen eigenen, ſelbſtſtändigen 
Charakter, noch Rn äufßeres Anfehen und politifche Bedeutſam⸗ 
feit je zu einem eigentlich nationalen Leben befähigt war, wie 
konnte dieſe heidniſch-jüdiſche Zwitterfrucht einen Meſſias erwarten, 
wie die Juden? Dieſe erblickten in der glänzenden und langen 
Vergangenheit, welche ihre Nation unter göttliche Leitung erlebt 
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hatte, die ficherite Bürgichaft, ja Berechtigung zu unvergänglicher 
Erijtenz und zu einer glüdlichen Zukunft. Und eben in biefer unter 
gewiſſen Bedingungen. berechtigten Hoffnung lag für fie die Ver: 
fuhung zu einer groben Verfinnlihung der Meſſiasidee. Für bie 
Samaritaner fiel natürlich mit der Verſuchung auch der durch dieſe 
begründete Irrthum fort, Sie hatten eben feine nationale Ver: 
gangenheit. und waren fich ihrer höchſt untergeordneten Stellung 
in politiicher Hinficht bewußt. Aus Teindichaft gegen das jüdiſche 
Volk aber fündigten fie jelbjt gleichlam nach der entgegengejeßten 
Seite hin; und injofern jogar ‚gegen das. eigene Blut, als fie bie 
Generationen der glänzendſten Zeit des Judenthums, welche doc) 
auch. ihre Ahngejchlechter waren, nicht für die gottgejeßten und 
treuen Bewahrer religiöjer Weberlieferungen anerkannten. Doch 
wurden jie hierzu durch eine jehr einfache Gonjequenz gezwungen. 
Hätten fie die jüdiſche Nation als Bewahrerin der göttlichen Offen- 
barung anerkannt, jo wäre ihnen fein anderer Ausweg übrig ge: 
blieben, als demüthig Alles abzulegen, was ihre Vereinigung. mit 
derjelben verhinderte, Darum gingen fie denn, da fie dies um feinen 
Preis wollten, bis in die Zeit zurücd, welche in der Gefchichte der 
Dffenbarung vor der nationalen Entwicklung des Judenthumes 
lag, bis in die Periode der Patriarchen. Sie werden über das 
Sudenthum. ähnlich geurtheilt haben, wie im Mittelalter die Wikle— 
fiten über die chriftliche Kirche: mit dem Beginne glänzender 
äußerer Exhebung ſei der Teufel darein ‚gefahren. Die Reinerhal- 
tung der Lehre Schloß dann natürlich mit der Eroberung des ver: 
heißenen Landes ab, So fam e8, daß die Samaritaner nur ben 
Inhalt des Pentateuh als göttliche Offenbarung gelten  Tießen, 
alles Spätere verwerfend, 

Für die Meffiaslehre war diefer zweite Umſtand wieder von 
der weitreichendſten Bedeutung und hatte dieſelben Folgen, wie der 
zuerſt entwickelte '%. Denn wie wir früher, ausführten, erhielt die 
meffianifche Verheißung in ihrer ſpätern, genauern BPräcifirung 





1 MWie Ehrard Will. Krit: der ev. Gef. 2. Aufl. ©. 669 behaupten 
fann, die Samaritaner hätten, von den Juden die Meffiashoffnung in der 
irdifch = politifchen Geftalt erhalten, läßt. fich nicht begreifen. 
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die. Geftalt, welche der geſchichtlichen Entwidlung des jüdischen 
Volkes freilich auf das Vollkommenſte entſprach, aber auch zugleich 
für irbifch Gefinnte jehr verführeriih war. In der Patriarchenzeit 
paßte fie gleich vollftändig zu den  patriarchaliichen Verhältniſſen. 
Kein Wunder alfo, daß die Samaritaner auch auf Grund. der 
Offenbarung ebenfo wenig. auf einen Meſſiaskönig hofften, als, eine 
folhe Erwartung für fie überhaupt möglich ‚war. Die ‚lebte 
meſſianiſche Weifjagung, welche fie anerfannten, war. die des großen 
Geſetzgebers, den zu ehren ſie mit den Juden Durch treue Beobach— 
tung der gemeinjchaftlichen Geſetze wetteiferten. Er hatte als. das 
koſtbarſte Vermächtniß den Seinigen das Verſprechen Jehova's hinter: 
laſſen, dem Bolfe einjt einen. großen Propheten, zu erwecken, gleich 
ihm, dem Scheidenden !’, Weil aber dieje Berheigung, die letzte und 
höchſte war, welche die Samaritaner. als ‚eine göttlich. gegebene ans 
erfannten, darum hat fie auch. ihrem; Mejliasbegriffe Farbe und 
Geſtalt verliehen. Von einer, Verfinnlihung des Meſſiasbegriffes 
kann alfo bezüglich der Samaritaner : feine Rede fein, nach den 
ausgeführten Gründen viel weniger als bezüglich der; Juden; wohl 
aber von einer einjeitigen: Ausbildung desjelben, Es wird. nämlich 
Niemanden befremden, wenn die Samaritaner fich unter. dem Meffias 
ausjchließlich einen Lehrer, einen Propheten denken ohne Ahnung 
alles dejjen, was erjt in den ſpätern altteftamentlichen Büchern 
über ſein Wejen und Wirken angekündigt ward. Möglich, daß zu 
Tolge des jteten, wenn auch. meiſt feindlichen Verkehres mit den 
Suden, jie jpäter andere; ihren urjprünglichen Begriffen fremde 
Ahnungen mit jener Erwartung verbanden; vworherrichend blieb 
ihnen der Meſſias auf jeden Fall der Prophet, der da fommen 
jollte, fie über Alles zu belehren. So äußerte fich in der befannten 
Unterredung mit dem Heilande ein Jamaritanifches Weib bei Sychar '8; 
ſo erwarten, "wenn fie die Wahrheit jagen, die Samaritaner den 
Meſſias noch bis auf den heutigen Tag. Der befanntefte von den 
myſtiſchen Namen, mit dem fie ihn benennen, ift IE, was am 
Beiten mit „Bekehrer“ überfeßt wird, Wenn fie jelbft ihre 





17. Deut. 18,.15. 18 f. 18 oh. 4,25 vgl. 29. 
.. Bol. Gesenius Carm.,Samarit.. p. 75. De theol.. Samar. p- 44. 
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Meſſiasnamen nicht recht mehr zu deuten wifjen, und auf wieder— 
holte Anfragen nur kurz und ungern über ihre Meſſiaserwartung 
Auskunft ertheilten ?°, jo beweiſt das Alles nichts gegen die oben 
aufgeftellten Behauptungen. Bei dem elenden, verfommenen Zu⸗ | 
ſtande, in welchem der fajt verſchwindende Heft des famaritanifchen 
Stammes ſich in der neuern Zeit befindet, kann der Mangel an 
Kenntnif der eigenen Religion nicht befremden; daß aber das Fleine 
Hauflein vernumter und ungebifdeter Menfchen , die fich ihrer Iſo— 
lirtheit und Unfähigkeit bewußt find, ſich der Erwartung eines 
Meſſias ſchämt, finden wir noch natürlicher, Wenn endlich fchon 
in’ älterer "Zeit die Samaritaner in der MWiederfunft des Moyſes 
den Beginn der mefftanifchen Zeit erblicken ?', fo ftütt fich dieſe 
Anſchauung auf die bereits angeführte Berheiiing des Moyſes, 
daß ein Prophet gleich ihm würde gefandt werden. Man kann 
jedoch hieraus gar nicht ſchließen, die Samaritaner haͤtten von Ans 
fang’ an den Moyſes für den Meſſias gehalten. In Folge des 
eigenthüinlichen Ausdruces jener Verheigung mag an jener Stelle 
Moyſes gleichſam der typiſche Name für den Meſſias fein follen 2% 
oder es mag auch, weil man eben diefen für einen Propheten’ hielt 
jpäter bisweilen eine Soentifieirung des Moyfes mit dem 
Meſſias Statt gefunden Haben. Daß man jedoch in Alterer Zeit 
einen fehr Hohen Begriff von der Lehrwirkſamkeit des Mefftas hatte, 
und ihn Feineswegs in die Zahl der gewöhnlichen Propheten 
einteihte, zeigt der Zuname, den die Bewohner von Sychar zur 
Zeit Chrifti den Meſſias gaben: Erlöſer der Welt (—d owrno 

177) a: mn 


Tov — a 





2 &, 8. de Sacy Mémoires ete. p. 54. | 

21So in dem freilich verhältnigmäßig erſt ſpät ——— ſanaut 8% 
Jofue,.ed. Juynboll p. 6. 
22 &8 wäre bas Feineswegs etwas Ungewöhnliches. Mal. 3, 28 f. (A,. 5 fi 
verheißt die MWiederfunft des Elias, und Jeſus erklärt Johannes den Täufer 
für) den’ wiedererfchienenen Elias. Mattbiı 11, 14 1Nah. Ezech 3423 f. 
37, 24 ff. aber wird ber König David einft als Meffias den Thron Israels 
befteigen. 

* ob. 4, 42. Für die Reinheit der relig. Begriffe der Samaritaner, 
beſonders ihrer Meſſiaserwartung, zeugt auch der Umſtand, daß die erſte Ber: 


Erwartung. 411 


Die Samaritaner ı konnten den Meſſias nicht als David’s 
Sproß erwarten, wie nady dem früher Gefagten von ſelbſt ein— 
leuchtet ?% Nach ihren Begriffen gehörte ja der: Meffias’ nicht 
dem Judenthum an, jondern war die Offenbarung von den. Pa— 
triarchen auf fie, die Samariter, Vübergegangen, Da ſie nun jü— 
diſcher Seits: auf den Patriarchen Joſeph, reipeftive Ephraim ihren 
Stamm zurücführten, ſo mußte ihr Meffias auch, zu deſſen Nach— 
fommen gehören ?°; Mit diefer Anſchauung verbandei fie, wenigſtens 
in: späterer Zeit, eine Erwartung,’ die über ihren’ Mejjiasbegriff 
überhaupt sein helles Licht verbreitet, Sie meinten nämlich, der 
Meſſias werde ſterben und bei ‘dem Patriarchen Joſeph begraben 
werden 26, Das it ein ſehr beſtimmtes Zeugniß dafür, daß fie 
in dem Mefftas einen gewöhnlichen, wenn auch überaus hoch bes 
gnadigten Menfchen erwarteten, der dem Schickſale alles“ Tleifches, 
dem Tode, nicht entgehen könne?” Von der Bedeutung’ des’ wirf- 
lichen Topos des Meſſias und von’ der’ demfelben ee Aufer- 
ftehung hatten natürlich die Samaritaner Feine Ahnung. 

Wie sehr aber auch die Meſſiasidee bei ihnen auf biefe Weiſe 
abgeſchwächt und einſeitig erſcheint, jo hatten fie doch eine geiſtige 
Auffaſſung der meſſianiſchen Wirkſamkeit und der in ihr gegebenen 
Güter ſich bewahrt. Und in dieſem Punkte eben ſtanden ſie hoch 





kündigung des Chriſtenthums in Samarien mit einem Erfolge geſegnet wurde, 
den man die Chriſtianiſirung des Landes nennen konnte (Apgeſch. 8, 44). 
2ꝛ Daraus, daß die Aeußerung Jeſu, das Heil komme von den Juden, 
von der Samaritanerin bei Joh. 4, 22 nicht widerlegt wird, hat man ges 
jhloffen, die Samaritaner hätten den Meſſias auch aus dem Stamme Juda’g 
erwartet! Wal. De Wette De morte J. Ch. expiatoria. Opuse. theol. 
Berol. 1830, p. 116. 
28 Es iſt Dies freilich TE ausgeiprochen; aber, doch aus innern 
Gründen, wie e8 jchon Gesen. theol. Samar. p. 42 gethan bat, als ſelbſtver— 
Rändrih anzunehmen. 
0 Diefe Meinung dürfte darum auch ſchon der ältern Zeit angehört 
— weil eben im Alterthum das Grab fer auch bei den Juden in 
hohem Anſehen ftand; vgl: ;Sir., 49,18. t 
* 27 Das famaritanifche Weib bei Koh, 4, 9 würde auch wohl nicht * 
Meſſias pure et simplieiter &yIowrog genannt Haben, wenn es ihn nicht 
für einen bloßen Menſchen gehalten hätte, 
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über ihren jüdiſchen Zeitgenoſſen, welche fait ausjchließlich die Be— 
friedigung ihrer irdiſchen Intereſſen vom Meſſias erwarteten. Aus 
dem Grunde aber haben wir im Anfange diefer Unterfuchung ges 
lagt, daß mit der jüdiſch-alexandriniſchen Mefltashoffnung der 
Sache nach die jamaritanifche zu verbinden ſei, weil beide Ideen im 
Gegenjat zu der fpätern jüdiſch-paläſtinenſiſchen Entjtellung des 
Meſſiasbegriffes, wenn auch in verjchiedener Weije, bald tiefer und 
reiner, bald einjeitiger die geijtige Auffaffung repräfentirten. 

6. Indem wir e8 nun unternehmen, die Meſſiashoffnungen 
der Juden: in Paläſtina zur Zeit Chrifti nach ihrem mannigfachen 
Inhalte und ihrem noch vielgejtaltigern Ausdrucke in's Klare zu 
bringen, müfjen wir auch hier wieder, wie früher, bemerfen, daß 
die geijtigen Anjchauungen der ägyptiſchen Juden nicht ohne Ein— 
fluß auf die Erwartungen der PBaläftinenjer bleiben Eonnten. Man 
darf. darum schon aus diefem Grunde, von allem‘ Andern abge: 
ſehen, nicht: glauben, in Verfinnlichung des Geiftigen und in res 
ligiöjer Rohheit jei in Paläftina das ganze Judenthum zur Zeit 
Ehrifti verfunfen geweſen. Bei den beſſer Gefinnten und in befjern 
Augenblicen jelbjt bei ven Schlechtern wie bei der ungebildeten Volks— 
mafje, fanden fich manche Anfnüpfungspunfte, welche unter: gewiſſen 
Bedingungen zur Annahme der vom Meſſias ſelbſt  vorgetragenen 
Meſſiaslehre hätten führen können. Nur die alltägliche und ges 
wöhnlichjte Anſchauung vom meſſianiſchen Reiche war die irdijch- 
ſinnliche. Und nur, darum: pflegt man dieje auf das Judenthum 
der. Zeit Ehrijti überhaupt gu übertragen, weil aus den Evangelien’ 
dieſe Anſchauung als die gewöhnliche, wolfsthümliche uns entgegen: 
tritt, "Mean überfieht aber in der Negel hierbei ein Zweifaches: 
einmal, daß, wie eben bemerkt wurde, auch andere Anjchauungen. 
unter den Zeitgenofjen Jeſu fich geltend machten, und ferner, daß 
mit der politifchen Erwartung nach dem tiefjten Wefen des Judenz 
thums fich leicht die religiöfe verbinden fonnte Erſt da haben wir. 
das Recht, von Berweltlichung zu reden, wo jene. ausjchliehlich, 
bon dieſer wöllig entblößt, zu Tage tritt, oder doch wenigjtens dies 
jelbe bedeutend überwuchert. Alle Vorurteile befeitigend, wollen 
wir darum gewiſſenhaft in der Literatur und in der Gefchichte ung. 
umfehen, um fo zu einem möglichjt fichern Ergebniffe bei dieſem 
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‚wichtigften und interefjantejten Theile unjerer ganzen Aufgabe zu 
‚gelangen. 

7. Die Maccabäerfämpfe waren gewiß dazu angethan, die 
Sehnſucht nach politifcher Wiederherjtellung in den jüdischen Ge: 
müthern wachzurufen. Dennoch müjjen wir es mit großer Aner— 
fennung hervorheben, daß in dent Buche Henoch, welches mitten 
in jenen Drangjalen gejchrieben ward, nicht allein im Allgemeinen 
das religiöfe Moment bedeutend im VBordergrunde ſteht, ſondern 
auch gerade speziell bei der Meffiaslehre. Es verdient dabei noch 
bemerft zu werden, daß allerdings die Zeitereigniffe nicht ohne Ein—⸗ 
fluß auf diefe Lehre ‚geblieben find, indem fie, die Sehnſucht nad 
dem Meſſias entflammend, die Verfaſſer veranlaßten, ausführlich, 
oft und mit unverfennbarer Vorliebe von demfelben zu jprechen. 
Aber, obgleich von politiichem Druck angefacht, hat diefe Sehnjucht 
auch nicht den Schatten weltlicher Färbung erhalten; man muß e8 
den Verfaſſern diefes Buches nachrühmen, daß fie e8 verjtanden, den 
ächten, veligiöfen  Geift des Judenthums ungeachtet aller äußern 
Wirren ſich ungefchwächt zu bewahren. 

Der am ‚meijten vorkommende Name für den Mejjias im 
Buche Henoch ift nach Iſ. 42, 1 „Auserwählter” 6, Nur dem Aus— 
drucke nach hiervon verjchieden ijt der andere Name „der Gejalbte” 
(alſo wörtlih „Meſſias“), der an mehreren Stellen, wie 48, 10. 
52, 4 vorkömmt. Häufig: wird er auch nach dem Vorgange des 
Propheten Daniel (7, 13). der „Menjchenjohn” genannt 9. Was 
aber bejonders bemerfenswerth zu fein jcheint, ift, daß er an Einer 
Stelle jogar den Namen „Sohn Gottes" führt. 105, 2 erklärt 
nämlich Gott, er und fein Sohn würden fich für immer und ewig 


FE 





* 45, 3.4. 5 u. oft. Es ift dies im Grunde genommen berjelbe Name, 
den der Meſſias auch nach Mark. 1, 24. uf. 4, 34. oh. 6, 69 (wenig: 
tens nach BN Lachm. Tisch.) führt: 6 @yıog rou Heod. Denn dieſes 6 &yıog 
ſteht eigentlich für 6 yyıaausvos, wie Joh. 10, 36 ausweift. Heiligen und 
für fih Auswählen von Gott gefagt find identifche Begriffe Vgl. 3. B. 
Sit. 45,4, wo yyiaoev und &dedefaro neben einander fteht. | 

»46,1ff. 62, 6. 69, 29. 
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mit Den Frommen » verbinden *%. Damit man nun unjern Ver: 
faſſer doch nicht überichäße, wollen wir gleich eine andere Stelle 
(61, 10) beifügen, nach welcher der „Auserwählte” mit den Engeln 
Gott preiſt. Der Sohn Gottes nimmt aljo wohl bei. ihm: dasselbe 
Verhältniß zu Gott ein, in welchem bei Philo der Logos steht. 
Eine ſo hervorragende Stellung aber wird dem Auserwählten im 
Bude Henoch jedenfalls eingeräumt. Denn: nach 46; 1: ff. weilt 
der Menſchenſohn bei dem, „der ein Haupt der Tage hat“ ‚er ſitzt 
auf dem Thron‘ der Herrlichkeit bei Gott (55,4. 69,29) Er 
wird von Allen jchließlich angebetet werben: (48, 5) und: über Alles’ 
berrichen (62,6. 69,29). Sogar ein Specimen metaphyſiſcher 
Spekulation hat jich in unfer ſonſt durchaus apokalyptiſches Buch‘ 
verloren, indem 48,6 dem Meſſias vorweltliche Eriftenz zuge— 
jchrieben wird. : Man erkennt hier klar die Berbindung der aleranz, 
drinischen  Logus= und paläſtinenſiſchen Weisheitslehre mit der 
Meſſiasidee, eine, Verbindung, welche in der vorchriftlichen: Zeit‘ 
auf dem Boden Paläſtina's ſehr selten vorgenommen wurde. "Sie. 
war aber das geeignetite Mittel, dem Mejjiasbegriffe ſeinen re- 
Ligiöfen Inhalt »unverleßt zu bewahren, und hat! auch an unſerm 
Buche dieſe ihre Bedeutung aufs glänzendjte bewährt: nn vun 

Was die Wirkffamkeit des: Meſſias angeht, ſo wird. er als‘ 
Prophet und Lehrer vorherverkündet. Nach 49, 3 3! wohnt in ihm) 
der Geift. der Weisheit, der Einficht, der Lehre und der «Kraft 
und. der Geiſt derer, die entjchlafen ſind. Unter den Letztern ſind 
die frühern Propheten zu verſtehen, und beruht: dieſer für ung: 
ſonderbare Ausdruck auf der damaligen jüdiſchen Anſchauung, daß 
der Geiſt der Prophetie, als etwas Selbſtſtändiges und Einheitliches 
gedacht, von einem Propheten auf den andern übergehe gemäß dem 
bibliſchen Beiſpiele von Elias und Eliſäus. So ſollte denn auch 
nach der Lehre des Buches Henoch der Geiſt der Prophetie ſchließ— 
[ich dem Meſſias als deſſen letztem und höchſtem Inhaber. zu Theil 
werden. : Aber nicht auf Israel beichränft ſich die meſſianiſche 





so Auch Dillmannm hält biefe Stelle für urſprünglich und nicht für 
eingefchoben. 
»i Es erinnert diefe Stelle an Si. 11, 2. 
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Thätigfeit, jondern fie umfaßt alle Völfer, der Erde und iſt von 
rein geijtig.= jittlicher Bedeutung. , Nach 48, 4 nämlich ift dev Meſſias 
das Licht der Völker, die Hoffnung; der Betrübten. Im Anjchluß 
an. Mich. l, 3. Pſ. 97, 6 heit es dann, weiter, Berge von Silber, 
Gold, ‚Kupfer, Eijen, Tropfmetall ‚und Blei würden, wor, dem 
Meſſias ſchmelzen; alles dieſes ſei aber auch überflüſſig und unnüß 
in ſeinem Reiche (52, 6 f.). Aus nichts geht jedoch klarer die geiſtige 
Auffaſſung der Wirkſamkeit des Meſſias im Buche Henoch hervor, 
als aus der Hervorhebung ſeiner richterlichen Thätigkeit. Dieſe 
ſteht durchaus im Vordergrunde »ꝛ. ‚Nach, 49, 3 beſitzt er ſchon 
darum hauptſächlich den prophetiſchen Geiſt, damit er befähigt ſei, 
„die verborgenen Dinge zu richten.“ Und wie an vielen Stellen 
auf das Menſchengericht hingewieſen wird, welches der Meſſias am 
Ende der, Zeiten abhalten, ſoll, ſo heißt e8.55, 4 ausdrücklich, vom 
Throne der Herrlichkeit Gottes: herab, werde der Mejjias auch den 
Azazel und alle ſeine Schaaren,  alfo auch, die gefallenen. Engel 
richten. , In Folge des ‚Gerichtes aber wird die ganze Welt eine 
andere, Geftalt gewinnen: Himmel; und Erde werden. umgeftaltet 
im, ber. mejjianifchen „Zeit und darum dann den AnRen unzu⸗ 
gänglich jein (45, 2 ff.). | | 
Bon, einer, doppelten Ankunft, des Meſſias weiß das Bud 
Henoch ebenſo wenig, etwas, wie, das vorchriſtliche Judenthum 
überhaupt #. . Im Anſchluſſe an die, ideelle prophetiſche Ausdruds- 
weile wird, dev Meſſias einfach. als. Heiland oder Licht, und, als 
Richter angekündigt. Natürlich, knüpft ſich ſehr Leicht am dieſe Dar- 
jtellung der Gedanke, e8 werde der Meſſias mit Einem Male. zur 
Befreiung ‚der, Guten, und. ‚zum, Gerichte über, die Sünder in der 
Welt. erſcheinen, und damit verſchwand denn ebenſo natürlich die 
Erwartung des Hinganges des Meſſias und ſeiner Wiederkunft. 





2 Wenn Corrodi Krit. Geſch. d. Chiliasm. I, 390 behauptet, Jeſus 
babe zuerſt von der rihterlihen Thätigkeit des Meſſias geſprochen, fo be: 
ruht dies auf einer völligen Verkennung des Weſens der jüdiſchen Meſſias— 
Erwartung. 

Selbſt in dem gnoſtiſchen Werke nis Adami (Journal Asiat.; 
1853, p. 457) wird die Menſchwerdung noch an's Ende der. Zeit verlegt. 
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Und wenn auch die jpätern Juden fih nur ſchwer und ungern in 
die Idee eines leidenden und jterbenden Meſſias fügten, weil Leiden 
und Sterben. nad, ihren Begriffen der mejjianischen Würde nicht 
entiprach, jo lag doch auch ein gewichtiger Grund für dieſes Wider— 
jtreben darin, daß nach altjüdiſcher Anficht ver Meſſias bei feiner 
Ankunft jofort das ewig dauernde meſſianiſche Neich eröffnen, 
alfo niemals die Seinigen verlafjen ſollte. Wie jehr noch die Zeit- 
genoffen Chrijti, ja jelbjt jeine eigenen Jünger an dieſer Ans 
Ihauung als einer auf jeden Kal unumftößlichen, weil geoffen: 
barten Wahrheit feithielten, darüber belehren uns die Evangelien. 
Als Jeſus kurz vor feinem Leiden in Serufalem erflärte, er müſſe 
erhöht werben von der Erde, jo verjtanden die Juden das von 
einem Hinweggenommenwerden, und erwiderten darauf, fie wüßten 
aber aus dem Gejeße, d. i. aus dem Alten Teftamente, daß 
der Meſſias bleibe in Ewigkeit *, Und die beiden nah Emmaus 
wandernden Jünger find darum fo untröftlich über den Tod Jeſu, 
weil jie nach ihrer eigenen Aeußerung gehofft hatten, Jeſus werde 
Israel erlöfen, derjelbe aber num jchon todt war auf den dritten Tag ?°. 
Diefes „Bleiben in Ewigfeit" hat nun auch in der wichtigiten 
theologiihen Schrift des vorchriftlichen Judenthums, im Buche 
Henoch, feinen Ausdruck gefunden, und wenn daſelbſt (Kap. 50) 
ausführlich von der Befehrung und Befejtigung der Schwachen ges 
handelt wird, welche durch den Meſſias noch vor ver Abhaltung 
des Gerichtes gefchieht, jo ereignet fi das doch Alles während 
der einmaligen und ewig dauernden Anwejenheit desſelven auf 
Erden. 

8. In Folge der immer mehr zunehmenden politiſchen Noth 
wurde die Sehnfucht der Juden nad dem Meſſias in den Iekten 
Zeiten ihres nationalen Beſtandes ſtets heftiger und allgemeiner. 
Ein nad Inhalt und Form herrliches Zeugniß dieſes Verlangens 
aus der Zeit der beginnenden Römerherrichaft ift pas Pſalmbuch 





 %oh. 12, 32 fi. 

35 Ruf. 24, 19 ff. ©o faſſen die Stelle richtig de Wette (De morte 
J. Ch. expiatoria. Berol. 1830, p. 73), Mad Weber die mefj. Erwartungen 
(Theo. Quart.⸗Schr. Tüb. 1836, ©. 16) u. N. 
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Salomo’s Wir lernen aus dieſer poetiſchen Schrift genau bie 
Gefinnung der Befjern aus jener Periode kennen, und müfjen das 
richtige Gefühl bewundern, mit dem fie dem Gedanken und dem 
Ausdruce nach die alttejtamentlichen Weiſſagungen nachzubilden, und 
was. viel anerfennenswerther ijt, ſogar weiterzuführen verjtanden. 
Daß hier die Meſſiasidee nicht jo ſehr nach ihrer theologijchen 
Seite behandelt wird, wie im Buche Henoch, jondern der Verheißene 
mehr in ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit zum Heile des Volkes Israel 
erſcheint, finden wir darum ſehr natürlich, weil jene Schrift gemäß 
ihrem apokalyptiſchen Charakter ſich prinzipiell mit den jenſeitigen 
Verhaͤltniſſen beſchäftigt, das Pſalmbuch Hingegen die irdiſchen zum 
Gegenſtande hat. Aber trotzdem der Meſſias hier als David's 
Nachfolger auf dem Throne aufgefaßt iſt, hat der Verfaſſer auf's 
glücklichſte dieſes ewige Königthum mit der geiſtigen Bedeutung und 
Wirkſamkeit des Meſſias zu vereinigen gewußt. Es gebührt ihm 
darum die Anerkennung, die Gefahr der Verweltlichung der 
Meſſiasidee, welche für ihn ungleich größer war, als für den 
Verfaſſer des Buches Henoch, ſiegreich beſtanden zu haben. Wir 
beſitzen ſonach in ſeinem Werke ein ſchönes Denkmal für die un— 
geachtet aller in den Zeitverhältniſſen liegenden Lockungen geiſtig— 
religiös erhaltene Sehnſucht nad einem Meſſias-König. Am 
wichtigſten für uns ſind die. beiden letzten Pſalmen. Nachdem der 
Verfaſſer ganz in altteſtamentlicher Weiſe die Wiederherſtellung des 
davidiſchen Königthums, die Zurückführung der zerſtreuten Isra— 
eliten und die Unterjochung der Heiden durch den Meſſias in Aus— 
ſicht geſtellt hat, legt er im vorletzten Pſalme beſonders viel Nach— 
druck darauf, daß in jenen Tagen keine Ungerechtigkeit mehr in 
Israel exiſtiren werde, weil Alle geheiligt würden unter der Herr— 
ſchaft des Meſſias, der auch ſelber ſündelos ſei 36. Diefer wird 
aber auch zugleich als Verkündiger der Wahrheit dargeſtellt: ſeine 
Worte ſind feuriger als koſtbares Gold, ſeine Reden ſind wie die 
Reden Heiliger in Mitten geheiligter Schaaren 7, Und ebenſo er: 
ſcheint auch im lebten Pjalme die mejfianifche Zeit als die der 





36 Befonders 17, 29. 36. 41. 46. 
ra ER 9 
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Reinigung, und der Meſſias als der Geſegnete, welcher die Menſchen 
die Werfe der Gerechtigkeit lehrt und die Furcht des Herrn 86. 

9, Mit diefer Schönen, geiftigen Erwartung eines Meſſiaskönigs 
fteht der Verfafjer des Pſalmbuches Salomo’s durchaus nicht allein; 
darum darf man nicht etwa glauben, er habe mit dichterijcher Frei— 
heit die irdiiche Erwartung ibealifirt und zur religiöſen umgejtaltet. 
Su demältejten Targumen nämlich, welche nicht lange nach jenem 
Apofryphum verfaßt wurden, finden fich im Allgemeinen diefelben 
Anſchauungen wieder. ‚Ueber das Alter der Targume des Onkelos 
und Sonathan, welche bier in. Betracht fommen, iſt früher ſchon das 
Nöthige gejagt worden. Wir müſſen an dieſer Stelle noch eine 
kritiſche Bemerfung über die meſſianiſchen Ausjprüce jener 
Schriftiteller. beifügen. Man könnte nämlich verjucht fein zu glauben, 
die meſſianiſche Anfchauung ſei jpäter in ihre Werke von fremder 
Hand hineingetragen worden, wie, diejelben allerdings manche Ver— 
änderungen im Laufe der Zeit. erlitten haben. Bon dem Targum 
des Dnfelos, welches wenig vom Urterte abweicht, gilt dies nicht 
ſowohl, als von dem des Jonathan. Aber auch in dieſem ſind die 
meſſianiſchen Stellen nicht jehr zahlreich, und: von der. Art, daß fie 
ſchon ihrem Inhalte nach als Acht und urjprünglich: fich ausweijen. 
Hätte man fie alle oder zum Theil in fpäteren » Zeiten in irgend 
einer beſtimmten ‚Tendenz eingejchoben, jo würden. fie viel ſpezieller 
und für die betreffende Zeit over Partei charafterijtiicher Lauten. - Nun 
aber: wird Jeder eingejtehen, daß nach dem über das Bud, Henoch und 
das: Pſalmbuch Salomo’s Gefagten fie aus der’: Zeit herrühren 
fönnen, in welche wir die Targume ſelbſt ihrer Entjtehung nach zu 
verjeßen uns veranlaßt, fanden ?%, - Da die beiden genannten Werfe 
der Zeit nach einander. ziemlich nahe jtehen, und. in, der Mejjias- 
erwartung diejelbe Richtung verfolgen, jo fünnen wir die ‚betreffen- 
den Stellen ‚ohne Weiteres zu Einem: Bilde vereinigen , ohne Nach— 
druc darauf zu Legen, welchem Werfe die einzelne Stelle angehört, 





ss 48, 6—10. 

39 Auch Gefenius Comment. über den Proph. Jeſaias I, 1, 68 und 
be Mette Einl. $.59 meinen, die Meffiaslehre im Targum des Jonathan 
fei „eher älter, als jünger als die des N. T.“ 
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Die jüdischen Apokryphen, zumal die Apofalypjen, haben. das 
Gemeinfame, daß fie eine Erneuerung aller VBerhältnifie, die Anz 
funft des Meſſias für die allernächjte Zeit in Ausficht jtellen. Es 
ift dies wie ihr gemeinjamer Inhalt, ſo auch meiſtens die Veran— 
Yafjung Yu. ihrer Abfaſſung geweſen. Inſofern hat fich auch, der 
Targumiſt Onfelos auf diejen Standpunkt der geipanntejten Er— 
wartung gejtellt, als er zu Gen. 49, 10 für das befannte, geheim— 
nißvolle Schilo NW gejeßt hat, Er erwartete aljo den Meſſias 
für die Zeit, in welcher das Scepter von Suda ‚würde genommen 
werben, und daß diejes bereits gejchehen jei, konnte doch zu jeiner 
Zeit Niemand leugnen, Es wäre aber auch jehr auffallend, wenn 
er, der für das Volk eine Erklärung des Pentateuch zu jchreiben 
unternahm, jene durchaus volfsthümliche Anficht nicht getheilt ‚hätte, 
Kaum war zur Zeit Chrijti irgend eine Anjicht unter den Juden 
jo ‚allgemein verbreitet, als die, daß nunmehr bie Ankunft des 
Meſſias ſehr nahe bevorſtehe. Dahin deuten nicht allein manche 
Aeußerungen, die uns in den Evangelien aufbewahrt wurden *', fon: 
dern auch ganz bejonders ijt das Auftreten vieler Betrüger, die ſich 
für den Mefjias ausgaben, ein triftiger Beweis für diefe Behauptung, 
Auf jeden Fall alſo Hat Onfelos jene Nenderung mit Abficht und 
mit klarer Erkenntniß ihres Sinnes vorgenommen, Auch die 
Weiffagung vom Sterne Jafob’s (Num. 24, 17 ff.) wird von dem 
Targumiſten meſſianiſch gefaßt; denn er jagt, es werde ein König 
aufjtehen aus dem Haufe Jakob, und der Meſſias gejalbt werden 
aus dem Haufe Israel und er werde herrichen über alle Menjchen- 





10 Daß von Jonathan zu 3.4, 2 und zu Ser. 23, 5 dieſelbe Subſtitu⸗ 
tion für 7728 (Sproffe) vorgenommen wurde, beweiſt weiter nichts, als daß 


er die betreffenden Weiſſagungen auf den Meffias deutete. Die gleiche Bes 
wandtniß hat e8 auch mit Sf. 11, 6. 16, 1.5. 42, 1. 43, 10. Mid. 5, 1, 
wo durch das Einjchieben des nrw die Worte (der Sache nad) mit Recht) 
> als meſſianiſch charakterifirt werden. Mit Unrecht aber wird aufdiefelbe Weife 
auch Zac, 10, 4 zu einer perſönlich-meſſianiſchen Stelle gemacht. 

Bgl. 3.8. Matth. 11,2. Mark. 15, 43. Luk. 2, 25. 38. 3, 19. 
23, 51. Joh. 1, 19 ff. 6, 14. 7, 31. Vgl. Apgeſch. 13, 32 u. |. w. 
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finder *, Etwas Genaueres inde über dieſes Königtfum und über 
die Perjon des Meſſias theilt ev uns bei diefer Gelegenheit nicht 
mit *?. Ebenſo weiljagt nad) Jonathan (zu 2. Sam. 23, 3) David 
am Ende jeines Lebens von einem Könige, „welcher dev Meſſias 
ift (RW nn)"; und v. 1 hat an diefer Stelle der Targumift 
einleitend beigefügt, David habe geweilfagt für das Ende der 
Welt (andy 05) und für die Tage der Tröftung (18) 
- Nam). Finden wir in jener Weiſſagung jelbjt wenig Bemerfens- 
werthes, jo in diefer Einleitung defto mehr. Sie erinnert uns an 
mehre Aeußerungen des Buches Henoch. Wie dort der Meffias der 
Tröfter der Betrübten genannt wird, jo heißt hier entjprechend feine 
Zeit die der Tröftung *. Daß aber diefe Tage der Tröſtung für 
das Ende der Welt in Ausficht gejtellt werden, befremdet nicht, 
nachdem wir gefunden haben, daß auch bei Henoch und unter den 
Juden überhaupt nur von einer einmaligen, Alles umgeftaltenden 
Ankunft des Meſſias die Rede ift. An diefen vorhin entwickelten 
Gedanken aber Fnüpfte fich die Anſchauung von einer zweifachen 
Welt an, einer vormejjianijchen, oder jegigen, diefjeitigen, und der 
mefjianifchen oder zukünftigen, jenjeitigen. Mit klarem Bewußtjein 
ftelt nun auch unfer Targumift diefe beiden Welten oder Zeit 
läufte neben einander, indem er (zu 1. Kön. 4, 33) fagt, Salomon 
habe geweiffagt von den Königen des Haufes David, welche herrichen 
würden in dieſer Welt (sy) und in der zufünftigen Welt des 
Meſſias. Beſonders bemerfenswerth erjcheint an dieſer Stelle nur, 
daß von „ven Königen in der meſſianiſchen Zeit” die Rede ift, 
während doch ſonſt der Meſſias jelbjt als der ewige und darum 
einzige König jeines Reiches bezeichnet zu werben pflegt. Daß auch 





bon — no MOD Na Sipym an Dip'-3 
UN arb22 

#3 Der jüdiiche Gelehrte Levi nimmt in Fürft’s Orient 1845, Literaturbl. 

©. 358 die meffianijche Erwartung des Onfelos gegen B. Bauer in Schuß, 
indem er mit Recht die verhältnigmäßig feltenen Aeußerungen derjelben wegen 


des Zweckes und der Anlage des Targums erflärlich findet. 
4 Sp aud Jonathan zu Si. 4, 3. 
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unfer Targumift nicht etwa gleich den Samaritanern den Meſſias 
für einen gewöhnlichen Menjchen ‘gehalten Hat, deſſen Leben. wie 
das jedes Andern ein Ende nehme, zeigt er jelbjt dadurch, daß er 
den Meſſias von Gott den Namen erhalten läßt: Held, aufgejtellt 
für die Ewigkeit, Meſſias (zu Iſ. 9, 6). Wahrjcheinlich iſt darum 
an obiger Stelle nur vermöge einer Enallage Numeri von Königen 
der mefjianifchen Zeit in der Mehrzahl die Rede. Möglich wäre 
e8 aber auch, daß Jonathan die Idee hätte aussprechen wollen, e8 
würden nad) einander Könige in der mejjianischen Zeit über das 
auserwählte Volk regieren unter der Oberherrichaft des in höherer 
Srijtenz ewig bleibenden Meſſias. An die Theofratie Jehova’s in 
diefer Zeit hätte fich dann in jener eine Theofratie des Meffias an— 
geichloffen. In der That müfjen die Juden ſich etwas Aehnliches 
unter ihrem ewig auf David's Thron herrichenden Meſſias gedacht 
haben, wenn fie nur einen halbklaren Gedanken mit diefer Erwar: 
tung verbanden. Denn rein geiftig, nach der Weile der chrijtlichen 
Theologen, verjtanden fie und fonnten ſie auf ihrem, Standpunft 
die betreffenden Stellen nicht verjtehen, welche die Grundlage jener 
Borftellung bildeten. Ob aber zur Löſung diefer Schwierigfeit der 
Targumijt die Idee einer meljianischen Theofratie ‘gehabt und an 
jener Stelle angedeutet Habe, wagen wir nicht zu entjcheiden. Zumal 
glauben wir dies nicht zu dürfen mit Rüdjicht auf die Neuerungen 
Sonathan’s zu Hab. 3, 17 f. Hier wird nämlich zur Kommentirung 
des Tertes gejagt, das Neich Babel werde nicht bejtehen bleiben, 
die Könige von Medien würden getödtet, die Mächtigen Griechen 
lands würden Unglüd haben, die Römer würden wertilgt werden 
und feinen Tribut mehr von Jerufalem ziehen, wegen des Zeichens #5 
und der Erlöfung, welche Gott jeinem Gejalbten (Meffias) und 
den Reiten des Volkes zu gewähren entjchlojjen jei. An dieſer 
Stelle wird doch der Gejalbte Gottes, welcher dem Zufammenhange 





% Buzxtorf Lex. talm. p. 1271 conjicirt für das in dem gebrudten Tert 
ſtehende —X den Plural NO) Nach diefer Lefeart wäre offenbar von Wun— 


den die Rede; nad) jener fann nur die Befreiung Israels ſelbſt als eine 
“ große, wundervolle That bezeichnet fein. 
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gemäß nur der Meflias fein kann, mit den Reften des Volfes in 
ein gleiches Verhältniß zu Gott geſetzt, und nicht im geringjten 
infinuirt, daß der Meſſias in der zufünftigen Welt eine ähnliche 
Stellung dem auserwählten Bolfe gegenüber einnehmen jolle, wie 
fie Jehova in der altteftamentlichen Theokratie beſaß. So viel aber 
geht aus den befprochenen Stellen hervor, daß die Targumiften ſich 
den Meſſias hauptfächlich als ven König Israels dachten, der das 
Bolt Gottes von deſſen Feinden, zumal von. den damals es bes 
drängenden Römern befreien werde *°, Seine geijtig = religiöje Wirk: 
ſamkeit erjcheint weniger hervorgehoben. Doch hielt man den Meſ— 
fiasfönig jedenfalls nicht für einen Befreier gewöhnlicher Art, weil 
man mit jeiner Ankunft eine neue Meltgejtaltung erwartete, 
‚Neben diefer Erwartung eines Mefjiasföntges hat Jonathan 
aber auch Höheren und dem Mißverſtändniß weniger zugänglichen 
Seen über den Erwarteten in jeinem Werke Ausdruck gegeben. 
Sp erwartet er ihn auch als’ Lehrer; denn zu Iſ. 11,1 Tapt er 
den Geift der Prophezeiung über den kommen, den er. am dieſer 
Stelle (v. 6) ſelbſt als Meſſias bezeichnet. Und da er ebenjo in 
den berühmten Kap. 5% f. den Knecht Jehova's Fir den Meſſias 
erklärt, jo muß er diefen folgerichtig nach dem Texte auch für 
den Lehrer der Heiden und Tröfter des Volkes Israel gehalten 
haben. Darum heißt e8 denn auch zu 3. 53, 5: durch feine Xehre 
kömmt viel Heil über uns, und wenn wir feinen Worten gehorchen, 
werben uns unjere Sünden vergeben. Hiermit aber find wir jchon 
zu dem dritten Theile der mefjianischen Wirffamfeit gefommen. Die 
Zeit: des Meſſias gilt dem Targumiften wie dem Verfaffer des 
Buches Henoch als die Zeit ungeftört herrjchender Tugend und 
Heiligkeit und des Unterganges der Sünder. Wie jchon an der 
angeführten Stelle der Meſſias wenigſtens als Vermittler der 
Sündenvergebung ericheint, jo heißt es auch zu 3. 53, 10, den 
nach den vorhergegangenen Strafgerichten übrig bleibenden Reſt des 





46 Diefe Stelle über die Romer Yautet noch zu einfach, um zu den fpätern 
Einſchiebſeln gerechnet werden zu können, welche lange, geſchmackloſe Tiraden 
über die Römerherrſchaft enthalten, 
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Volkes rveinige und entfündige der Mefjias. Und dem entjprechend 
wird er (zu 8. 11, 5) geichildert als bloß von Gerechten ums 
geben. Er bleibt, wie Jonathan zu Mich. A, 8 bemerkt, darım 
verborgen wegen der Sünden des Bolfes, d. h. weil fein Volk die 
rechte Empfänglichkeit für ihn noch nicht beſitzt; aber endlich, nad): 
bem er zur Bekehrung Zeit gelaffen, fcheidet er: die Frommen von 
den Gottlofen und führt Letztere in die Hölle gu $. 53, 7). Sn 
dem Sinne von Wiederherjtellung, bezüglich ungeahnter Beförderung 
der Neligiojität, it e8 denn auch jedenfalls zu nehmen, und: ebenjo 
halb real und Halb geiftig, wie wir es in dem Buche Henoch fanden, 
weni der Mefjias als Erbauer des Tempels zu Serufalem ange: 
fündigt wird (zu 3. 53, 5). Ueber die Entjündigung des Volfes 
aber fpricht fich Sonathan (zu: 53, 11) noch genauer aus, indem 
er den Mefjias bei Gott Fürbitte einlegen läßt für die Sünden 
Seraels. Inſofern die Fürbitte ſchon eine Art jtellvertretender Ge- 
nugthuung zu Gunſten eines Andern iſt, wird aljo hier der mejji- 
anischen Thätigkeit diejes bejonders wichtige Moment: zuerkannt. 
Allerdings bot fich zur Darlegung diefes Momentes dem Targumijten 
Kap. 52 f. als jehr geeignet dar, ja fait als seine zwingende Ver: 
anlafjung, ſich näher über jenen Gedanken auszujprechen. Denn 
dort ift von dem leiden den Knechte Jehova's die Rede, und durch 
die Einjchaltung von xrmwn zeigt der Targumijt, daß er unter 
dem Knechte Jehova's den Meſſias verſteht. Seltjamer Weiſe aber 
werden deßungeachtet von ihm alle Stellen, die jich auf den leiden 
den Knecht beziehen, auf das Volk gedeutet (52, 14. 53, 2 f.), 
während Jonathan die Aeußerungen über deſſen Macht und Er: 
höhung dem Meſſias zu Gute fommen läßt (52, 13. 15. 53, 14 ff.). 
Aus dem Grunde wird aljo bier nicht von der jtellvertretenden Ge— 
nugthuung des Meſſias gejprochen, weil es dem Targumijten wider: 
jtand, von einem leidenden Meſſias zu reden, und er Tieber 
inconjequent genug die betreffenden Stellen auf ein anderes Subjekt 
bezog, als daß er dem Propheten einen, nach feiner Anficht, jo uns 
würdigen Gedanken zugetraut hätte. Was wir aljo oben vom dem 
fait unbejtegbaren Widerjtreben der Juden gegen die Idee eines 
> feidenden und. jterbenden Mefjias gejagt haben, jehen wir. hier an 
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einem ſehr auffälligen Beilpiele durchaus beftätigt *. Aber ande— 
rerjeitS muß die jchon von Gejenius ** aufgeftellte Behauptung auf- 
recht erhalten bleiben, daß bei Jonathan das dreifache Amt des 
Meſſias, das prophetiiche, Hohepriefterliche und fönigliche, bereits 
deutlich angefündigt jei. Wir möchten nur noch ein viertes hinzu— 
fügen, nad) den: damaligen jüdischen Anfchauungen geiprochen , oder 
nach unferer Ausdrucksweiſe: nicht allein von der erlöfenden, jondern 
auch von der rihterlihen Thätigfeit des Meſſias wird in dem 
Targum gehandelt. 

Wir haben oben ſchon andeutungsweile hervorgehoben, daß nach 
Sonathan (zu 31.53, 7) der Meſſias die Gottlofen in die Hölle 
führt. Hierunter kann nur das lebte, entjcheidende Gericht ver: 
ftanden werben. Daß wie gewöhnlich, am diefer Stelle die Heils- 
wirfjamfeit des Meſſias und die Abhaltung des Gerichtes zeitlich 
mit einander verbunden erjcheinen, bedarf feiner weitern Erläuterung 
mehr, Außer dieſem allgemeinen Gerichte über die Gottlofen über: 
haupt Fennt aber Jonathan noch ein jpezielles über einen einzelnen 
Gegner, ein Gericht, welches zugleich ein Sieg für den Meſſias ift. 
Zu Iſ. 11, 2 bemerft er nämlich, der Meſſias tödte durch fein 
Wort den Armillus. Diefer ift der jüdiſche Antichrift, welcher per: 
ſönlich gedacht die Heiden als Feinde des Meſſias repräfentirt *, 





7 Auch das Apgeſch. 8, 27 ff. von dem Kämmerer der Königin Candaze 
Erzählte ift wohl ein Beweis dafür, daß die meffianifche Deutung von Iſ 53, 7 
zur Zeit Chriſti nicht üblich war. Doch Tegen wir hierauf fein Gewicht, weil 
möglicher Weife ein Mangel.an religiöjfer Bildung bei jenem Manne es hätte 
veranlafien können, daß er die prophetiſche Stelle nicht verftand. Wie aber 
bezüglich des Targumiften Jonathan Hävernick Einl. I, 2. ©. 81 fagen 
kann, derjelbe fpreche von einem büßenden und Teidenden Mefftas, ift un- 
begreiflih. Auch das Büßen redueirt fih auf ein Entfündigen und. Fürbitten. 
Es verdient jener Irrthum um jo mehr bemerkt zu werden, als er einen jehr 
wejentlihen Punkt betrifft, und aus Hävernid’s Schrift in einen Artikel 
Volck“s in Herzog’s Real-Encyklopädie XV, 678 und von da neuerdings in 
Neumann die mei). Erfcheinungen bei den Juden. Bleicherode 1865, ©. 14 
übergegangen ift. 

#8 Comment. über Sf. I, 1,79. | 

* Sinnreih gab die fpätere jüdifche Weberlieferung diefem Gedanfen die 
mythologifche Form, Armillus fei der Sohn eines mädchengeftaltigen Mar: 
morfteins in Rom, der von den Nuchlofeften unter den Heiden erwärmt und 


- 


Erwartung. 425 


Am Grunde genommen ist alſo hier wieder nur die dee der Ueber- 


windung und Beitrafung der Gottlofigfeit durch; ven Meſſias aus: 


gedrückt Wenn man wegen des Namens Armillus etwa, deſſen 
Entjtehungszeit übrigens ganz unbefannt ijt, die angeführte Stelle 
für ein ſpäteres Einſchiebſel halten: wollte 5°, ſo machen wir auf 
eine jchon befprochene Stelle bei Dnfelog aufmerfjam, Dieſer läßt 
nämlich (zu Num. 24, 19) den Balaam auch weiſſagen, der über 
alle Menfchenfinder herrichende Meſſias werde den zu Grunde 
richten, der aus der Stadt der Heiden fommen würde °!, Da ven 
Juden die Idee eines Antimejjias befannt war, und bier jo räthjel- 
haft von Einem gejprochen wird, der aus der, Stadt der Heiden, 
aljo doch wohl aus deren Hauptitadt, fommen werde 2, jo kann 
man bei diefer Stelle nur an den jüdischen Antichrift denken, und 
die dee von einem jolchen, der jchließlich vom Meſſias überwunden 
wird, bleibt aljo für die Zeit, welche wir zunächſt in Betracht ziehen, 





begattet worden fei. Bal. Müller Abhandl. der Afad. der Will. Wien 1860. 
AXXIV, 162. Nach dem liber Zorobabel, in welchem die Anfänge dieſer 
Sage fih jhon finden, wäre Ron als die Hauptitabt der Gottlofigfeit ge— 
dacht, und Beliar als der Vater des Armillus. Die weitere Ausbildung der 
Sage tft in den beiden fpätern jüdischen Schriften NW MINN und PN 
un 217 enthalten, in weldhen die Vorzeichen der Anfunft des Meſſias bes 
jhrieben werden. Vgl. Buxtorf Lex. talm. p. 221 sgq. Die Etymologie von 
DIOR ift übrigens ungewiß. Am wahrjcheinlichiten ift e8 eine durch das 


N Srlatliellenm vermittelte Bildung aus Romulus. In diefem Falle lägen 
weitere Analogien nahe: der von der Wölfin Gefäugte wäre der aus der ftei- 
nernen Mutter Geborene, fein Bater, nad) der römischen Sage der Kriegsgott 
Mars, — nach der jüdifchen ber oberfte Teufel Beliar, oder der ruchlofefte 
Heide. Ganz entfprechend dem zwifchen Rom und Serufalem beftehenden Ber: 
bältnifje hätten dann die Juden den als Antimeffias betrachtet, den die Römer 
als Schußgott Duirinus verehrten. 

> Sp Corrodi Krit. Geſch. d. Ehiliasm. I, 305. Morinus Exereit. 


bibl. p. 321 bat fogar gewagt, das Vorkommen jenes Namens mit als Grund 


anzugeben, weßhalb die Abfaffung des ganzen Targums in die nachtalmudifche 
Zeit zu verlegen fei. Bol. dagegen Geſenius Comment. zu Iſ. I, 1, 68. 
"may AND PIWATTIM 
in Vielleicht ift nur metaphorifh von einer Hauptftadt der Heiden bie 
Rede im Gegenfat zu Jeruſalem, wielleicht ift aber auch fhon Nom gemeint. 
Die oben angeführte Meberlieferung über den Urfprung des Armillus würde 
gut zu der letztern Annahme pafjen. 
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erhalten. Natürlich; ſoll hiermit nicht auch der Name Armillus 
durchaus für jo frühe Zeit in Anfpruch genommen werden; mög— 
lid}, daß er jpäter in jene vom Antimeffias redende Stelle einge: 
Ichoben ward 3, 

Fragen wir nun, was die Targumiften von der Perſon des 
Verheigenen gehalten hätten, jo lautet für ihre Auffaffung die Ant: 
wort nicht jo günftig wie für die im Buche Henoch ausgefprochene, - 
Bor Allem fällt es auf, daß Jonathan an der befannten Stelle bei 
8. 9,6 eine den Sinn wefentlich beeinträchtigende Aenderung vor: 
genommen hat. Es iſt früher ſchon zur Sprache gefommen;, daß 
auch in der Septuaginta diefe Stelle tendenziös geändert erjcheint, 
indem dort der Mefjias nicht Gott, dagegen’ aber Engel des guten 
Kathes genannt wird gegen den Wortlaut des’ Originals. Der 
Targumiſt verdunfelt den Glanz der Meſſiasnamen noch’ mehr, indem 
er jagt: Sein Name wird genannt von dem des wunderbaren 
Rathes, von Gott: Held, aufgeftellt für die Ewigfeit *, In einer 
innigen Wejensbeziehung zu Gott fteht aljo der Meſſias nach: der 
Anficht des Targumijten nicht, wie jene Aenderung deutlich genug 
zeigt. Ganz befonders aber müfjen wir darum die Abfichtlichfeit 
diejer Aenderung behaupten, weil eine ganz ähnliche jih Mic, 5, 1 
vorfindet. Während e8 dort im Originale heißt, das Ausgehen des 
Meſſias ſei von Ewigkeit, jet der Targumift dafür, fein Name ſei 
von Ewigkeit. Er bat damit dem Meſſias wohl die ewige 





So Schöttgen De Messia p. 502 gegen Lightfoot Harmon. Evang. 
(Op. omn. I, 287), welcher jenen Namen und die in demſelben ausgefprochene 
NRömerfeindfchaft auf Jonathan's Zeit zurüdführt. s 

»* Gefenius Comment. zu Iſ. I, 1, 77 bemerkt zwar richtig, daß 
ſprachlich J ſchon als Name des Meſſias zum Objekte gezogen werden 


könnte; aber offenbar iſt das vorhergehende Epitheton jhou. von dem Namen 
des Meſſias getrennt, damit auch „Gott“ davon: getrennt werben Fonnte ohne 
auffallende Tertesänderung. , Die Stelle lautet nämlich fo: 
| NR 8 RD DAB O2 mmw/ IP! 

35 Dieje, Aeußerung ift auch Zach. 4,7 eingefhoben; doch vermuthlich 

- nicht, von dem Berf., fondern in fpäterer Zeit, da der Driginaltert hierzu feinen 

Anlaß bietet, und das Einſchiebſel auch ganz jo. lautet, wie Mic. 5, 4; 
Mana MER TEN - m; 
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Exiſtenz abfprechen und nur die Ausficht auf fein Erjcheinen als 
eine ewige bezeichnen wollen. Hiermit ftände nun feine Anficht 
allerdings noch nicht in Widerjtreit zu der im Buche Henoch Nieder: 
gelegten, daß der Meſſias vormweltliche Eriltenz befite. Denn 
auch der Weisheit oder dem Logos ſchrieb man vielfach vorweltliches 
Sein zu, ohne das ewige damit identiftciven zu wollen. Aber den— 
noch jcheint e8, als ob Jonathan nicht, wie der Verfaſſer des Buches 
Henoch es thut, den Mefjtas feinem Weſen nach ‚mit dem Logos 
gleichjtellen wolle. Wir haben nämlich früher gefunden, daß er bie 
Thätigfeit Gottes nach außen dem Worte Gottes zufchreibt und 
dieſes darum in die innigfte Wefensverbindung mit Gott felber jeßt. 
Auf gleiche Weiſe verfährt er mit dem Meſſias nicht; vielmehr 
trennt er deifen Weſen von dem göttlichen mit völliger Entſchieden— 
heit. Nicht allein erhellt dies indirekt aus den beiden beiprochenen 
Aenderungen des Driginaltertes; jondern wir haben jogar eine 
Stelle,’ an welcher der Meffias und das Wort Gottes neben eitt: 
ander vorfommen, und die Anficht des Targumiften über das Wejen 
Beider Flar hervortritt. Wir meinen Iſ. 42, 1, wo von dem Meſſias 
unter dem befannten Namen des Knechtes Jehova's gejprochen wird, 
Hier heißt es bei Jonathan: Siehe meinen Knecht, den Meffias, 
ich will ihn ſtützen: meinen Geliebten 56, an dem mein Wort Gefallen 
hat. Der Meſſias tritt hier offenbar dem göttlichen Weſen als 
etwas. ganz Fremdes gegenüber. 

Man könnte, diefe Behauptung zu.widerlegen, wielleicht auf die 
Erklärung zu Mich. 4, 8 hinweilen, wo der Meſſias folgender 
Maßen angeredet wird: Du aber, Meſſias Israels, der du ver: 
borgen bijt wegen der Sünden der Berfammlung Sions, zu dir 





56 Es iſt diefes ein befonders in fpäterer Zeit viel gebrauchter Name für 
den Meffins. Er kömmt auffallend häufig vor in der Ascensio Isaiae, z. B. 
1,4.7. 4, 6.7. 18. 21. Die VBerweilung auf das Hohelied, Eph: 1, 7. 
Col. 41, 13 bei Jolowicz (Himmelf. u. Bil. des Proph. SI. zu 4, 4) zur Er⸗ 
klärung diejes Namens ift unnütz. Daß derjelbe in der vorcriftlichen Zeit 
‚vereinzelt fich findet, bedarf gar Feiner Erklärung, indem biefe in dev Sache 
jelbft Liegt. Daß er fpäter in gewiffen Kreifen, wie es fcheint, zum ftehen: 
den Terminus wurde, mag fi auf Gottes eigene Ausſprüche fügen: Matth, 
8,1. 17,5 Mar. 1,11 ui 3,02.5 12 Bckvof) 102° 


P 
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wird Die Herrichaft fommen; aber auch die frühere Macht wird zur 
Herrſchaft der. Verſammlung Jerufalems zurückkehren. Indeſſen 
liegt in jener Aeußerung, der Meſſias trete zur gehörigen Zeit aus 
der, Verborgenheit heraus, in welcher die Sünden Israels ihn zu= 
rüchielten, gar nicht. dev Gedanke ausgeſprochen, er habe vor feinem 
Erſcheinen auf Erden ſchon eriftirt. Vielmehr. ift dies nur ein 
bilolicher Ausdruck dafür, daß die Anfunft des Meſſias ſchon lange 
angekündigt jei, aber ſich noch verziehe, weil Israel die nöthige 
veligiös = jittliche Vorbereitung zu feinem Empfange noch immer 
nicht an ſich vollzogen habe. Die Verborgenheit des Meſſias jteht 
aljo gleichbedeutend. mit. der Verzögerung feiner Anfunft 7; über 
jein Wejen und die Art feiner Erijtenz wird an diefer Stelle nichts 
ausgejagt. Wie ganz anders lautet es, wenn nach ſpätern jüdiſchen 
Borjtellungen, die nachweislich unter dem Einfluffe des Chriften- 
thums jtanden, der Meſſias im: Paradieje Lebt, bevor er auf Erden 
erjcheint s! &8 muß demnach. bei dem Gejagten fein Bewenden 
haben, daß Jonathan den Meſſias von aller Wejensverbindung mit 
Gott durchaus ferne hält und von feiner vorweltlichen Eriftenz an 





#7 Colani Jesus-Christ et les eroyances messianiques de son temps. 
Strassbourg 1864, p. 38, bezieht das Verborgenfein des Meſſias nicht auf 
die Zeit vor, fondern auf die Zeit nach der Geburt des Meffias. Es ift dies 
aber nicht richtig, weil ein’ Verborgenfein wegen der Sünden des Volkes doc) 
möglicher  Weije ſehr lange dauern. konnte, und wohl gerade angenommen 
wurde, damit die 4000jährige Erwartung ſich erflärte. Allerdings jcheint man 
nad) Just. dial, ce. Tryph. ce. 8 und, wie Mad (Theol. Du.:Schr. 1836, 
&.7) will, auch nah Joh. 7, 27 erwartet zu haben, der Meffias werde aus 
der Verborgenheit plötzlich bervortreten. Aber diefe Verborgenheit Fonnte 
nach den Anfchauungen, die man von der Perſon des Meffias hatte, dody nur 
furze: Zeit ‚gedauert haben, und daher kaum auf die bejagte Weife erflärt 
werden. Uebereinſtimmend mit unjerer Erklärung der targum. Stelle heißt 
es Übrigens auch sin der Gemara von Babylon “(Sanhedr. fol. 97,.1%, 
2000 Sabre jet nichts gewefen, dann habe 2000 Jahre die Thora beftanden, 
und 2000 Jahre jeien für den Meſſias beftimmt; davon ſei aber jchon ein 
Theil wegen der Sünden des Bolfes verfloffen, und (ib. ce. 2) die Zeit 
der Ankunft des: Meffias ſei da, diefe aber noch von der „Buße und den guten 
Werfen“ der Jsraeliten bedingt. 

» Bol. Sohar. Exod, fol. 3, 11. 
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feiner Stelle redet ?,. Im Bergleich zu dem Buche Henoch offen- 
baren aljo die Targume in der Auffaffung und Ausbildung der 
Meſſiaslehre einen wohl erfennbaren Rückſchritt; und diefer Rückſchritt 
erjcheint Hinfichtlich der Bedeutung diejer Werfe beſonders wichtig. 
Gr war theils wohl von derjelben bedingt, und theils durch fie 
vorzüglich folgenreich. Die Verfaſſer würden e8 jchwerlich gewagt 
haben, mit ihren meſſianiſchen Anjfchauungen in jenen Paraphraien 
hervorzutreten, wenn fie mit ihnen bei dem Bolfe anzujtoßen fürchten 
mußten.” Denn ihre Werke waren ja eben für das Volk beftimmt 
und hatten eine Art autoritativen Charakters. Und wiederum mußte 
das in ihnen Borgetragene in Folge diejer ihrer Beſtimmung jehr 
verbreitet werden und wegen des jtetS wiederholten Vorlejens in den 
Synagogen immer mehr in die Anjchauungen des Volkes eindringen. 
Da nun die Menge vermöge ihrer mangelhaften Bildung doch 
immer jtarf zu äußerer, finnlicher Auffaffung geneigt zu fein pflegt, 
und dies zumal bei dem jüdiſchen Volfscharafter der Tall war, fo 
läßt fich unjchwer ermejjen, welche Eindrücde die Juden aus jenen 
Paraphrajen für die Dauer erhielten. Das Durchflingen höherer, 
geijtig =veligiöfer Wirffamfeit des Meſſias in diefen Werfen war 
für fie Faum vernehmbar, und bezüglich der Perſon des Meſ— 
ſias drängte jich ihnen aus jenen Schriften nur die dee des 
Menſchen auf. 

10. 68 ſoll hiermit gar nicht behauptet werben, daß die Targı- 
miften eine ſolche Auffaſſung beabichtigt hätten; im Gegentheil 





> Gefenius Comment. über If. I, 1, 78 fagt, Sonathan verftehe zu 
Iſ. 28, 5 den Meffias unter Jehova felbit, der eine Zierde feines Volkes fein 
werde. Freilich überträgt er das im Tert von Jehova Gefagte auf den uw 


a aber jedenfalls nur, um einen fcheinbaren Anthropomorphismus zu 


vermeiden, und in dem Sinne, daß in der Wirkfamfeit des Mefjias die Yes 
hova's felber fich offenbare. In diefem Sinne, nicht völlig Far über die Art 
und Weife-der Erfüllung, erwarteten die Zuden auf Grund der altteftaments 
lichen Weiffagungen allgemein, Jehova jelbft werde durch die Vermittlung ‚des 
Meſſias mit feinem Volke fi) verbinden, ſich zu ihm herabfaffen, zu feiner 
Rettung erfcheinen u. f. w. (Vgl. Mad a. a. O. ©. 8.) An ein perfünlicheg, 
veales Erſcheinen Gottes auf Erden werden die Wenigften gedacht haben. 
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haben wir ja gefunden, daß ſie diejelbe nicht theilten. Nur den 
Tehlgriff haben fie jih zu Schulden kommen laſſen, daß ſie das 
Königthum des Meſſias gegenüber den andern Seiten feiner Wirf- 
ſamkeit allzu jehr hervorheben, und zwar in einer ziemlich irdischen 
Sejtalt. Dieje Einfeitigfeit aber war für das gewöhnliche Volk 
bejonders Leicht irreführend und. gefährlich wegen ver drückenden 
Lage, in welcher es fich befand, und welche eine gewöhnlich menſch— 
liche Abhülfe nicht mehr hoffen ließ, Da lag es denn äußerſt nahe, 
unter dem Meſſias jich ‚den. von Sehova  gejandten Helden und 
König zu denfen, der nun, ‚wo die Gefahr. für das auserwählte 
Bolf den. Gipfel erjtiegen, kommen jolle, eine ganz neue Ordnung 
der Dinge zu begründen; Man braucht ſich nur im Geijte in die 
damaligen politiſchen und religiöfen Verhältuifje ver. Juden zu ver: 
jeßen, wie jie uns Allen aus der Geſchichte hinlänglich bekannt ſind, 
und dann an das hohe, in gewiſſem Sinne wohlberechtigte Selbſt— 
bewußtſein der Juden zu denken, um jene Erwartung würdigen zu 
können. Menſchlich betrachtet, eilte der jüdiſche Staat mit Rieſen— 
ſchritten ſeinem Untergange entgegen, und doch war dem ächten 
Juden nichts gewiſſer, als der ewige Beſtand ſeiner Nation. Was 
blieb da anders übrig, als einen Deus ex machina erſcheinen zu 
laſſen zur Löſung dieſes Knotens? Und als jolcher Eonnte auf alt=. 
tejtamentlichem Standpunkte nur der Meſſias gelten. In der Zeit 
der jchwerften Bedrängniß unter der Herrichaft der Römer mußte 
ſich alſo die Sehnjucht nach dem Meſſias, und zwar nad ihm, als 
dem Retter und Erneuerer der Nation, bis zur feurigiten Leiden: 
Ichaft fteigern. Was man nad Anleitung der alttejtamentlichen 
Weiſſagungen und anderweitigen Belehrungen jonjt noch von dem 
Meſſias zu erwarten gewohnt war, erjchien unter jolchen Umjtänden 
im Hintergrunde und ward bald völlig vergeſſen. Nur in religiös 
vollfommnern und ernftern Gemüthern wollte der Nachklang jener 
gottbegeifterten Gejänge nicht verhallen, die vor Jahrhunderten er 
tönt waren, die Sehnjucht der Israeliten mit höhern Ideen zu 
nähren. Und wie immer, felbft in den Zeiten fittlicher Verworfen: 
heit, es das fchönfte Vorrecht der Edlen ift, wenn auch unvermerkt, 
auf die tiefer Stehenden zu wirken, jo mußte auch damals jener 
Nachhall doch noch) ein ſchwaches Echo in den Herzen derer finden, 
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die felbjt wenig Empfänglichfeit mehr. für überirdifche Hoffnungen 
bejaßen. Diefe Muthmaßung finden wir denn auch völlig bejtätigt, 
wenn wir ung das Bild vorführen, welches die Evangelijten, ohne 
e8 zu wollen, jo anjchaulich wie möglich von den Meſſiaserwartun— 
gen ihrer Zeitgenofjen entworfen haben. | 

Der erſte und allgemeinjte Eindrud, den wir von dieſem Bilde 
empfangen, ijt der ungünftige, daß man die Wiederheritellung ver 
Staatlichen Selbitjtändigfeit und Größe Israels vom Meſſias er: 
hoffte 6%, wie denn auch das ganze Unternehmen des: Heilandes als 
ein revolutionäres und jtaatsgefährliches dem römiſchen Procurator 
denuncirt, und auf Grund dieſer Anklage der Heiland: mit dem 
Kreuzestode beſtraft ward 6, "Und wenn die Synedriſten dem Leben 
und der Wirfjamkeit des Heilandes ein: Ziel’ jegen zu müjjen 
glaubten, unter dem Borgeben, e8 würden jonjt Alle ihm anhangen 
und. dann die Römer kommen, die Stadt und die Nation zu Grunde 
zu richten 82, jo Liegt hierin ein Zweifaches ausgejprochen. Einmal 
jehen wir, daß der Meſſiasname mit dem Unternehmen. einer poli= 
tiihen Umwälzung leicht in Verbindung gebracht werben konnte; 
und zweitens müjjen die Synedriſten doch wenigftens einen Schein 
von Recht gehabt haben zur ver Aeußerung, e8 werde in dem vor— 
liegenden Falle die Anerkennung Jeſu als Meſſias eine Revolution 
veranlaſſen. Daß in der Menge allerdings Stoff genug zu einer 
ſolchen vorhanden war, und Viele wirklich wünjchten, Jeſus möge 
ſich feierlich als Meſſiaskönig proclamiren laſſen, zeigt ein Verſuch 
aus früherer Zeit, ihm Derartiges jelbft wider feinen Willen aufzu— 
nöthigen ®. Wie fi) Jeſus damals der Ausführung! diejes Ver: 
juches durch die Flucht entzog, jo hat er fich auch gerade darum 
nie direkt in der Deffentlichfeit als den Meſſias befannt, damit nicht 





” 

69 Der Harte Beweis hierfür ift der, daß ſelbſt Jünger des Heilandes 
noch, nach deſſen Auferftehung, freilich vor der’ Sendung des h. Geiftes, ſich 
von derartigen Hofinungen nicht loszufagen vermochten. Vgl. Luk. 24, 21. 
Apgeſch. 1, 6. 

er Ruf. 23, 27 vgl. Mattb. 27, 11. 27 ff. 37. Mark. 15, % % 12, 
16 ff. 26. Joh. 18, 33 ff. 19, 2 ff. 12. 15. 19. 

“oh. 14, 48. “ob, 6, 10% 
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ein Aufftand jcheinbar von ihm ausginge, und man ihn dann unter 
dieſem VBorwande mit einigem Schein von Recht zur Verantwortung 
und zur Berurtheilung vor der Zeit heranziehen könne, 
Dekungeachtet darf man aber nicht vergeſſen, daß auch noch 
andere, als irdiiche, Meſſiaserwartungen im Bolfe Ichten, und zumal 
bie Gemüther der Bejjern in der Zeit Chriſti nicht wenig be— 
Ihäftigten. Allerdings mögen gerade durch die Lehre und Wirkſam— 
feit des Heilandes bei Manchem jchwache und dunkle Ahnungen der 
höhern Bedeutung des Meſſias wieder belebt, bei Manchem die halb 
oder: ganz finnlichen Auffafiungen geläutert und veredelt worden 
jein. Und darum können nicht eben alle Beijpiele einer über: 
irdischen Meſſiashoffnung in jener Zeit ohne Weiteres dem reinen 
und ausjchlieglichen Judenthbum angerechnet werden, Aber wir haben 
doch eine überreiche Auswahl joldyer Aeußerungen in den Evangelien, 
welche ſich als ächt jüdiſch charakteriſiren. Wir wollen die Spott: 
reden übergehen, welche auf Golgotha geführt wurden , weil ver 
Ausdruck „Sohn Gottes" dem Selbjtbefenntnifje Jeju entnommen 
jein fonnte, ohne daß die Spötter ſelbſt fich den Mefjias als jolchen 
gedacht hätten. Ebenjo wenig wollen wir: mit Nachdruck das Bes 
fenntniß der Martha, der Schweiter des Lazarus 6° hervorheben, 
oder. dasjenige, welches die aus der Gefahr des Sturmes geretteten 
Sünger ablegten 66, weil jene wie diejfe aus dem Munde Jeſu 
möglicher Weiſe es hätten wiſſen fünnen, daß er, dev Mefjias, Sohn 
Gottes ſei. Anders aber verhält es jich Schon mit den Aeußerungen 
des Verfuchers 97 und der von Jeſus ausgetriebenen Dämonen 6%, 
Sie hätten fich Faum des Ausdruckes „Sohn Gottes" bedienen Fön: 
nen, wenn nicht gerade der Meſſias als jolcher erwartet wurde, 
Denn „Sohn Gottes“ ift unbeftritten ein offenbarungsmäßiger Ter: 
minus; und die Dämonen können doch nicht füglich als die Erjten 
angejehen werden, welche einen folhen zur Anwendung brachten. 
Man muß vielmehr annehmen, daß fie ji) der Ausdrucksweiſe be— 
dienten, die damals gang und gäbe war. Wenn der Heiland- ferner 





6 Matth. 27, 40. 65 0b. 41, 27. 
66 Matth. 14, 33. 67 Matth. 4, 3. 6. 
8 Mark. 3, 11f. u. a. 
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erklärt, nicht Fleiſch und Blut: habe dem Petrus es geoffenbaret, 


ſondern der himmlische Vater, daß er, Jeſus, dev Sohn Gottes jei‘*, 


F jo fol das nicht heißen, unvermittelt, als eine nie, geahnte Wahr: 
heit jet die Idee von dem Meſſias als dem Sohne Gottes dem 





Petrus eingegeben ‚worden. Vielmehr, da diefe Erwartung, unter 
ben Juden ſich ſchon vorfand, wird nur das als göttliche Ein- 
gebung bezeichnet, daß Petrus diefelbe lebhaft und richtig erfaßt 
und auf Sefus übertragen, daß er ihn als den Meſſias und Sohn 
Gottes erkannt und bezeugt habe, Zwei Stellen aber beſitzen wir 
in den Evangelien, in welchen jene Erwartung. als eine ächt jüdijche 
hervortritt. Sie betreffen ſeltſamer Weife den Anfang und das 


‚Ende der meſſianiſchen Wirkjamkeit und enthalten Aeußerungen eines 
‚Freundes und eines Feindes Jeſu. Nathanael, den er für, einen 


wahren Ssraeliten erklärt, fühlt fich zu dem Befenntnig gezwungen, 
daß Jeſus der König Israels, der Sohn: Gottes ‚jei’°. Und der 
Hoheprieiter Kaiphas fragt ihn feierlich, ob er jich ſelbſt für den 
Meilias, ven Sohn Gottes. ausgebe ”'?. Hiernach müfjen ‚die Juden, 
wenigftens vereinzelt, den Meſſias oder König Israels als „Sohn 
Gottes", erwartet haben. In welchem. Sinne freilich ſie diejes 
thaten, und ob man ‚einen allgemein als richtig anerkannten oder 
auch nur, Haren Gedanken: mit diefem Ausdruck verbunden habe, 


laßt fich nicht bejtimmen. Jedenfalls aber hat man, ihn. nicht in 
- dem metaphorijchen Sinne verjtanden, wie jonjt „Kind Gottes" für 
= Angehöriger, Gottes in den h. Schriften vorzufommen pflegt; denn 
inmn dieſem Falle hätten die Juden e8 nicht eine Blasphemie nennen 


fünnen , wenn: Jeſus ſich als: den Sohn Gottes. bezeichnete 7?.. An— 





9 Matth. 16, 46 f. | 70 Joh. 1,50. 
"ı Matth. 26, 63. | 
"2 Matth. 36, 65f. Joh. 19,7. Die bekannte Stelle Joh. 10, 30 ff. 


gehört nicht hierhin. Denn. dort erflärt nur Jeſus den Ausdrud „Sohn. 


Gottes” won ſich (gebraucht für gleichbedeutend mit „Sch und der Vater. find 
Eins". Die Juden haben eben gegen diefe Aeußerung die Bejchuldigung der 
Blasphemie erhoben. Es ift aljo durchaus unrichtig, wenn abgeſehen von 
allen Tendenz: Eregeten mit Olshauſen und vielen Anden Ebrard 
Wiſſenſch. Kritik der ev. Geſch 2. Aufl. S. 655 behauptet, wiös Heov fei bei 


ben Juden fein Epitheton des Meffins gewefen. Schon Corrodi Krit. Geſch. 
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dererjeitS indeſſen kann man auch nicht behaupten, die Juden hätten 
immer nur den mit jenem Namen belegt, der jelbjt an dem gött— 
lichen Weſen partieipirte, wie fie in dem vorliegenden Falle den 
Namen deuten, um zu dem Ergebniß zu fommen, daß Jeſus das 
Berbrechen der Blasphemie begangen und darum nad) ihrem Ge- 
jeße den Tod verdient habe. Man kann annehmen, daß fie zu dem 
befagten Zwecke mit einem’ mehrbeutigen Ausdrucke den ſchärfſten 
and ihnen eben willfommnen Sinn verbanden. Dieſelbe Unklarheit, 
mit welcher man das Erſcheinen Jehova's zur Vollziehung des 
meſſianiſchen Heiles erwartete, wird fich alfo auch bei dieſem Punkte 
gezeigt haben. Trafen ja doch wirklich beide Geheimnifje ſo nahe 
zufammen, daß fie eigentlich nur Eines bildeten: wußte man, in 
welchem Sinne der Meſſias Sohn Gottes war, jo erfannte man 
auch klar, in welchem Sinne Jehova jelbjt das meſſianiſche Heil 
vollzog. Sehr interefjante Reſte der über dieſe Geheimniſſe herrſchen— 
den Unflarheit Tiegen noch, in einer eigenthümlichen jüdischen Er- 
wartung vor, don welcher uns das Evangelium allerdings nur an 
Einer Stelle berichtet, und im einer damit verwandten Anſchauung 
ipäterer Zeit. Einige Bewohner von Jerufalem nämlich), und zwar 
nicht folche, die zu den Phariſäern oder Schriftgelehrten gehörten, 
meinten, e8 fünne doch darum Jeſus wohl nicht der Meſſias fein, 
weil man feine Herkunft Fännte, Niemand aber wiſſe, woher der 
Meſſias Fomme?. Das kann nicht heißen jollen, wie Mack?* will, 
die Abftammung des Meſſias werde freilich bekannt fein, aber er 
werde plößlich aus. der Verborgenheit hervortreten, ungefannt, und 
fi dann als den Meſſias offenbaren, Dieſe Erwartung wäre 
ia auch, wenigjtens zum Theil, bei Jeſus zugetroffen und hätte auf 
jeden Tall anders ausgedrücdt werden müſſen als durch die Form: 
Jemand wird wiſſen, woher er ijt”’. Es kann diefer Ausdruck 





db. Chiliasm. I, 214 war unbefangen genug, „Sohn Gottes“ als einen zur 
Zeit Chrifti umter den Juden bereits befannten Mefiias- Namen anzuers 
fennen! 

73%. 7,25 ff. (v. 27: w0dev Eorıy). 

A. a. S. 7 

"5 Glücklicher Weiſe ſteht Joh. 5, 27 ausdrüdlic Lars, nicht Eoyerau. 
Stände dieſes, jo Fünnte 699 noch allenfalls’ erffärt werden für „aus der 
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nur gleichbedeutend jtehen mit: woher ev ſtammt. Die Annahme der 
unbefannten Herkunft des Mefjias aber läßt fich wiederum bloß als 
eine dunfle Ahnung feiner göttlichen Würde faſſen, und widerjpricht 
infofern diefe Erwartung bloß äußerlich der andern, nach welcher 
dev Mefjias aus dem Samen David’s und von Bethlehem fommen 
jollte 6, Wohl bemerkt: inſofern; die Erwartenden jelbit Haben 
jchwerlich die metaphyjiiche Bedeutung ihrer Erwartung begriffen, 
und dachten wohl nur, der Mejjias werde als zweiter Melchifedet 
in der Welt erjcheinen, dejjen Urjprung man nicht kenne. In diefer 
Form freilich, nicht ihrem ‚eigentlichen. Inhalte nach, widerſprach 
die Erwartung der Andern, von David werde der Meſſias abjtammen 
und in Bethlehem geboren werben, Daß aber zur Zeit Chriſti fich 
widersprechende Erwartungen über den Meſſias unter dem Bolfe 
vorhanden waren, kann bei der großen Menge meſſianiſcher Weifja- 
gungen und der aus biejen gebildeten Anjchauungen, Ideen und 
Verirrungen aller Art nicht auffallen. In der jpätern Zeit indeß 
ſcheint man den Widerſpruch jener beiden Erwartungen haben auf: 
heben zu wollen, Wenigſtens fajjen wir jo die ſchon angeführte 
Stelle bei Jujtinus’ auf, nad) welcher die Juden den Meſſias 
aus der Verborgenheit fommend erwartet. hätten. Mußte er in 
Bethlehem geboren werden, und durfte doch Niemand feine Herkunft 
fennen, ſo mußte er folgerichtig nach. dev Geburt verborgen und 
unbekannt bleiben, bis er plötzlich als. Meſſias hervortrat. Durch 
die Annahme alſo, daß der Meſſias von. einem unbekannten Orte 
herkommen werde bei dem Beginne ſeiner meſſianiſchen Thätigkeit, 
befriedigte man die uralte Ahnung von ſeiner höhern Herkunft. 
Jedoch konnte dieſer Gedanke wohl erſt da aufkommen, als mit der 
h. Stadt auch die Hoffnung zerſtört war, daß von dort her der 
Meſſias erſcheinen werde ’d. Bis dahin hat man jene beiden Er— 





Verborgenheit“, wenngleich e8 bald nachher (v. 42) heißt, der Meffias käme 
(eoxyeraı) aus dem Samen David’s. 
6 ob. 7, 42. Matth. 2, 4 ff. 
?7. Dial. eum ‚Tryph. e. 8. 
Bj. 20, 3. 50, 2 und viele andere poetifche und prophetiſche Stellen 
des A. T., welche einen allgemeinern ‚als meffianifchen Inhalt hatten, indem 
fie alles Heil für Jsrael von Zion, dem Wohnfige Jehova's, ausgehen Tießen, 
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wartungen, welche fich auf die zwei in dem Meſſias vereinten Na- 
turen bezogen, und nur der verkehrten Auffafjung wegen ſich wider⸗ 
ſprachen, getreulich fortgepflanzt. 

An jener Stelle bei Johannes alſo, welche den Aushangopuntt 
zu dieſen Bemerkungen bildete, hören wir nicht gelehrte Juden 
ſondern einfache Bewohner von Jeruſalem die Erwartung einer 
unbekannten, d. i. geheimnißvollen, höhern Herkunft des Meſſias 
ausſprechen. Damit übereinſtimmend meinen Andere, die ſich mit ihnen 
über Jeſus unterreden, wenn der Meſſias erſcheine, ſo könne derſelbe 
jedenfalls nicht mehr Wunder thun, als Jeſus bereits gethan habe”®. 
Sie erwarteten demnach im Meſſias auch einen Wunderthäter. 
Mit der Wundergabe aber dachte man ſich jtets bei den Gottesge- 
fandten auch das Charisma der Prophetie verbunden; oder richtiger 
gejagt, ein Gottesgefandter, ſchon als ſolcher Prophet genannt, pflegte 
durch das Schauen in die Jufunft und durch andere Wunder feine 
Sendung zu erweilen. Daß man aljo in dem Meſſias einen Pro- 
pheten erwartete, den Propheten im höchiten Sinne war ſchon injofern 
felbjtveritändlich, als der Meſſias das Tebte und höchſte Drgan der 
göttlichen Offenbarung fein jollte Unter diefem Geſichtspunkte bes 
trachtete jogar das gewöhnliche galiläiſche Volk das Weſen und 
die Thätigkeit des Meſſias, da es Jeſum als den Propheten aner- 
fennt, der in die Welt kommen ſoll, und ihn deßhalb zum Könige 
machen will#%, Dieſe Verbindung zeigt, daß man hier unter 
„Prophet“ nicht, wie ſonſt oft, einen dem Meſſias voraufgehenden 
Propheten verjtand. Der Meſſias jelbjt wurde alfo auch als Pro— 





begründeten diefe Erwartung. So fehr aber hing man an berfelben, daß in 
dem nach der Zerftörung Jeruſalems gefchriebenen 4, Esdrasb. der Meſſias fich 
den Berg Zion von Neuem erbaut, um von dort aus erfheinen zu Fünnen 
(13, 6. 35 f.). Eine etwas veränderte Form für die Idee von der geheim= 
nißvollen, unbefannten Herkunft des Mefftas ift die, daß er von Rom fommen 
werde. So die Gemara von Serufalem Taanith fol. 64, 4, die von Babylon 
Sanh. fol. 98, 1 und das jpäte Targ. Hierosolym. zu Exod. 12, 42 bei Bur- 
torf Lex. talm. p. 1269. Es verbindet fi aber hiermit wenigftens nad 
Sanh. 98, 1’ der andere Gedanke, daß der Meff. mit feinem Kommen zögere, 
bis eine fittlich » religiöfe Sinnesänderung in Israel eingetreten fei. 
95077 31. BGE 
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phet, d. i. als Vermittler. der. ‚göttlichen Dffenbarung gedacht ®, 
So tief aber wurzelte dieſe Anſchauung vom Meſſias als; einem 
Wunder verrichtenden Propheten im Volke, daß die ſpäter auf— 
tretenden falfchen Meſſiaſſe eine jolche Rolle zu erheucheln ſich ges 
nötbigt ſahen. Flavius Joſephus erzählt z.B. von Theudas, 
er habe fich für einen Propheten ausgegeben und der ihm folgenden 
Menge verheißen, er werde, die Waſſer zertheilend, jie trodenen Fußes 
durch den Jordan führen 9%, Trotzdem der Landpfleger Fadus dieſen 
Betrüger, enthaupten und viele jeiner Anhänger theils tödten, theils 
gefangennehmenTieß, gelang. e8 unter. der Profuratur des Felix 
andern Betrügern, eine große Schaar in: die Wüjte hineinzulocen 
unter. dem. Vorgeben, ‚dort Wunder verrichten zu wollen. Das 
Stärkſte von allem: leijtete aber zu derjelben Zeit ein Aegypter, der 
fich für einen Propheten ausgab und vom Delberge aus durch jein 
Wort: die Mauern Serujalems umzuwerfen verſprach. Vierhundert 
Suden, die ihm dahin ‚gefolgt waren, wurden von den Römern 
niedergemacht, zweihundert eingefangen ®. Allerdings. wird nun an 
dieſen beiden Stellen vom Meſſias nicht geiprochen, aber. alle jene 
Greignifje bangen mit den Empdrungen der Juden gegen die römifche 
Herrichaft zufammen, jene Betrüger charakterifiren jich darum. als 
die vorgeblichen „Erlöſer“ von dem drückenden Joche, als Meſſiaſſe, 
wie die Volksmenge ſie erwartete 8, Aber gerade darum ſind dieſe 





sn Mack a. a.O. S. 12 verweiſt außerdem noch auf Joh. 7, 40. Matth. 
21, 41. Luk. 24, 19 zum Beweiſe dafür, daß die Menge den Meſſias als 
Propheten erwartet habe. An den beiden letztern Stellen iſt aber nur von 
der Perfon des Heilandes, nicht von dem erwarteten Meffias die Rede. Und 
aus der erſten geht mur hervor, daß man der Anfunft- eines. verheißenen 
Propheten entgegengejehen habe. Daß diefer mit dem Meffias identifch fein 
ſolle, wird nicht gefagt. Es ruft fogar die betreffende Aeußerung Widerſpruch 


hervor, indem Andere meinen, Jeſus fei der Meffias. Da nun außer dem 


Elias auch noch andere’ Propheten, zumal Jeremias, der Prophet xar’ 2&oyrv, 
als Vorläufer des Meffins erwartet wurden, wie wir jpäter ausführlicher hören 
werden, jo muß man e8 wenigftens unentſchieden laſſen, ob die Juden bei 
jener Aeußerung an den Meſſias gedacht haben oder nicht. 

92 Ant. XX ‚55.4 Ant: XX 8.6. 

** &8 kann nicht verfannt werden, daß TIheudas den Moves, und. ber 
Aegypter den Joſue nachahmen wollte. ‚Aber daraus darf man. nicht: mit 
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Erzählungen ſehr Iehrreich, weil man aus ihnen erjieht, daß das 
gewöhnliche Volk bei vollftändiger Verfinnlihung der Meſſiasidee 
doch noch immer einen Propheten und Wunderthäter als Meſſias 
verlangte. Nichts aber aus der ganzen evangelifchen Geſchichte ift 
jo geeignet, zur Ehrenrettung des volksthümlichen Mefftasglaubens 
zu dienen, als die feierliche Einholung Jeſu von Bethanien nad 
Serufalem und feine Einführung in den Tempel.  Unbegreiflicher 
Weiſe hat man dem Charakter diejes Ereignifjes jelten die verdiente 
Beachtung zu Theil werden laſſen, und noch jeltener die wichtigen 
Folgerungen gezogen, die in demjelben Tiegen. Dffenbar hatte die 
Feier eine durchaus religiöfe Bedeutung; die Art und Weiſe, wie 
man mit dem Tragen der Balmen und dem Gefange einer befannten 
Plalmjtelle dem Heilande entgegenzog, war der einzigen liturgiſchen 
Prozeſſion nachgebildet, welche das jüdiſche Ritual kannte. Das 
Ziel der feierlichen Einführung war der Tempel. Man hat aljo 
dem Heilande unter jenen Formen eine religiös = liturgiiche Huldigung 
erwiejen 8, Bemerfenswerth ift der Zufaß, den man bei dem Tri- 
umphgefange zu dem Pjalmterte machte, Puoılevg rov 'Iooam), 
jo daß alfo nun die Huldigung lautete: „Hoſanna, gepriejen fet, 
der da Fommt im Namen des Herrn, der König Israels.“ Dieſer 
Zufab beweift, daß man Jeſus als dem Mefftas huldigen wollte, 
und daß man eine religtöfe Feier für die richtigfte und höchſte 
Huldigungsdes Meffias hielt. Deßungeachtet aber pries man Jeſus 
nicht als den Meſſias, den Gejalbten des Herrn, jondern als König 
Israels. Nach allem diefem muß man annehmen, daß das Volf 
bei jener Dvation der Mefjiasidee einen derartigen Ausdruc geben 
wollte, daß fie Himmlifches und Irdiſches zugleich umfchloß. Den 
von Jehova gefandten, in feinem Namen, ftatt feiner ſelbſt ges 
fommenen Netter verehrte man in Jeſus, der num von Zion aus 
den. Glanz der jüdiſchen Theofratie erneuern jollte. Vielleicht hatten 
die vielen Wunder, zumal das große Wunder der Auferwedung des 
Lazarus,” welches überhaupt den Wendepunkt in der öffentlichen 





Ebrard Wiſſ. Krit. d. ev. Gef. 2. Aufl. ©. 666 ſchließen, der Meſſias ſei 
als zweiter Moyfes oder Joſue erwartet worden. 
ss Bol. Langen die legten Lebenstage Jeſu. Freiburg 1864, ©. IF. 
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: Wirkſamkeit Jeſu bildete, der Meffiashoffnung des Volkes einen 
T folhen Aufſchwung verliehen; vielleicht waren bei der großartigen 
1 und allgemeinen Begeifterung für den Wunderthäter die jchwachen 
Ahnungen von ſeiner geiftig=religiöjen Bedeutung bei Manchen, wie 
fieberhaft, angeregt worden. Genug, Thatſache ift es, daß das Volt 
an jenem denkwürdigen Tage über den engen Kreis ſeiner irdiſchen 
Erwartungen hinausſchaute, um wenigſtens ein einziges Mal ſeinem 
Meſſias die verdiente Huldigung in der richtigen Weiſe darzubringen, 
da es ihn auf ewig zu verwerfen im Begriffe ſtand. 
Wie man aber niemals die Denkfähigkeit oder das Leiſtungs— 
vermögen eines Menſchen nach einer augenblicklichen Ueberreizung 
abſchätzen darf, weil der Menſch in ſolchen Momenten im eigent— 
lichen Sinne des Wortes ſich ſelbſt übertrifft, ſo darf auch nach 
der am Palmſonntage dem Meſſias dargebrachten Ovation die 
Meſſiaserwartung der Menge nicht beurtheilt werden. Doch immers 
hin zeigt uns jener ſchnell verſchwundene Raujch der’ Begeifterung, 
daß die Mefjiasidee der Juden Keime edlerer Art in ihrem Schooße 
trug, als die waren, welche fie, von den äußern Umftänden und 
der menschlichen Schwäche Dre thatfächlich zur Entfaltung 
brachte. 
N 11. Aber was der große —* in einer Art fieberhafter Auf: 
> regung durch Ceremonien und Pfalmengefang öffentlich bezeugte, 
das haben.in Stunden prophetifcher Begeijterung gotterfüllte Männer 
und Frauen an derjelben h. Stätte, wo das Hoſanna des Volkes 
 ertönte, tief empfunden und mit erhabenen Worten verfündet. Za— 
j harias, der Bater des Vorläufers, Tprach auch von der Heimjuchung 
. und Erlöjung, welche num Gott jeinem Volke zu Theil laſſen werde, 

von der Befreiung aus Feindes Hand. Aber als Zweck derjelben 
| beftimmt er das Dienen vor Gott in Heiligkeit und Gerechtigkeit, 

und in der Nachlaſſung der Sünden findet er den Hauptinhalt, des 

verheißenen Heiles, welches Ssrael zum Frieden führen ſoll #6, Der 
alte Simeon ferner jagt Gott Dank dafür, daß er noch vor feinem 
| Ende das Heil gejehen, welches der Herr allen Völkern bereitet 
habe, das Licht der Heiden, den Ruhm Israels 7. Und Anna 








Auf. 1,67 ff. ⸗n ut. 2,28 ff. 
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endlich, die gottesfürchtige Wittwe, jpricht von dem glücjeligen Er: 
eigniffe ihrer alten Tage: (natürlich in demjelben Sinne wie. jene) 
bei Allen, welde die Erlöfung Israel's erwarteten 89, Dieſe letztere 
Bemerkung des Evangelijten zeigt uns, daß in der Zeit Chrifti, 
in welcher Hohe wie Niedrige, das Volk wie die Schriftgelehrten; 
Fromme und Sünder, Alle den Meſſias erwarteten, e8 doch Einige 
gab, von denen er in bejonderm Sinne jagen fonnte, daß fie auf 
die Erlöſung Israels gehofft hätten.  &8 waren dies die Gottes: 
fürchtigen, welche in den Stürmen der Zeit und ungeachtet mannig- 
facher Berivrungen die wahre, altteftamentliche Meſſiasidee, wenigſtens 
annähernd rein und unbeflecft bewahrt hatten. Gleichſam als die 
Bertreter diejer werden im Evangelium Zacharias, Simeon, Anna 
namentlich erwähnt, und in ihren Aeußerungen meinen wir die 
Stimme eines Iſaias oder David, einer Mutter Samuels wieder 
zu vernehmen ®°, | 
12. Gehen wir von den frommgläubigen Ssraeliten im Tempel 
über zu dem weltlich gejinnten und helfenijivenden Flavius Jo— 
jephus im Lager des Kaiſers Vespaſian. Ein größerer Gegenjat 
nach jeder Zeite hin fann wohl nirgendwo gefunden werden, Was 





ss Ruf. 2, 36 ff. 

9 Die Verfündigung des Vorläufers felbft über den Meſſias zu befprechen, 
it hier nicht der Ort. Denn feine Lehre ift nicht der reine Ausdruck dama— 
liger jüdifcher Erwartung, ſondern jchon der Ausfluß weiterer Offenbarung. 
Indem fie dies überfahen, haben Herder, Paulus, Ziegler, Gabler 
den Anhalt feiner Worte über Gebühr abſchwächen zu müfjen geglaubt, fo 
daß fie feine Bezeichnung des Meffias als Lamm Gottes nur als einen bild» 
lichen Ausdrud für deſſen Unſchuld, Sanftmuth, Gehorfam nehmen. De 
Wette il. ec. p.79 899.) fieht richtig im jener Benennung den Begriff des 
ftellvertretenden Opfers ausgefprochen, und beantwortet darum die Frage, wie 
Kohannes nach den damaligen jüdischen Anfhauungen eine folhe Aeußerung 
habe thun können, eigentlich nur mit einem Fragezeichen. Er meint, in der 
Lehre und dem Leben des Täufers käme viel Näthjelhaftes und Widerſpruch— 
volles vor. Alle Räthjel, wenigſtens bezüglich, unferer Frage, werden gelöſt 
oder vielmehr umgangen durch die in der Stellung des Täufers begründete Anz 
nahme, daß der Täufer nicht feine eigenen Anfchauungen über den Meſſias 
ausiprach, fondern als der lete Prophet des A. B. den Schlußftein in die Offen- 
barung einfeßte, welche die Ankunft des Meffins vorbereitete. 
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unſer Intereffe hier. zunächſt in Anſpruch nimmt, iſt natürlich der 
Snhalt jeiner Meſſiasidee. Dieſer reducirt ſich nun völlig 
auf Null, oder Hat fich vielmehr, genau genommen, in’8 gerade Ges 
gentheil verkehrt. Charakterijtiich und für unjern Zweck bejonders 
bemerfenswerth ijt die Abfichtlichfeit, mit der ſtets die meſſianiſchen 
Weiffagungen in: der Darjtellung der Geſchichte des jüdiſchen Volkes 
von Sofephus umgangen werben. Nur hat man bei jeiner. An— 
führung der Prophetien Daniel's: und Bileam’s wenigitens leiſe Hin: 
weifungen auf die meſſianiſche Zukunft entdecken. wollen °°, Aber, 
die Weifjagung Daniel’8 vorlegend, jagt Sojephus nur, von der 
letzten Umwandlung, welche der vom Berge herabrollende „Stein 
verurjache, wolle er nicht reden, weil ſie noch in der Zukunft, Liege, 
und er als Gefchichtsichreiber nur das Gejchehene darzuftellen habe"; 
Für das eiferne Reich, das zuleit durch den. Stein zerjchmettert 
werden joll, hält er alſo das. in ſeiner Zeit, blühende, das römiſche. 
Die Weiſſagung vom Steine weiß er nicht zu deuten, und bietet 
ihm darum jein Beruf als Gejchichtsichreiber einen-jehr willfommnen 
Grund, die Trage nad) dem Reiche der. Zukunft eben: zu umgehen. 
Für die Annahme, daß er; dabei an das Reich des Meſſias gedacht 
babe, Liegt auch nicht die leifefte Andeutung vor. Bei der. Bericht: 
erjtattung über die Prophetie Bileam's bemerkt Joſephus, es. jei 
Bieles Schon eingetroffen, was jener Prophet ‚voraus verfündet habe, 
und das lajje hoffen, daß auch das Uebrige in der. Zukunft fich: 
noch ereignen werde”. Unter Lebteres gehört nun jedenfalls auch 
diie meſſianiſche Weiffagung, daß den Juden die ganze, Welt für 
ewig zum Wohnfige Jolle angemwiejen werden. Aber Joſephus, Alles 
möglichſt rationell erflärend, hat gewiß nur eine ganz allgemeine 
Verbreitung des Judenvolkes über den Erdkreis und, ein immer: 
waͤhrendes Beſtehen desſelben in jenen Worten geweiſſagt gefunden. 
Wir müſſen dies um fo mehr annehmen, als er die viel klarere 
meſſianiſche Weiſſagung vom Stern Jakob's auch mit keiner Silbe 





” Ebrarb Wiſſ. Krit. d. w. Geſch. 2. Aufl. S. 668, Gerlach bie 
Weiffagungen des U. T. bei Flav. Joſ. ©. 43 ff. 

2 Antt. X, 10, 4 cf. Dan. 2, 37 fi. 

9? Antt. IV, 6,5 cf. Num. 24, 15 ff. 
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art diefer Stelfe erwähnt. "Demnach muß behauptet werden, daß 
Flavius Joſephus mit Abficht die meffianishen Weifjagungen des 
Alten Teftamentes aus feiner Darftellung entfernt Habe und dadurch 
einen förmlichen Abfall von der jüdiſchen Mefftashoffnung offenbare. 

Gegen die letztere Schlußfolgerung könnte man mit Bezug auf 
die berühmte Stelle über Ehriftus” Widerfpruch erheben. An diefer 
Stelle, deren Wechtheit und Unverfälfchtheit wir nicht beftreiten 
wollen, erflärt nun freilich der Gejchichtsichreiber anfcheinend deut— 
lich genug von Jeſus: 6 zoorög odrog nv — diefer war ber 
Meſſias. Aber nach dem über feine Darjtellung, bezüglich Befeitt- 
gung der mefftanifchen Prophetien Gefagten, und weil er für feine 
Perſon anerfannt mefftanifche Weiffagungen auf die Erhebung 
Vespaſian's zum römifchen Kaiſer bezieht, kann er ſelbſt Chriftus 
nicht für den Meffias haben ausgeben wollen. Die Worte können 
darum nur heißen: es war. das der jüdische Meſſias, der Meſſias 
des Volfsglaubens, in dem jeiner Zeit das jüdische Volk den von 
den Propheten Tängft Verheißenen erkannte. Was er font noch 
Lobenswerthes und Wunderbares von Jeſus und deſſen Anhängern 
berichtet, war der Tribut, den er, jelbjt jener Zeit noch fo nahe 
jtehend, der Wahrheit nicht vorenthalten Ffonnte. Bet einer richtigen 
Würdigung feines theologiſchen Standpunftes find alfe Einzelnheiten 
feines Berichtes jehr gut zu begreifen. Die angeführten Worte bes 
jagen alfo nur, daß die Juden einen Meſſias erwartet, und an 
einen jolchen als erichienen geglaubt hätten, aber nicht, daß dies 
auch die Erwartung und der Glaube des Berichterjtatters ſelbſt ge— 
wefen ei. t 

Das volitändige Aufgeben der Meſſiashoffnung aber finden 
wir ſowohl jehr erflärlich bei Joſehhus, als es eben darum auch 
für feinen Standpunft und für das Judenthum feiner Zeit äußerſt 
harafteriftiich ift. Ber einem Manne, der die offenbarungsmäßige 
Bedeutung feines Volfes leugnete und mit diefer Leugnung die phi- 
lofophirende Richtung verband, konnte wohl am allerwenigjten vom 
Tefthalten der Mefjiasidee, in welcher Form auch immer, die Rede 
fein. Er war zu helleniſch gebildet, um. die alttejtamentlichen 





9% Anıt, XVIIL, 3, 3. 
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Weiffagungen ihrem wahren Sinne nad zu würdigen; und wies 
derum war ev zu fosmopolitiih, um mit feinen Volfsgenofjen die 
durch den Meffias zu gründende Hegemonie der jüdischen Nation 
über alle Heidenvölfer zu erwarten, Nach göttlicher Rügung, meinte 
er, gehe die Hegemonie unter den Völkern um, und nun jei die 
Reihe am Stalien gekommen *. Auch Tieß fein ſtaatsmänniſcher Blick 
ihn den Untergang der jüdiſchen Herrichaft ahnen und jah er, Rom 
einftweilen für den Staat der Zukunft an.) Auf ſeinem Stand— 
punfte aljo und unter den Verhältniſſen feiner Zeit konnte er dem 
üdiichen Meffiasglauben weder in geiftiger, noch in der finnlichen, 
verzerrten Geftalt ſeinen Beifall ſchenken. Inſofern als dieſer 
Standpunkt nicht als ein ganz vereinzelter anzuſehen iſt, ſondern 
Joſephus als Vertreter des Hellenismus in’ Paläſtina betrachtet 
werden muß, können wir als Ergebniß dieſer Unterſuchung feſt— 
ſtellen, daß die Rationaliſten und Alle, welche der griechiſchen Le— 
bens= und Denkweiſe jich angejchloffen hatten, alſo in worderjter 
Reihe die Sadducäer, ſämmtlich die Erwartung des Meſſias mit 
mehr oder weniger Entjchtedenheit gleich Joſephus Preis gegeben 
hatten, Freilich mag die Zerjtörung Serufalems bei vielen jo gefinn- 
ten Juden erjt den Ausschlag gegeben haben. Aber wie. die Ortho— 
doren auch noch nach diefem Ereigniß an einen Meſſias dachten, ja 
zu Beiten dieje Sehnfucht bei den Zeloten zu leidenſchaftlicher Wuth 
- entflammt ward 9°, ſo fahen die weltlich gejinnten Rationaliften in 
der Zerjtörung des Tempels nur die thatjächliche Bejtätigung ihres 


laängſt im Stillen 'gehegten Gedankens, daß die Mefftaserwartung 





i des Volfes doch nur eitle Täufchung ſei. Dieſe Erwartung ſtärkte, 
wie Jofephus ausdrücklich berichtet, die Juden im letzten Entjchei= 





% Bell. Jud. V, 9,3. 

Daß. die Rabbinen, wie die. Gemara v. Seruf. Beracoth 5, 1 und 
manche andere talmudijche Stelle zeigt, die Ankunft des Meſſias beftinmt in 
die Zeit nach der Zerftörung der Stadt verlegten, war ſchon eine Frucht ruhiger 
Ueberlegung, 'verpaart mit der Abficht, die Meffiaserwartung um feinen Preis 
aufzugeben. Aber auch fofort nad jener die Grundfeften des Judenthums 
erjhütternden Kataftrophe klammerte man fi) mit wahrhaft jüdifcher Zähig- 
feit no immer an die Meffinserwartung an. Beweis hierfür ift das Auf: 
treten vieler Pfeudo - Meffiafje in jener Zeit. 


444 Die mefftanifche 


dungsfampfe gegen die römiſche Herrjchaft 9%; ihr Mangel hat ge— 
wiß in demjelben Maße die Nömerfreundfchaft Vieler mächtig ge— 
fördert, wenn er mit Egoismus und kluger Berechnung der Um- 
ſtände verbunden war. Darum alfo können wir die Anfänge und 
ben Geift jener Richtung, welche Joſephus vertritt, auch bezüglich 
der Meſſiasidee ſchon auf die ganze Periode vor der Zerftörung der 
Stadt, auf die Zeit Chrifti übertragen. 

Wirhaben oben gejagt, daß Joſephus die meſſianiſche Hoffnung 
der Juden jogar in ihr Gegentheil verfehre. Das ift nun natürlich 
zunächjt auf feine eigene Rechnung zu jchreiben, und in der Form, 
in welcher er es thut, konnte e8 überhaupt erſt zu feiner Zeit und 
unter den Berhältnifjen, in denen erlebte, geſchehen. Aber weil 
dieje jeine gröbjte Verirrung, die er fich dem Judenthum gegenüber 
zu Schulden fominen ließ, nur eine unter den gegebenen Umjtänden 
natürliche Conjequenz der allgemeinern und ſchon vor feiner Zeit 
vorhandenen Prämifjen war, jo fünnen wir zur velljtändigen Cha- 
rakteriſtik jener helleniſirenden Richtung auch noch auf dieſe ‚ihre 
veifite und giftigſte Frucht hinzuweiſen nicht unterlafjen. Gerade 
nämlich an jener Stelle, an welcher er erzählt, die meſſianiſche 
Hoffnüng habe die Juden im Kampfe gegen die Römer: gejtärkt, 
machtser eine Bemerkung, vonder jedes Wort einem Äächten Juden 
ein Stich durch die Seele war, Aber, fügt er jener Erzählung 
hinzu, das Drafel, welches die Juden begeijtert Habe, ſei doppelſinnig 
und darum die Veranlaſſung zu irrthümlichen Erwartungen ge— 
wejen. Die Berheigung, daß um jene Zeit Einer aus ihrem Lande 
den Erdfreis beherricher werde, meint er, weile auf Vespaſian hin, 
der als Feldherr in Paläſtina weilend, zum. Herrjcher über den 
Erpdfreis ausgerufen wurde”. Denjenigen aljo bezeichnet er als 
den Berheißenen, unter deſſen Imperium Stadt und Tempel des 
Sudenvolfes vernichtet ward. Und übereinftimmend hiermit erzählt 
er. an einer andern Stelle jeines Werfes über den jüdiſchen Krieg, 
um die Blasphemie zu vollenden, wie ev als Gefandter Gottes ſelbſt 


% Bell, Jud. VI, 5, 4. x 
97 Bell. Jud. VI, 5, 4 
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dem Vespafian deſſen zufünftige Größe vorausgefagt habe. Das 
Gefchichtliche in diefem Berichte ijt jedenfalls, da Joſephus die zu— 
fünftige Größe Vespafian’s nach Fluger Berechnung ahnte, und daß er 
den Hauptinhalt der mejfianijchen Weifjagungen des Alten Teftamen- 
tes, da er doch an einen Meſſias in dem Sinne der Juden nicht glaubte, 
auf den zufünftigen Kaifer bezog. Er würde auch wohl jo jchnöde 
nicht gehandelt haben, wenn e8 nicht gerade damals die Erhaltung 
des eigenen Lebens und die Erwerbung der Gunft des Imperators 
gegolten hätte”, Der Geijt des Hellenismus, der das tiefjte und 
innerfte Weſen des Judenthums nach jeder Seite hin verleugnete, 
iſt hierdurch nach feinen legten Conſequenzen, bezüglich der Meſſias— 
idee, klar 'gejtellt und darum hinreichend charakteriſirt. Er war 
aber, wie bemerkt, nah Maßgabe der Zeitverhältniffe aud 
Ihon in jener ‘Periode, um deren Würdigung e8 uns hier zu thun 
ift, vecht gründlich, auf der breiten Baſis des Sadducäismus, aug- 
gebildet und weithin verbreitet, 

Wir haben nun, um über unfere Ynterfuchungen uns Ba 
einmal zu orientiven, die alerandrinijch jüdischen Anjchauungen über 
die Meſſiasidee und deren Einfluß auf die paläjtinenfischen fennen 
gelernt, ebenjo die Art und Weiſe, "wie in’ den großen politiſchen 
Kämpfen der Juden in der legten Zeit vor Chrijtus die Sehnſucht 
nad) dem Meſſias fich gehoben und merkwürdig rein erhalten hat. 
Wir haben dann im Anjchluffe an die rücjchreitenden Meſſiasvor— 
ftellungen in den ältejten Targumen die volfsthümlichen Erwartun- 
gen der Zeit Chriſti jelbjt unterjucht, und, unter: vielen Schladen 


‚doch auch manche Goldförner religiöfer Ideen ſogar bei’ der gewöhn— 


lichen Menge vorfindend, einige Auserwählte gleichjam als offizielle 
Interpreten der richtigen Meffiaserwartung kennen gelernt, wie fie 


⸗ 





Bell. Jad. Ull, 8, 9.Dasſelbe here mich Die Cass. Hist. 


'LXVI, 1 und Sueton. —* 1:2? 


N ‚Ohne Grund, und nur weil man ſo etwas. für unmöglich hielt, hat 


‚man. behauptet, daß Jof. es mit folchen Aeußerungen ‚nicht, ernftlid gemeint 


habe. Vgl. dagegen wie über das Berhältnig des Joſ. zur jüdischen Meſſias— 
erwartung überhaupt unfere Abhandlung: der theol. Standpunkt des Sa. 
Joſ. in der Theol. Quart. Schrift: 1865, 6: 39 ff. 
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damals auf Grund der; vorhandenen Weifjagungen gehegt werden 
konnte und ſollte. Ihre Aeußerungen bilden: gleichjam die Norm, 
nach der man zu beurtheilen im Stande ijt, wie weit Die verjchiede- 
nen Arten der Meſſiasidee von ihrem Ideale jich entfernten, ‚Diejer 
im guten Sinne des Wortes orthodoren Auffafjung haben wir die 
gerade entgegengejeßte gegenübergeftellt, das völlige Aufgeben ver 
jüdischen Meffinserwartung, wie e8, ſo cyniſch als möglich, ‚bei Jo— 
jephus, dem Hauptvertreter des paläjtinenfiichen Hellenismus, feinen 
Ausdruc gefunden hat. Es übrigt ung noch, die etwaigen. Aeuße— 
rungen der jüdiichen Meſſiaserwartung zu revidiven, welche aus. der 
Zeit gleich nach Chriſtus uns überfommen find, die theils gleich- 
zeitig, theil8 jünger als die, des Joſephus, nur vereinzelt dajtehen 
und feinen Anipruch darauf haben, als Anfichten ganzer Richtungen 
oder Parteien zu gelten; 

13. Eine jehr bemerfenswerthe, allerdings etwas: phantajtifche 
Aeußerung diefer Art findet fich in dem Buche der Jubiläen, Bald 
nad) dem Tode Jeſu abgefaßt, und bejonders gegen die pharifäijche 
Einjeitigfeit gerichtet, enthält dieſe Schrift eine ſo geijtige und reli- 
giöje Auffafjung von der mejjianischen Zeit, wie, wir. fie in jener 
Periode nicht zu juchen gewohnt find, Namenlojes Elend, beſonders 
die äußerſte Armjeligkeit des menschlichen Gejchlechtes wird von dem 
Verfaſſer bildlich dargejtellt und: als Folge der Sündhaftigfeit ge— 
ſchildert. Hieran anknüpfend bejchreibt der Verfaſſer dann auch in 
demſelben Stile die Herrlichkeiten der meſſianiſchen Zeit. Der 
Wichtigkeit wegen und weil der Inhalt im Einzelnen nicht mit 
andern Worten wiedergegeben werden kann, laſſen wir die ganze, 
dichteriſch prachtvolle Stelle folgen: „Und die Häupter der Kinder 
werden weiß ſein von grauen Haaren, und ein Kind von drei 
Wochen wird alt erſcheinen wie ein Hundertjähriger, und ihr Zu— 
ſtand wird zu Grunde gerichtet werden durch Noth und Drangſal. 
Und in jenen Tagen werden die Kinder anfangen ihre Geſetze zu 
verlafien und zu juchen nad) den Geboten und sich zurückzuwenden 
auf: den Weg der Gerechtigkeit. Und die Tage werden anfangen zu 
wachen, und die Menjchenfinder. werden älter werden won Gejchlecht 
zu Gejchleht und von Tag zu Tag, bis daß ihre Lebenszeit fich 
taufend Jahren nähert... Und feinen Alten und Lebensjatten wird 
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es mehr. geben, fondern fie alle werden wie Kinder und Knaben 
fein, und werden alle ihre Tage in Frieden und Freude vollenden, 
und leben, ohne daß ein Satan oder fonjt ein böfer Verderber da 
wäre. Denn alle ihre Tage werden Tage des Segens und der Hei— 
lung fein, In jener Zeit wird der Herr jeine Diener heilen und 
fie werden fich erheben und werden immerdar tiefen Frieden jchauen 
und ihre Feinde wieder verfolgen. » Und fie werden es jehen und 
danfen und fich freuen mit Freuden in Ewigfeit. Und fie werden 
jehen an ihren Feinden alle ihre Strafgerichte und allen ihren Fluch ; 
und. ihre, Gebeine zwar werden in der Erde ruhen, ihr Geift aber 
wird viele Freude haben, und fie werben erkennen, daß der Herr 
e8 ift, der das; Gericht hält, und der Gnade übt an Hunderten und 
an Taufenden und an allen, die ihn lieben. Und du Moyſes ſchreibe 
diejes Wort auf; denn aljo ijt e8 aufgezeichnet auf dem Zeugniß 
der himmliſchen Tafeln für die ewigen Gejchlechter 799," 

14. Daß die Zerjtörung der heiligen Stabt nicht zugleich die ber 
jüdiſchen Meſſiaserwartung gewejen jei, wurde ‚bereits bemerkt. Sie 
hat nur nach mancher Seite hin verändernd auf diejelbe eingewirkt, 
hauptjächlich aber ihre irdiſche, ſinnliche Geftalt gefördert und auf 
Grund deren die meſſianiſche Sehnfucht zu wilden Fanatismus ent- 
Hammt. Das Alles ijt aus Joſephus, Dio Caſſius, Tacitus, Sueton 
längjt hinreichend befannt. Aber außer dem wierten: Esdrasbuche 
bejaßen wir bis jebt feine Zeugniſſe aus der Zeit: unmittelbar nach 
der Zerjtörung der Stadt, welche uns über die Mefjiaserwartung 
Kunde gaben, zumal bezüglich der Frage, ob man nach dem Unter⸗ 
gange des Tempels unter den Juden eine religiöfe Sehnſucht nad) 
dem Mejjias überhaupt noch gefannt habe!". Da erhielt denn 





100 Rap. 23 (IIL, 24). 

101 Die, wenigen Andeutungen bezüglich der Meffinslehre, welche Juftin 
in ſeinem Dialoge mit dem Juden Tıypho aufbewahrt: hat, können nicht hier— 
hin bezogen werden, theils weil fie zu wenig, inhaltreich find, theils weil fie 
nur die befannte volksthümliche Erwartung abſpiegeln, wie fie in der hrifte 
lichen Zeit unter dem Einfluffe des Ebionitismus ſich geftaltet hatte. c. 49 
3. B. fagt Trypho: aciyrec meſc rov Abiotoy AvIgwrov EE avIawrwy 7000- 
dorwmuey yeyn0sosaı; c. 68: &rıörov yap xai advvaroy Oxsdov moayua Exi- 
xepeis arnodeıxyuvaı, ürı Ieog Üreusıye yeyıyIgvaı xal KYyIOwRos yEveoIat. 
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unerwartet in der neuejten Zeit der Verfaffer der genannten Apo— 
kalypſe in dem der apokryphiſchen Schrift, „Himmelfahrt des Moyſes“ 
genannt, einen beachtenswerthen Genofjen. In dem lateiniſchen Frag- 
mente, welches Ceriani, Bibliothefar der Ambrojiana in Mai— 
land, von dieſem Apofryphum neuerlich veröffentlichte, wird namlich 
die Erwartung eines Mejjtas ähnlich, wie im vierten Esdrasbuche, 
von ernſt religiöſer Gejinnung getragen, in der bejtimmtejten Weiſe 
ausgejprochen.- Es ijt aber jener Fund darum namentlich ein be— 
jonders glücklicher zu nennen, weil’ man von dem. vierten Esdras— 
buche, jo lange es allein ſtand, immerhin vermuthen konnte, nur in 
Folge jeines apofalyptiichen Charakters habe es die Meſſiasidee in 
religiöjer Form in jich aufgenommen, der Verfaſſer habe fich alfo 
vielleicht ganz. vereinzelt zu ihr 'befannt. Allerdings iſt nun auch 

e „Himmelfahrt des Moyjes’ durchaus apofalyptijchen Inhaltes, 
und findet ſicher die rein religiöſe Auffafjung der Meſſiasidee in 
dieſer Schrift eben in dieſem Umjtande wieder ihre Erklärung, wie 
bei der Esdrasapokalypſe. Aber dag nun in beiden Apokalypſen, 
‚die wir fennen aus jener Zeit, eine ähnliche, durchaus veligiöfe 
Mejjiaserwartung uns entgegentritt, dieſe Thatjache zeigt doch offen- 
bar, daß nicht der ſchwärmeriſche Hang eines einzelnen Mannes 
jenes religiöje Moment nicht fahren Lajjen wollte, nachdem es be— 
veit8 allgemein aufgegeben war, jondern daß das Vorkommen dieſes 
Deomentes mit zu den Anforderungen gehörte, die man in jener 
Zeit an spezifisch religiöſe Schriften stellte, Mit andern Worten: 
die religidje Meſſiasidee, in der Zeit nach der Zerſtörung Jeruſa— 
lems aus dem Leben und dem: Bolfe immer mehr verjchwindenp, 





Am klarſten tritt die ganze Anfchauung hervor ib., wo Juſtin fagt ovx« 
EoTı YEvovg avdownov Oreour (SC. 6 Xoıörog), und der Jude erwidert: as 
00V 6 Aöyog Asyeı TO Außid örı ano rüs 6oyvos aurov Ampere Eavro viov 
6 eos xai naropIs0Eı adra nv Bacıklziay nal xaI vs abrev Eri Ioovov 
rn: dökng owrod. Trypho vertritt alfo die gewöhnliche Erwartung, der Mejfias 
werde ein irdifcher König fein; nur ift er fich Harer als die vor ihm lebenden 
Generationen des Gedanfens bewußt geworden, diefer Meffiasfönig heiße nur 
figürlih Sohn Gottes und fei ein bloßer Menſch. Die hiermit nothwendig 
verbundene Leugnung der En Geburt des Meffias ift früher ſchon 
befprochen worden. 
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war faft ausſchließlich Sache der Theologen, oder, was damals bei 
den Juden dasjelbe hieß, der Apofalyptifer. geworden. In der 
„Himmelfahrt des Moyſes“ tritt: nun das theologiſche Moment noch 
veiner hervor, als in dem Esdrasbuche, indem hier doch noch immer 
dev Untergang Roms mit. einem Zurückführen der zerjtreuten Stämme 
Israels und: der Gründung eines. neuen Reiches durch den Meſſias 
in Verbindung gebracht wird, wenngleich dieſer jelbjt nicht im mins 
deſten als irdiſcher König erjcheint. Wegen: diejes letztern Umſtandes 
dürfen wir das Esdrasbuch bezüglich des Inhaltes dev Meſſiasidee 
mit der „Himmelfahrt des Moyſes“ auf Eine Stufe ſtellen, weil 
eben jener. Punkt das Schiboleth in der Meſſiaslehre war. Aller: 
dings“ gelten auch hier wohl die Worte: Bon Anfang war es nicht 
jo, und was Gott zufammengefügt hat, joll der’ Menjch nicht trennen. 
- Denn urfprünglic) hatte, Gott, wie es jcheint, ‚eine neue: Theofratie 
für die Zeit des Meſſias im Ausſicht geftellt, ‚und wäre vielleicht 
Sion nicht allein bildlich, im geiſtiger Weiſe dev Mittelpunft des 
mejjianischen Neiches geworden, ſondern auch außerlich jichtbar, wenn 
nur. die jüdiiche Nation gewollt hätte. Es wäre vergeblich,, über die 
Gejtaltung ‚nachdenfen zu wollen, welche die chriftliche Kirche unter 
dieſer Borausfeßung angenommen.haben würde. Aber ficher wären 
dann die Weiffagungen der Propheten über Sion in doppeltem 
Sinne erfüllt worden ; die jüdiſche Erwartung, eines Meffias, der 
verbunden; mit der, neuen Religionsgemeinschaft auch den Glanz des 
jüdiichen Namens neu begründen: jollte, wäre durchaus: berechtigt 
gewejen: dev Meſſias wäre buchjtäblich der König Israels geworden. 
Indeß die jüdiſche Nation vereitelte dies durd) ihre eigene Schuld, 
durch den Meſſiasmord, der: nunmehr dem Chriſtenthum ſeine 
faktiſche Geſtalt gegeben und dem Judenthum den Untergang be— 
weitet hat. Die Vorbereitung zu jener jo folgenreichen That Tag in 
der Verſinnlichung der Mejfiasidee. Man hatte jich den Meſſias 
anders gedacht, als Jeſus auftrat: einen ſolchen Meſſias wollte 
man nicht. Je mehr aber die Verſinnlichung der Meſſiasidee an 
Umfang und Intenſivität gewann, deſto greller trat der Unterſchied 
derſelben von einer rein religiöſen Auffaſſung hervor. Den fromm 
und ernſt Geſinnten lag jedenfalls viel daran; letztere zu erhalten, 
und pflegten fie dieſelbe darum mit beſonderer Liebe. Durch dieſes 
29 
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und das entgegenjtehende nicht minder eifrige Streben ward natür- 
lich die Kluft zwifchen den verjchiedenen Auffafjungen ver Mefjias- 
idee immer mehr erweitert und vertieft. Und als das Ende des 
Ganzen ftellte fich heraus, daß nun das getrennt erjchien, was vor— 
dem Eins gewejen war. Der große Haufe, die Zeloten voran, 
machte ſich den völlig verjinnlichten Mefjiasgedanfen zu eigen; bie 
in jich gefehrten Gemüther, theologifcher, apofalyptifcher Spekulation 
ergeben, dachten nur mehr an den überirdiichen Meſſias, der da 
fommen follte zum Gericht. So der Verfaffer der „Himmelfahrt 
des Moyſes“ und der des vierten Eshrasbuches; denn auch diefer 
Ipricht fajt nur von dem Meſſias als dem Richter, indem er auch 
den Untergang des römischen Reiches mit der mejjianijch > richter- 
lihen Thätigfeit in Verbindung bringt. 

Sp entjitand allmälig die Trennung des in ber Meſſiasidee 
urſprünglich Geeinten und, was gewiß auffallend, aber doch auch 
wieder nach dem Geſagten pſychologiſch erklärbar iſt, ſelbſt unter 
den Juden eine rein und ausſchließlich religiöſe Auffaſſung der 
meſſianiſchen Prophetien. Die ſpätern jüdiſchen Lehrer haben ebenſo 
wohl ihre Chriſtologie, natürlich als anticipirte, wie die chriſtlichen 
Theologen. Wir haben aber in der Abſicht den Urſprung dieſer 
Auffaſſung ſo ausführlich entwickelt, damit man nicht den ganzen 
Inhalt der noch anzuführenden meſſianiſchen Zeugniſſe jüdiſcher 
Schriftſteller auf zu frühe Zeit übertragen möge, In dem Buche 
Henoch fanden wir zwar auch, und zwar wieder in Folge feines 
apofalyptiichen Charakters, eine rein religiöfe Erwartung des Mejjias- 
Richters vor, Aber damals, im zweiten Jahrhundert vor Chriſtus, 
hat der Verfafjer diefes Buches, unter dem Einflufje feiner Zeit 
jtehend und dem Zwecke jeiner Schrift gemäß, fich überhaupt auf 
einen ganz abjtrakten, die ganze Menjchheit umfafjenden Standpunft 
verjeßt, und darum fogar metaphyſiſche Spekulation über den Meſ— 
ſias einfließen lafjen. Er hat mit Einem Worte nicht jowohl den 
jüdijchen Meſſias, als den Erlöjer der Welt und den Richter über 
Alles, jelbjt über die Engel angefündigt. Unſere jpätern Schrift: 
jtelfer reden eben vom jüdischen Meſſias in ausschließlich reli: 
giöſem Sinne, und nur vor der Annahme haben wir warnen 
wollen, daß eben diejes und in demjelben Umfange auch ſchon Lange 
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vorher gefchehen jei. Indeſſen Tagen die Anfänge ſolcher Auffaffung 
ficher ſchon vor, ehe diefelbe mit völliger Bejtimmtheit und Aus- 
ſchließlichkeit ſich geltend machte. Und aus diefem Grunde bejprechen 
wir denn an diefer Stelle die Meſſiaslehre der „Himmelfahrt des 
Moyſes“ und des vierten Esdrasbuches, weil diejelbe, unmittelbar nach 
Chriſtus vorgetragen, ihrer Grundlage nach auf jeden Fall jchon in 
die Zeit Chrifti hineingehört. 

Sm der „Himmelfahrt des Moyſes“ heit es wörtlich wie folgt, 
nachdem vorher die härteften Drangjale Israels bejchrieben wor: 
den 2: ‚Und dann wird fein Reich in feiner ganzen Schöpfung 
erjcheinen, und dann wird der Teufel ein Ende haben und Betrüb- 
niß wird damit (über ihn) herbeigeführt werden '®,. Dann werben 
die Hände des Gejandten ſich füllen, der fie (die Asraeliten) ftets 
rächte an ihren Feinden. Denn der Himmlifche wird jich erheben '* 
von jeinem Königsthrone und ausziehen von feinem h. Wohnſitze 
mit Entrüftung und Zorn wegen jeiner Kinder, und die Erde wird 
erzittern und erjchüttert werden bis zu ihren Grenzen '®, Und 
hohe Berge werden erniedrigt und erjchüttert werden und in bie 
Thäler fallen '%. Die Sonne wird fein Licht geben und die Hörner 
des Mondes werden ſich in Finjternig verwandeln und zerbrechen, 
und der Vollmond wird fih in Blut verwandeln und die Bahn 
der Sterne wird gejtört werden 7. Und das Meer tritt zur Uns 





12 Ceriani Monumenta I, 1, p. 60. 

‚1% zabulus finem habebit et tristitiam cum eo adducetur heißt es in 
dem ziemlich verborbenen, von Geriani genau nad) dem Wortlaut der Hand» 
Ichrift wiedergegebenen Terte. Le fteht befanntlich in einigen Zufammen- 
feßungen dialeftifch für du, woher denn: auch zabulas für diabolus in’s 
Spätlatein übergegangen iſt; tristiiam ift zweifelsohne verfchrieben für 
irislilia. 
 ... get iſt jedenfalls zu surget oder exsurget zu vervollſtändigen. 

15 .cum indignationem et iram heißt e8 hier, und weiter: et tremebit 
terra usque ad fines suas coneutietur; vor usque ift ein et einzufchieben. 

108 et convalles cadent. Diefem Ausdrude Tiegt wohl die Vorftellung 
zu Grunde, daß die hohen Berge zufammenftürzend die Thäler ausfüllen. 
eadent fteht darum entweder für „zufallen“, oder, was wahrſcheinlicher ift, 
es muß vor convalles ein in ergänzt werden. 

17 jn tenebris convertent se, und tola convertit se in: sanguine ift 
Natürlich in tenebras, converlet, sanguinem zu ändern. Dieſe Bilder find 


Zu" 
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tiefe zurück, und ‚die Waſſerquellen werden verjiegen '% und die 
Ströme ſich aufjtauchen, weil ſich der Allerhöchite erhebt, Gott, der 
Ewige, der Einzige und fichtbar '° kommen wird, um die Heiden 
zu bejtrafen. und alle ihre Götzen zu vertilgen. Dann wirft du 
glücdlich fein, Ssrael, und auf die Naden und Tlügel des Adlers 
treten ''°, - Und es ſoll ſich erfüllen: Gott wird dich erhöhen 
und did verjegen an den Sternenhimmel an. ihre Wohnftätte 1125 
und du. wirjt von oben herabbliden "3 und ſieheſt deine Feinde auf 
Erden ?'* und wirft fie erfennen und dich freuen.” 

Es bedarf nur weniger Bemerfungen zur jachlichen Erläuterung 
diejes ebenjo wichtigen wie interejjanten Paſſus. „In der ganzen 
Schöpfung” joll das meſſianiſche Reich erjcheinen, und der Teufel 
d. i. deſſen Herrichaft ein Ende haben; jo heißt es gleich im An- 
fange, damit das verheigene Reich nicht als von diefer Welt feiend 
aufgefaßt werde, Der Gejandte (nuntius), dejjen Hände jich er— 
füllen, d. 5. der ‚mit göttlichen Aufträgen verjehen wird, und der 





befanntlich alle biblifh und aus dem A. T. durch die Vermittlung des Hei: 
landes ſelbſt in das N. übergegangen. Bol. 3. 13, 10. Ezech. 32, 7. 
Soel 2, 10. 3, 15. Matth. 24, 29. Mark. 13,24. Luk: 21, 25 Auch 
das Bild. von der Verwandlung des Mondſcheines in Blutröthe, welches ein 
jtehendes gewefen fein muß, findet fi) bei Soel 2,.31. Apoftelgeich. 2, 20. 
Difenb. 6, 12. Mebrigens fann dem Zufammenbange gemäß an unferer Stelle 
im Gegenjag zu den zerbrechenden Hörnern des Mondes der blutroth leuch— 
tende „ganze Mond“ nur der Bollmond fein. Und. darum mäg denn beis 
läufig dieſe Stelle zur Erflärung von Dffenb. 6, 12 verwandt werben, wo 
ohne erfennbaren Grund auch dasſelbe von 7 0eAnvy 047 ausgefagt wird. 
Wenigftens lautet jo der Tert bei Lahm. und Tifchend. nach ABC Vg. und 
den meijten andern alten Zeugen, denen nun auch noch x zu Hülfe kömmt 
gegen den text. rec. . Da man das Ay nicht zu deuten verftand, hat man es 
jpäter geftrichen. 

168 Für ad fontes aquarum; defieient iſt el zu fchreiben. 

1 nalam..;‘; 

„49 Unter diefem Bilde iſt das Römifche Reich zu verftchen. Dal. oben 

©. 111. 

ul et altavit ſteht für exaltabit. 

112 et’faciet te berere coelo stellarum. loco babiialionia eorum. . Das 
letzte Wort muß jedenfall earum lauten und . auf stellarum cn 

113 conspiges für .conspicies. 

114 in terrarum — om.: orbe, 
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ſtets Israel an feinen Feinden rächte, kann nur der befannte Ideh 
MIT des Alten Teſtamentes fein, der ja ganz beſonders dort als Ber 
g theidiger Israels, als deſſen überirdiicher Kriegsfürft erfcheint ', Er 
iſt es, der nunmehr auch das letste Strafgericht an den Feinden voll- 
zieht. Diefes Strafgeriht charakterifirt ſich aber nicht allein als 
das fürchterlichſte, welches je dageweſen iſt, ſondern auch als eines 
von ganz eigener Art. In der Kataſtrophe, durch welche das Rö— 
miſche Reich, der damalige Träger der Juden- und Jehova-Feind— 
ichaft, untergehen jolle, in der nämlichen, verfündet der Engel den 
Moyſes, werde das auserwählte Volf an den Himmel entrückt wer: 
den und von dort herab die Demüthigung feiner Feinde auf Erden 
mit Jubel erblicten. Dies jet natürlich”eine völlige Umwandlung 
der fosmijchen Verhältnifje voraus: der Sternenhimmel wird zum 
Wohnſitze der Auserwählten und die Erde zum Strafort für die 
Sünder. Bon einem gewöhnlichen, wenn auch endgültigen, Siege 
Israels über die Heidenvölfer redet aljo hier der Verfaſſer nicht, 
auch nicht von einem halb irdiichen, halb religiös =Firchlichen Neiche 
des Meffias, jondern von einem ausschließlich überirdiichen, himm— 
Uiſchen, in ähnlicher, wenn auch in mancher Beziehung wieder ganz 
anderer Weife, wie der 5. Johannes als Apokalyptiker das himm- 
liſche Jeruſalem bejchreibt. 
Beſonders wichtig aber und charakteriſtiſch iſt das, was an 
unſerer Stelle über den Träger dieſer großen Weltwandlung gefagt 
wird, Erjt erjcheint er als’ „ver Gefandte" und als „der Himm— 
liche, der jeinen Thron verläßt mit Entrüftung und Zorn um 
jeiner Kinder. willen”. Derjelbe wird aber in demjelben Zuſammen— 
hange noch der Allerhöchite, Gott, der Ewige und Einzige genannt, 
Der Apofalyptifer hat aljo unter dem MM IND des Alten Tejta- 


ments wie unter dem Meſſias nur Jehova ſelbſt verſtanden, dem auch 
er als dem nach Außen wirkenden den Namen „Bote“ oder „Ge— 
ſandte“ gibt, als einer Erſcheinung, die ſich auf das unfaßbare göttliche 





5 Trotzdem aber nuntius an diefer Stelle ſicher die Weberfegung von 
Wop iſt, darf es nicht durch Engel im gewöhnlichen Sinne ME Wortes ge= 


deutet werden. Denn J. e. p. 62 wird auch Moyſes magnus nuntius genannt. 
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Wejen als den Sendenden zurüdführt. In der Abhandlung über 
die Logoslehre iſt diefe Auffafjung näher auseinandergeſetzt und 
erläutert worden. Angewandt in dem Zuſammenhange aber, in 
welchem wir ſie an unjerer Stelle vorfinden, jtellt fie fich als bie 
reinſte, theologifche Deutung der vielen altteftamentlichen Prophetien 
dar, welche das Erjcheinen Jehova's zum Heile des auserwählten 
Bolfes verfünden “6. 

15. Das Ergebniß alfo ijt folgendes: der Apofalyptifer hat die 
Erwartung eines irdiichen Meſſias volljtändig verlaflen und hofft 
nur, aber mit um jo veinerer und feurigerer Sehnſucht, auf eine 
Erſcheinung Jehova's zur Beitrafung der Heiden und zur Ber: 
ſetzung des auserwählten Volfes in’8 himmlische Reich. 

Inſofern fteht mit der bejprochenen Apokalypſe das vierte Es— 
drasbuch auf demjelben Standpunfte, wie wir ſchon bemerften, als 
auch in ihm ein ausschließlich religiöſes Meffiasreich den Juden in 
Ausficht gejtellt wird. Außer diefem allgemeinen, für unfere Zwecke 
indeß. wichtigjten Berührungspunfte, bejiten die beiden Apofalypfen 
noch den jpeziellen, daß in beiden der Untergang des römischen 
Reiches als die hervorragendite Schredensfatajtrophe für die Zeit 
der Erſcheinung des Meſſias fich anfündigt. Es gejchieht dies ſogar 
in ziemlich gleichmäßiger Weiſe. In beiden Schriften erjcheint näm— 
li) das Reich verfinnbildet durch Aoler- Flügel. Der Prophet 
Daniel hat, jo viel wir nach den uns noch erhaltenen Schriftvenf- 
malen des jüdiſchen Alterthumes willen, zuerit (7, 4) ſich dieſes 
Bildes zur Bezeichnung des römischen Weltreiches bedient, aber bloß 
einfach ohne weitere Ausführung. In der „Himmelfahrt des Moyſes“ 
wird Schon von den Naden, oder, was doch wohl dasjelbe it, von 
den Köpfen und den Flügeln des Adlers geſprochen. Das vierte 
Esdrasbuch endlich hat eine jehr ausgebildete und verwidelte Bijion 
aus biefem Bilde gemacht. Aus dem, was wir bei der einleitenden 
Beiprehung über die Esdrasapokalypſe behufs Beitimmung ihrer 
Entjtehungszeit beigebracht haben, erhellt, daß in ihr die Flügel, ja 





im felben Sinne wird auch wohl in der Gemara v. Seruf. Ta- 
anith fol. 64, 1 das Kommen des Gottes Israels von Rom ber in 
Ausficht geftellt. Vgl. hierzu ©. 435 Anmerf. 78. 
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deren. einzelne Theile jowie die Köpfe des Adlers verſchiedene römijche 
Herrfcher bezeichnen. In dem andern Buche ift dies nach dem dar: 
gelegten Zufammenhange nicht der Fall. Wir haben ſonach nicht 
an ein Äußeres VBerwandtichaftsverhältniß unferer beiden Apofalypfen 
zu denfen, vielmehr haben beide nur das damals übliche apofalyptifche- 
Bild des Römiſchen Reiches in verjchiedener Weiſe, die jüngere aus— 
gebildeter und darum anders wie die Ältere, in fich aufgenommen. 
Haben wir den gemeinjchaftlichen Charakter der beiden 
Schriften und ihre Berührungspunfte hervorgehoben, jo müjjen wir 
nun auch auf eine jehr wejentliche, gerade unjern Stuff betreffende 
Differenz hinweiſen. Pſeudo-Esdras weicht nämlich, darin von feinem 
Gefährten ab, daß er nicht Jehova jelbjt als den Meſſias vorher: 
verfündigt, jondern ihn aufs Beſtimmteſte von Gott jelbjt unter: 
icheibet, und ziemlich concrete, wenn auch nur bildliche Vorjtellun- 
gen über deſſen Perſon jich gebildet Hat. Er offenbart in diejer 
Hinficht einen ziemlich engen Anjchluß an die altteftamentlichen 
MWeiffagungen, indem er in jehr gejchickter Weile das aus denjelben 
aushebt, was er bei feinen Viſionen als pafjende Ornamente ver: 
wenden konnte. Darum geht er mit Vorliebe auf die biblijchen 
Bilder zurüd, durch welche die Wirkſamkeit oder das Wejen des 
Meſſias andeutungsweije gejchildert wird, Bor Allem kam ihm da 
das Bild des Löwen jehr gut zu Statten, welches der jterbende 
Patriarch Jakob von jeinem Sohne Juda gebraucht, da er diejen 
als den Ahnherrn des Meſſias bezeichnet ‘'”. Nach Acht jüdiſch-apo— 
kalyptiſcher Auffaflung war natürlih in Suda, dem Stammpvater 
des Königsgejchlechtes, auch jener höchſte und letzte Fürſt, der aus 
jeinem Samen hervorging, durch den König des Waldes, den Löwen, 
verfinnbildet. Daher gebraucht auch der h. Sohannes als Apo— 
falyptifer diefes Bild vom Meſſias eben ſowohl, wie Pſeudo-Esdras !"8, 
Nach Lebterm jtürzt nämlich der Löwe aus dem Walde brüllend 
hervor, um dem Adler alle jeine VBergehungen vorzuhalten; er. ift 
e8, durch den Jehova zulett die Sünder richten und vernichten wird, 
Dieje ganze Rolle, welche der Löwe in. jener Aodlervifion zu jpielen 





17 Sen. 49, 9. 
8 Offenb. 5, 5. 4. Esbr. 11, 37 ff. 12, 31 ff. 
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hat, Takt ihn uns bejtimmt als das Bild des Meſſias erkennen. 
Wird hier der Meffias, als der vernichtende, Löwe genannt, fo er: 
ſcheint er als Gejalbter, als eigentlicher mw wo es gilt das Reich 
Israels zu regieren ''?, Pſeudo-Esdras erwartet nämlich auch ein 
1000jähriges, oder wie er fagt, ein 400jähriges mefftanifches Neich 
auf Erden, voll von Herrlichkeiten für die Auserwählten. Und als 
Fürſt diefes Reiches wird der Gefalbte, ver Meſſias genannt. Sei: 
ner 400jährigen Herrſchaft auf Erden folgt das Gericht und der 
Beginn der zufünftigen Welt. Jene Erwartung irdiicher Herrichaft 
des Meſſias kann num feineswegs als ein Reſt der volfsthümlichen 
Meſſiaserwartung jener Zeit bezeichnet werden; jondern es ift dies 
der Chiliasmus in jüdischer Form, von dem wir bei der Eſchatologie 
noch zu jprechen haben. Und wie die hervorragendſten chriftlichen 
Theologen der ältejten Zeit beweilen, kann man chiliajtiiche Vor— 
ſtellungen mit einer ausschließlich veligiöfen Auffaffung des Meſſias— 
reiches wohl verbinden, ja ſetzen ſogar diefelben eine jolche Auf: 
faffung als nothwendig voraus. Denn der Chiliasmus ift eben 

‚ eine ſpezifiſch theologische Doktrin, welche der volfsthümlichen Er— 
wartung einer ewigen. Herrfejaft des Meſſias auf Erben wider: 
ſpricht. 

Was alſo über die Thätigkeit des die Sünder vernichtenden 
Löwen und des die Frommen mit feiner A00jährigen Herrichaft be— 
glücenden Gefalbten gejagt wird, iſt ein Hlares Zeugniß dafür, daß 
Pſeudo-Esdras ſich von der gewöhnlichen jüdiſchen Meſſiasidee gründ- 
lich losgeſagt und lediglich ihre theologische Seite in's Auge gefaßt 
babe. Fragen wir nun aber, was er denn über das Weſen und 


—— —— 


119. 7.28 f. Daß das im bie, Ausgabe der Bulg. aufgenommene Jesus 
und Christus hriftliche Correftur ift für das handfchriftliche unetus, darüber 
kann Fein’ Zweifel beftehen. Wenn Bretjhneider in Henke! Muſeum 
IIl, 481 Jesus auf das hebr. yawr in der allgemeinen Bedeutung von Retter 


zurückführ em will, fo ift das fehr gefünftelt und fcheitert am der Unrichtigfeit 
der "Anna! Mme eines hebr. Originaltertes. Dem Sinne nad) trifft übrigens 
unetus vo Üftändig mit Christus oder Messias zufammen, und darum ift in 
der Bulg.: :YAusgabe nur das eingejchobene Jesus finnftörend. Es fteht auch 
nur in den rat. Terte. Schon Ambros. in Luc. 2, 21 (I, 60) erkannte bierin 


eine Aendı sung von chriſtlicher Hand. 
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die Perfon des Meffins Iehre, jo erfolgt eine jehr jonderbare Ant- 
wort. Don den gangbaren jüdischen Anfchauungen hierüber weicht 
er fo weit ab, daß ein jchrofferer Gegenſatz nicht denkbar ift, als 
der eine, welcher in dieſem Punkte zwijchen feiner und der jüdifchen 
Lehre beſteht. Während die Juden fonjt nur an einen verherr- 
lichten Meffias dachten, und ihn in feinem Augenblicke feines Lebens 
anders wollten, verheißt Pſeudo-Esdras einen jterbenden, und von 
veffen Auferftehung oder ſonſtiger Verherrlihung weiß er nichts. 
Er ift der erjte unter den Juden, der, jo viel wir willen, es wagte, 
diefe Lehre aufzustellen '?°, die den Juden jo jehr widerſtrebte, daß 
der Apoftel Paulus das Kreuz des Meſſias als ihr Aergerniß be— 
zeichnen konnte !**, Pfeudo- Esdras läßt den Meſſias jterben nach 
Ablauf feiner 400jährigen Herrichaft, und weiter ift von ihm nicht 
mehr die Rede, Mit dem Tode verjchwindet er 1??, 





20 Allerdings meinen Stäudlin (Gött. Biblioth. I, 240 f.) und 
Kuindl (Comment. ad Matth. 20, 28), die Effener hätten einen Meſſias 
erwartet, der durch fein Leiden für die Sünden der Welt genugthun ſollte. 
Aber diefe Annahme ift hHiftorifh ganz unbegründet, und auch nur gemacht 
zur Erflärung der früher befprochenen, für Viele fo räthſelvollen Thatſache, daß 
Kohannes der Täufer in jenem Sinne von Meffias ſprach. In fich ungerechtfer— 
tigt, wird fie alfo mit der andern noch weniger berehtinten, daß Johannes zu 
der eſſen. Sefte in Beziehung geftanden habe, zufammengebracht zur ‚Auf: 
hellung einer Thatfache, die nur im Lichte der Offenbarung betrachtet zu wer- 
den braucht, um alle Dunkelheit zu verlieren. Viel wahrfcheinficher ift, was 
Philastr. haer. IX. berichtet, die Eſſener hätten einen bloßen Menfchen als 
Meſſias erwartet. Serarius Wrisheres. III, 4 (p. 138) meint, e8 fei dies wohl 
erit nach Chriſtus gefchehen. Bekanntlich zeichneten die Effener, welche jonft 
das Kriegführen für unerlaubt hielten, im jüdifchen Kriege ſich durch Stand: 
baftigfeit und Eifer aus. Mangold die Irrlehr. der Paftor.-Br. ©. 124 
erffärt dies mit Recht aus ihrer Erwartung eines Meffias als des Führers 
im heiligen Kriege zur Errettung des Volkes. Ohne Hoffnung auf ganz 
außerordentliche Hülfe wäre auch, zumal bei Friedliebenden, damals gerade 
folder Eifer eine Unmöglichkeit gewefen. Damit aber war die Erwartung 
des Meſſias als eines Menfhen, wenn auch eines außergewöhnlichen, ſchon 
gegeben. Sollten nun die Eſſener zu diefer Erwartung auch nur durd) bie 
Kriegsnotb gedrängt worden fein, und fie darum erft in der chriftlichen Zeit 
gehegt haben, jo haben fie doch ihre Meffinsidee dem Chriſtenthum nicht zu 
verdanfen. J — Met 

re, 28 

2 Sm Atbiop. Terte allein fehlt der Sat: et morietur filius meus 
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Dies läßt und ſchon ahnen, daß in unferer Apofalypfe ver 
Meſſias als Menſch aufgefaht und nicht in eine Weſensbeziehung 
zu Gott gejeßt werde. Und das gejchieht denn auch jo Klar wie 
möglich. Zunächſt erhält nach dem urjprünglichen Texte (7, 28 f. 
13, 32. 37. 52) der Mejlias von Sehova den Beinamen „mein 
Knecht", was lebhaft an den leidenden Knecht Jehova's bei dem 
Propheten Iſaias erinnert!??, Auch fehlt diefer. Beiname nicht, wo 
von dem Tode des Mejjias die Rede ij. Wir haben früher darauf 
hingewieſen, wie fünftlich der Targumijt Jonathan die Anwendung 
jenes Epithetons auf den Meſſias umgeht, während er doc fonit 
denfelben an jener prophetifchen Stelle vorherverkündet ſieht. Pſeudo— 
Esdras jcheut ſich nicht, zum: Leiden des Knechtes Jehova's auch 
noch das Sterben hinzuzufügen '**,  Dennod aber hat der Apo— 
falyptifer den Meſſias jich nicht in ebionitischer Weiſe vorgejtellt 
als gewöhnlichen Menjchen, von Vater und Mutter gezeugt. Das 
hätte ihn, der ungeachtet aller Abweichungen von dem gangbaren 
Sudaismus doch noch immer ein Jude war, jicher wieder zu der 
volfsthümlichen, irdifchen Meffiasidee zurückgeführt 15, Seine apo- 





Christus; er warb wegen dogmatifcher Bebenfen von dem Weberjeger oder 
einem Weberarbeiter weggelaſſen. | 

3 Das fillus meus in dem lat. Terte ift fiher aus ai entitanden, 
und dies hatte die Bedeutung des lat. puer, „Diener“, „Knecht. Wir wür- 
den dies noch als zweifelhaft bezeichnen, wenn nicht gerade auch der fterbende 
Meffias jenen Beinamen erhielte. Dadurch wird man ganz bejtimmt auf 
x. 52 f. verwiejfen. 

126 Nach feiner. Zeit. findet ich bei jüdifchen Autoren der Gebanfe von 
einem erniedrigten Meffias häufiger ausgefprochen. Aber auch da fträubte 
man fih noch dagegen, den verheißenen Sohn David’s fih als leidend 
vorzuftellen. Darum mußte ein zweiter Meffias,. ein Sohn Joſeph's, 
diefe Rolle übernehmen. Daß von diefem jchon bei Jonathan zu Ser. 30, 9. 
Of. 3, 5. die Rede fei, wie Wetsten Comm. ad Matth. 1, 4 behauptet, ift 
unrichtig. Vgl. Über die Erwartung eines doppelten Meſſias Bertholdt Chri- 
stolog. Jud. p. 75, de Wette De morte J. Ch. expiat: p. 88 sqgq. 

125 Er wäre dann auf bemfelben Standpunkt angelangt, auf dem Trypho 
in dem Dialoge Juftin’s fteht. Diefer gibt (Ce. 89 f.) auch zu, und zwar 
mit Bezug. auf. die genannte Prophetie des Iſaias, daß der Meffias leiden 
werde; er kann fih nur nicht zu der Annahme verftehen, daß derjelbe des 
fhimpflihen, im mofaifhen Gefege verfluchten Kreuzestodes (Deut. 21, 22 f.) 
fterben follte. Daß er gleichwohl den Meffias als bloßen Menſchen erwartete, 
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falyptifche Auffaffung wies ihm hier einen Mittelweg: Der Meſſias 
iſt ein menfchliches Wejen ganz eigener Art, ohne Vater und Mutter, 
aus der Tiefe de8 Meere8 vom Sturmmwinde  emporgetrieben und 
fliegend mit den Wolfen des Himmels. Und wohin er fein Geficht 
wendet, und wohin jeine Stimme ertönt, zittert Alles und. jchmilgzt, 
wie das Wachs vor dem Teuer, Gegen ſeine Feinde kämpft er 
nicht mit Waffen, fondern mit dem Feuerhauche feines Mundes, 
mit dem Tlammenzuden feiner Lippen, mit dem Funkenſprühen 
feiner Zunge; und Alles dies vereinigt jich zum glühenden Sturme, 
um jene Feinde zu verzehren, jo daß nichts von ihnen übrig bleibt, 
als der Staub ihrer Aſche und der Rauch von ihrem Verbrennen. 
Es gejchieht dies von dem Berge aus, den ſich jener apofalyptiiche 
Menſch jelbjt gebildet hat, und auf dem er jteht '°. Dieſe ganze 
Viſion könnte nun an ſich durchaus nicht zu dem Beweiſe verwandt 
werden, daß Pſeudo-Esdras jich unter dem Meſſias einen Men— 
Ichen gedacht habe. Denn wie alles Einzelne derjelben doch ‚offenbar 
bildlich ijt, jo dürfte auch, Jemand das Emporjteigen des Menfchen 
aus dem Meere vielleicht nur. für ein apofalyptiiches Bild halten 
wollen, ohne an einen wirklichen Menjchen zu denken. Sogar: heißt 
es in dem vollſtändigern Texte, der Seher habe Einen aus dem 
Meere aufjteigen fehen wie einen Menschen !?”, Aber in der— 
jelben Viſion wird. diefes Wejen auch wie fonit als Knecht Jehova's 
bezeichnet. Außerdem heißt es auch von dem Meſſias 7, 28 F.: er 
werde erſcheinen und sterben. Durch Erjteres wird ſeine außer- 
gewöhnliche Herkunft angedeutet, durch Lebteres aber alles Gött— 





haben. wir ‚oben gezeigt. Bezüglich des Leidens des Meffias aber fagt. ex 
l. c. 89: raInroy usv rov Äpıorov ört wi yoapai xmpV0600V0L pyavapoy Eori‘ 
ei di dıa Tov & To vouw xexarmorusvov nasovs Boviousda uageiv, el 
Exeis xci repl rovrov arodeitaı, und c. 90: madeiv uw yap os noößarov 
x990809av oldausy‘ ei dE xai OrawmwInyaı Kal OLTwS AlOXEWE zei arıuwg 
anosaveiv dız ToV xexarmpausyov FIavarov anodsıdoy yuiv‘ NYusis yap oud" 
eis Eyvowmy rovrov EAdeiy duvausda. 

i 6 13, 2. Wenn bier v. 32 in der Bulg. de corde maris fehlt, fo 
ift auch dies wieder als anftößig von chriftlicher Hand befeitigt "worden. 
Uebrigens findet fih v. 25 diefer Zufak auch in der Bulg. vor. 
7 43, 2 nad). dem arab. 


460 Die meffianifche Erwartung. 


Yiche von ihm ausgejchloffen. Können nun auc, nicht die einzelnen 
Viſionen in unferer Apofalypfe mit einander in Einklang gebracht 
werden, indem jede für jich ein abgejchlojjenes Ganzes bildet und 
auf ihre Weife einen Punft ver Meffiaslehre oder Eſchatologie be: 
handelt, jo find doch Feine fich gegenfeitig aufhebende Anjchauungen 
über wejentliche Dinge diefer Art in dem Buche finnlos zufammen: 
gejtellt. Aus diefem Grunde kann nicht angenommen werben, der 
Verfaſſer habe einmal den Meſſias jterben laſſen, aber anderswo, 
diefer Behauptung widerjprechend, ihn über das Gejchöpfliche er: 
hoben. Es muß alfo jener apofalyptiiche Menſch einen wirklichen, 
allerdings augergewöhnlichen Menjchen haben bezeichnen follen. Mit 
dem Außergewöhnlichen dieſes Menfchen aber verhält es jih jo: Er 
ift Yange zurückgehalten worden vom Alferhöchiten. Endlich erfcheint 
er, die Apofalypje jagt nach ihrer eigenen Deutung aus dem 
Meere, weil vor feinem Erjcheinen ihn Niemand ſah. Der Meſſias 
ijt alſo Fein Menſch, jondern ein einzig daſtehendes räthjelhaftes, 
aber gejchöpfliches Wefen, welches als Menſch unter ven Menfchen 
auftritt, die Feinde Jehova's vernichtet, die zerftreuten Stämme 
Israels mit den Nejten von Juda vereinigt und viele under 
wirft zum Nuten der Trommen (13, 32 ff.). 

Dadurch, daß Pſeudo-Esdras den Meſſias nicht als gewöhn— 
lichen Menſchen auftreten läßt, hütet er fich, wie gejagt, vor ber 
volfsthümlichen Anfchauung, die theologiiche bewahrend. Da er von 
ber Zurückführung der zerjtreuten Asraeliten zu reden beginnt, bes 
ginnt auch für ihn die größte Gefahr, der theologifchen Auffaffung 
untreu zu werden. Aber eben da bricht er auch ab, wo man mit 
der größten Spannung einer Schilderung des meſſianiſchen Reiches 
entgegenfieht. Ganz jo entjchieden und rein tritt aljo bei ihm die 
tbeologifche Auffaſſung nicht hervor, wie in der Himmelfahrt des 
Moyfes, indem immerhin.noch einige Ausdrüde und Borjtellungen 
wenigjtens als Anklänge an die gewöhnliche Meſſiasidee in unſerer 
Schrift gefunden werden. Aber im Wefentlichen fteht unjere Apo— 
falypfe mit der vorhin beiprochenen auf demjelben Stanbpunfte: 
denn von einem ewig herrſchenden ———— weiß 
ſie nichts. 

16. So haben wir denn das viel verſchlungene Gewebe 
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aller möglichen Erwartungen über das Erjcheinen und Wirken: des 
Meifias zur Zeit Chrifti in etwa zu entwirren verjucht. Kaum 
mag eine menjchliche Phantaſie erfinderifch genug ‘fein, um die 
damals vorhandenen Meſſiasideen noch um Eine zu vermehren. Und 
gleichwohl fehlte noch Eine. Es war diejenige welche als göttlich 
vollzogene Thatfache in der Perjon und dem Leben Jeju uns ‚ent: 
gegentritt, geheimnißvoll allerdings ‚und darum die erfinderijche 
Kraft menjchlihen Denkens überragend, aber deßungeachtet alle 
berechtigten, rationelle wie myſtiſche Bedürfniſſe befriedigend, be- 
jtimmt zur Löſung auch der jcheinbarjten Widerjprüche bei den 
Propheten, und für die Jufunft als Grundlage damals noch nicht 
geahnter, tieffinniger. Spekulation. Jener Eckſtein, den die Baus 
leute verwarfen , wurde jo zum Schlußfteine für das Gebäude 
der alttejtamentlichen Weiſſagungen, deſſen Conjtruftion ohne ihn 
in vielen Einzelnheiten unverjtändlich geblieben. wäre; und zugleich 
ward er zum, Grundſteine für jenen ‚neuen Tempel, der nach dem 
Geſichte Henoch's in der mejjianischen Zeit gebaut: werden Jollte 
bis in die Wolfen. Darum bildet denn auch die Perſon und das 
Leben Jeſu den wahren und unzerjtörbaren Mittelpunkt der ganzen 
Weltgejchichte, und jo ſicher Niemand die, Welt aus den Angeln 
heben kann, ebenjo gewiß. wird jie auch den einmal; gejegten Mittel- 
punkt ihrer, Gejchichte behalten, und in ihm ihren wahren Meſſias. 


VIII. Die Eſchatologie. 


1. Die Vorliebe, mit welcher die Juden ihre eſchatologiſchen 
Vorftellungen ausgebilvet haben, beruht hauptſächlich auf zwei Ur- 
jahen: auf der Wichtigkeit, die nach ihrer Glaubenslehre gerade 
dieſem Stoffe zufam, und auf der natürlichen Neigung der Nation 
zur bilderreichen, phantaſtiſchen Ausſtattung ſelbſt der einfachiten 
Gedanken. Jene Wichtigkeit lag in der Verbindung der Eſchato— 
logie mit der Meſſiaslehre, wie fie auf Grund eines Mißver— 
ſtaͤndniſſes bibliſcher Weiſſagungen bei den Juden vor Chriſtus 
allgemein vollzogen wurde. Die Neigung zum Phantaſtiſchen aber 


462 Die Eſchatologie. 


konnte natürlich bei feinem Lehrjtoffe eine folche Befriedigung finden, 
als gerade bei jenem; und daher erflärt es fich denn, warum man 
den ganzen Reichthum von Kühnheit und Lebendigkeit des Vor— 
jtellungsvermögens zur Ausbildung der dem jüdiſchen Geifte fo 
wichtigen Lehre verwandte, Gleichwohl tritt in der altteftament- 
lihen Offenbarung ſelbſt das ejchatologifche Moment noch jehr in 
den Hintergrund. Es wird ja, wenigjtens in den frühern Schriften 
des Alten Bundes, jo wenig und jo dunfel von der jenfeitigen Welt 
geiprochen, daß es nicht an jolchen gefehlt hat, welche den alten 
Ssraeliten den Glauben an ein ewiges Leben und eine in demfelben 
Statt findende Vergeltung nicht zuerfennen wollten. Und fogar in 
ber jpätern Zeit, in welder die Meſſiashoffnung ſchon in ſehr be— 
jtimmter Gejtalt und mit lebendigen Farben ausgeſchmückt uns ent- 
gegentritt, finden wir die jüdische Ejchatologie doch nur in den 
eriten Anfängen vor. Das Bud, des Siraciden, zumal aber das 
zweite Maceabäerbuch und das Buch der Weisheit jind Zeugniſſe 
dafür, daß man in ven letzten Jahrhunderten vor Chriftus weit ent- 
Ichiedener und mit größerer Klarheit den Blid auf ein jenfeitiges 
Leben richtete, als dies in frühern Zeiten ‘gefchehen war. Ein 
jolcher Fortjchritt ift zweifelsohne der weitern Entwicklung der Offen: 
barung zuzuſchreiben, und nicht etwa einer Zerſetzung des urſprüng— 
lihen Judenthums durch fremdartige Elemente. Aber im Vergleich 
zu den übrigen jüdischen Lehren jener Zeit kann dieſe Entwicklung 
nur als eine beginnende angejehen werden. 

Die jüdische Ejchatologie ift alfo in diefer Beziehung mit der 
Meſſiaslehre nicht zu vergleichen.) Und dennoch fol ihre reiche Ent- 
wiclung von der heißen Sehnjucht nad einem Meſſias bedingt 
gewejen fein? Allerdings; ja gerade diefem Verhältniſſe muß es 
zugefchrieben werden, daß jo jpät erjt und außerhalb des Gebietes 
der Offenbarung die Eſchatologie die detaillirteſte Geſtalt erhielt. 
Die: altteftamentlichen Dffenbarungsurfunden reichen nämlich nicht 
bis in die Zeit hinein, in welcher man die Ankunft des Meſſias 
ſich als eben bevorjtehend dachte. In der Zeit der Entftehung 
auch der jüngſten altteftamentlichen Bücher verfchob man diefelbe 
nody in die Ferne. Unter welchen Veränderungen ber irdijchen 
Verhältniffe fie fich vollziehen werde, darüber Hatten die Juden 
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damals nur dunkle und ſchwankende Ahnungen, welche jte an bie 
Ichönen Bilder altteftamentlicher Prophetien anzulehnen von Jugend 
auf gewöhnt waren. Selbjt die Idee von dem Gerichte des Meſſias, 
oder nach der Altern Ausprucsweile, von „dem großen Tage es 
hova's“ erweckte in der Vorzeit noch Feine bejtimmten und Flaren 
Vorftellungen. Die auch jpäter vorherrichende Erwartung einer 
Vernichtung der heidnijchen Nationen, welche man mit jener Ver: 
heißung verfnüpfte, war ſogar irreführend, oder doch einer Außer: 
lichen, einfeitigen Auffaſſung jehr günftig. . 

Alle diefe Gedanken wurden nun wie mit Einem Schlage 
geändert, jobald die Meſſiashoffnung der Juden den Charakter ihrer 
Allgemeinheit ablegte, und man jo zu jagen mit jedem Tage dem 
Kommenden entgegenfah. Nun, da er in die irdifchen Verhältnifje 
eintreten ſollte mit der vieljeitigen und Alles umgejtaltenden Wirf- 
ſamkeit, die man von ihm erwartete, mußte man auch anfatıgen, 
jih über die Dinge, die da fommen würden, bejtimmte Vor: 
jtellungen zu bilden. Lag es aber aus früher entwidelten Gründen 
an jich ſchon nahe, das meſſianiſche Reich mit dem jenjeitigen zu 
identifieiren, ». 5. mit der Ankunft des Meſſias das Ende der 
Welt zu erwarten, ſo mußten die Juden ſich zu einer fo inhalt: 
reichen Erwartung gewiß noch leichter verftehen im Drange der . 
politiichen Ereignifje jener Zeit. Nur ein Meſſias jchien das Juden: 
thum noch vor der völligen Auflöfung bewahren zu können; und 
andererſeits glich der damalige Zuftand der menschlichen Geſellſchaft, 
der Coloß des Römerreiches nicht ausgenommen, doch allzufehr 
einer immer mehr zerfallenden Ruine, als daß nad menfchlicher 
Berechnung an eine irdifche Erneuerung und Verjüngung hätte ge- 
dacht werden dürfen. jeder Tag machte e8 durch die Ereignifie, 
die er brachte, den Juden Harer: der Mefjias erfcheint, und das 
Ende diefer Welt iſt da. Daß in diefer Geftalt der Meſſiashoff— 
nung ſchon Irrthümer lagen, anderer, fleifchlicher Erwartungen 
nicht zu gedenken, leuchtet ein. In den altteftamentlichen Offen- 
barungsurfunden findet fi darum auch nichts Derartiges. Unter 
den Juden hingegen, zumal in frommen Kreifen, war die Phantafie 
um jo gejchäftiger, die jenfeitige Welt zu befchreiben bis in die 
Heinjten Einzelnheiten hinein, wie fie nach jenen Erwartungen nun 
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jehr bald die jtaunenden Menjchenfinder überrafchen follte Für 
die bei der Nation der Juden ſtärkſte und ergiebigjte Geiftesanlage 
fonnte es, wie gejagt, feinen erwünjchtern Gegenitand der Ber 
Ihäftigung geben, als gerade dieſen. Aehnlich wie bei der Engel- 
Iehre bat, denn auch auf diefem Gebiete ‚die jüdische Phantaſie 
ſchöpferiſch, ja faſt zügellos gewaltet. 

Sp ſchuf demnach der, natürliche Hang des jüdischen National- 
harakters zum Bhantaftiichen auf Grund einer mißverjtandenen 
Meſſiashoffnung die reichhaltige, halb richtige ‚halb mythiſche Eſcha— 
tologie zu einer Zeit, in welcher die religiöſe Aufregung der Ge— 
müther den höchſten Gipfel erjtiegen hatte, während die Tages» 
ereignifje diejelben jtets in lebhafter Spannung erhielten. 

2. Fördernd haben auf die raſche Entwiclung dev jüdiſchen 
Eichatologie die ſchon damals unter den Juden befannten hellenifchen 
Borjtellungen über. die Unterwelt eingewirkt. Hier fand. man Vieles 
vor, was. mit Acht jüdischen Lehren verbunden und zu einer Art 
Syſtem verarbeitet werden konnte. Theils ſtimmten auch alttejta- 
mentliche Ausdrüce mit den griechischen Vorjtellungen ‚überein, und 
dann griff man um jo lieber zu den fremdartigen Elementen, als 
fie äußerlich, nur Entwicklungen der in der Offenbarung ſelbſt aus: 
gejprochenen Andeutungen zu ſein jchienen, So kam es, daß .Bilder, 
Ausdrüde, jelbjt Eigennamen aus dem griechiichen Mythus in die 
jüdiſche Ejchatologie aufgenommen wurden. Wird ja ſogar im 
Neuen Tejtamente vom Hades und vom Tartarus geiprochen '. 

Diefer Einfluß des Hellenismus auf die Eſchatologie der Juden 
offenbarte ſich naturgemäß am ſtärkſten wieder in Alexandrien, ja 
man kann ſagen, dort ſeien faſt unvermittelt Stücke griechiſcher 





Freilich ſoll &@dng die Ueberſetzung von r⸗ ſein, wie es das ſchon 


in der LXX iſt, jedoch auch hier nicht ohne Rückſichtnahme auf die gebräuch— 
liche griechiſche Terminologie; ebenfalls erklärt ſich das raprapoıv (2. Betr. 2, 4) 
„in den Tartarus werfen“ nur aus dem Einflufje, welchen der Hellenismus 
damals über die religidje Ausdrudsmweile der Juden ausübte. Man. darf, aber 
auch nad) diefer Seite hin nicht zu weit gehen. Mit Unrecht ift 3. B. &dov 
- Baoileıov Weish. 1, 14 jo gedeutet worden, als wenn es die Annahme eines 
Königs der Unterwelt vorausſetze; das Basıkeıov fteht hier ganz abſtrakt, 
und bezeichnet in Verbindung mit &dys das Reich des Todes. 
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Mythologie mit jüdischen Anjchauungen verbunden: worden, Von 
Aegypten aus machte jich dann jener Einfluß auch über die ejchato- 
logiſchen Vorſtellungen im Mutterlande des Judenthumes geltend ; 
zum Theil mögen außerdem noch die. paläjtinenjiichen Juden um: 
mittelbar mit dem zu ihnen dringenden Hellenismus ihre Ejchatologie 
befruchtet haben. Wie bei allen übrigen doftrinellen Stoffen, jo 
ward auch hier von den :Baläjtinenjern eine förmliche Verſchmelzung 
der einander jo fern liegenden Elemente vollzogen. Das Judenthum 
herrjchte indeß im Mutterlande jo bedeutend vor, daß es noch als 
das aufnehmende Element bezeichnet werden kann; der Hellenismus 
gab ihm nur eine neue Sejtalt und theils auch neuen Inhalt, jedoch 
ohne feinen jcharf ausgeprägten: Charakter zu verwijchen. Bejonders 
klar tritt dieſes Verhältniß bei der: Ejchatofogie zu Tage. Hier er: 
fennt man noch jehr deutlich die Bejtandtheile der geiechijchen Diythen, 
und dennoch erjcheinen ſie jubaifirt. 

Beginnen wir mit der Darlegung des Eingehen Dem: Buche 
der Weisheit, als dem ſonſt einzigen Zeugen des dogmatiſch correk— 
ten Alexandrinismus, tritt bei unſerm Gegenſtande ergänzend und 
erläuternd das zweite Maccabäerbuch zur Seite. Schon bei dem 
geringen eſchatologiſchen Gehalte, welchen dieſe Werke bieten, wollen 
wir die Eintheilung des Stoffes nicht unterlaſſen, welche bei deſſen 
ſonſtiger Reichhaltigkeit nothwendig erſcheint. Die naturgemäßeſte 
Eintheilung ſowohl in ſachlicher als in formeller Beziehung iſt 
zweifelsohne die, nach welcher das jenſeitige Leben nebſt Allem, was 
dazu gehört, in feiner gegenwärtigen Gejtalt zuerjt in Betracht ge: 
zogen wird, und dann alles: dasjenige, was mit der Ankunft des 
Maoſſias zum Gerichte, mit dem Weltende in Zuſammenhang ſteht. 

Ueber den erſten Abjchnitt unſers Lehritoffes ertheilt uns das 
Buch der Weisheit nicht jo dürftige Auffchlüffe wie über den zweiten. 
Der Verfaſſer befämpft ausführlih und mit vielem Nachdruck 
den Materialismus (ec. 2 f.), indem er die Hoffnung der Guten 
auf eine Vergeltung im Jenſeits für wohl begründet erklärt ?. Ihr 
jenſeitiger Zuftand wird bejchrieben als ein Zuftand des Friedens, 





? Auch Grimm im Exeg. Handb. zu d. Apokr. VI, 41 meint, im Uns 
fterblichfeitsglauben und in der darauf begründeten Lebensanfchaunng thue 
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des Glanzes und ewiger Herrichaft (3, 3 ff.). Finfternig hingegen 
erwartet die Böſen in der andern Welt (17, 20). 

Wo möglich noch klarer Spricht ſich der Verfaffer des zweiten 
Maccabäerbuches über das Tortleben der Menjchen nach dem Tode 
aus (6, 26.7, 23 u. ſ. w.). Was dieſer Schrift aber eine be- 
jonders hohe dogmatische Wichtigkeit gibt, ijt befanntlich dev Um: 
ſtand, daß fie ſich über dieſe dunfle, allgemeine Vorſtellung erhebt, 
um ung ziemlich Klare Einblide in einzelne Lebensverhältniſſe der 
abgejchiedenen Seelen zu gejtatten. Nachdrücklich muß hierbei her: 
vorgehoben werden, daß nicht etwa der Verfajjer für fich allein ſolche 
Ipegielle Anſchauungen gehabt habe, jondern auch in diefem Punkte zu: 
gleich Berichterjtatter habe jeim wollen, wie die frommen Juden 
feiner: Zeit über jene Dinge gedacht hätten. Mit feiner Erzählung 
von dem Tobtenopfer des Judas Maccabäus für die gefallenen 
Israeliten verbindet er nämlich die Bemerfung, Judas habe in feinem 
Glauben an die Auferitehung (d. i zugleich an das Fortleben nad) 
dem Tode) wohl daram gethan, jene Opfer guwveranjtalten, und der 
Zweck derſelben ſei geweſen, die Reinigung der Verftorbenen von 
ihren Sünden zu bewirken? Man fieht?. ver Verfaſſer berichtet 
über die religiöjen Anjchauungen und die’ darauf beruhende Hand: 
lungsweiſe des Judas, nicht ohne die verjtohlene Andeutung, daß 
e8 auch andere Anjichten über Leben und Tod in jener Zeit gegeben 
habe, 'materialijtifche nämlich; er ſelbſt ſpricht ſich dann beifällig 
über ven Glauben an ein Rortleben nad) dem Tode aus und bes 
zeichnet: da8 Opfern für die VBerftorbenen nur als deſſen Corollar. 
Eine neue Lehre will er alfo nicht mittheilen, er tritt bloß als 
Zeuge und Beſtätiger eines unter den frommen Israeliten ver— 
breiteten Glaubens auf. Der "Hauptinhalt diejes Glaubens aber 
war, daß die Geelen der Abgejtorbenen noch von ihren Sünden ges 
reinigt werden könnten, und daß dies durch die Darbringung von 





das B. der Weish. den letzten Schritt zum Chriſtenthume im, Gebiete des 
Judenthums. 

s 12, 43 ff: Die Texte weichen an dieſer wichtigen Stelle etwas von 
einander ab, ohne ‚jedoch einen weſentlich verſchiedenen Sinn, zu bieten. 
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jogenannten Sündopfern zu ermöglichen jet. Natürlich Tonnte die 
letztere Anficht nur aufdem Boden des Judenthums bejtehen, und 
mußte der ihr-zu Grunde liegende Gedanke unter andern: VBerhälts 
niſſen eine andere Geftalt erhalten. In wie. weit aber eine Sün- 
denreinigung nady dem Tode noch Statt finden könne, darüber ‚bes 
richtet unfer Verfafjer ebenjo wenig etwas, als über die Art und 
MWeife dieſer Reinigung oder die Bedingungen, unter: welchen jie 
allein möglich. ſei. Weiter Scheint man alſo in dieje Geheimniſſe 
nicht vorgedrungen zu fein, als daß man erkannte, noch im Jenſeits 
. gebe es eine Verzeihung, und die Lebenden wermöchten ſühnend dies 
jelbe den Abgejchiedenen zu vermitteln. Daß dieje Doftrin, in ihrer 
Allgemeinheit und: noch nicht; durch  Spefulation. «mit andern 
Lehren verbunden, Leicht irreführend werden und dann zu ertrenten, 
ja krankhaften Befämpfungen verleiten konnte, Liegt auf der Hand. 
Das vierte Buch Esdras scheint von letzterm Beſtreben nicht unber 
rührt geblieben zu ſein. Doch hierüber ſpäter. Wir Haben vorerjt 
noch eine andere Lehre über die Lebensverhältnijfe der Abgejchiedenen 
als seine unter den frommen JIsraeliten verbreitete. hervorzuheben. 
Sie iſt allerdings nur in eine Traumerfcheinung: eingefleivet, welche 
Judas Maccabäus hatte und ven Israeliten zum Troſte und zur 
Ermuthigung im ihren Kämpfen erzählte: (15, 14 ff.). Aber wollte 
man jelbjt annehmen, das Geficht ſei nicht Folge göttlicher Ein— 
wirkung auf den Schlafenden gewejen, jo muß doch zugegeben wer= 
den, daß ganz frembartige, unbefannte Vorftellungen oder Ideen in 
dem natürlichen Prozefie des Traumlebens die, Seele’ nicht bejchäf- 
tigen. Aus den jene Viſion bejtimmenden Anfchauungen darf alſo 
iher auf die den Geiſt des Judas erfüllenden Ideen geſchloſſen 
werden. Nun erklärt aber außerdem unjer Berfaffer jenen Traum 





* Daß altteftamentliche Sündopfer gemeint feien, erhellt klarer aus dem 
griech. Texte: eol auaprins Ivoic, als aus dem lat.!" pro peccatis mortu- 
orum sacrifieium, und ebenſo aus dem Ausdrude rov E&ıiaouov roım6aosaı, 
als aus dem lat. exorare. Vielleicht wird auch Tob. 4, 17 (Bg. 18) und 

| ESir. 7, 33 (Bg: 37) eine Sitte erwähnt und als: lobenswerth empfohlen, 
welche mit dem Beten und Opfern für neyireige zuſammenhängt. Bol. 
darüber Neufh Das B. Tobias: ©. 49 ff. 
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auch feiner Seits für glaubwürdig (dEiönuorov), billigt alfo, wie 
jehr man auch den Anhalt diefer Erklärung bejchränfen mag, auf 
jeden Fall die in ihm Tiegenden dogmatischen Gedanken, Der Traum 
jelbjt ift folgender: der Hohepriejter Onias erjicheint dem Judas 
Fürbitte einlegend für das ganze Volk. Dies könnte noch auf die 
Idee des Hohepriejterthums zurücgeführt werden, jo daß ein Fürs 
bitten in der andern Welt in dieſem Gefichte noch nicht gelehrt 
wäre. Aber neben Onias tritt auch noch der Prophet Jeremias 
auf, und jener berichtet dem Träumenden, daß diejer der Prophet 
fei, der viel bete für das Volk und die heilige Stadt. Das kann fich 
nur auf das Leben und Handeln im Senjeits beziehen. Demnach 
muß der Glaube an die Fürbitte der Seligen für die Xebenden da— 
mals unter den Juden ebenjo verbreitet gewejen fein, wie der andere 
an die Wirkſamkeit des Opferns der Lebenden für die Todten. Auch 
unjer Verfaſſer tritt bejtätigend für denſelben ein. 

3 Dieſe wenigen, wenngleich ziemlich bejtimmten —— “ 
über das jenſeitige Leben finden ſich in den kanoniſchen Schriften 
der ſpätern Zeit. Daß man in Aegypten mit der Spekulation nicht 
weſentlich über ihren Inhalt hinausging, begreift ſich leicht. Viel 
Stoff boten ſie in dieſer Hinſicht nicht dar. Bildliche, apokalyptiſche 
Vorſtellungen ließen ſich bei Weitem eher mit ihnen verbinden als 
myſtiſch⸗ allegoriſche Begriffe. Der Vertreter ägyptiſcher Theoſophie, 
Phil o, hat es darum auch hauptſächlich bei den in der bibliſchen Lite— 
ratur niedergelegten allgemeinen Gedanken gelaſſen und bloß dahin 
geſtrebt, ſie mit dem philoſophiſchen Gewande zu umkleiden. Nur das 
iſt bei ſeiner Lehre im höchſten Grade bemerkenswerth, daß auch er 
von einer Fürbitte der Führer des Volkes in ihrem jenſeitigen Zu— 
ſtande für das Wohl ihrer Angehörigen redet. Er thut dies an der 
bereits angeführten Stelle über die meſſianiſche Zukunft. Unter 
den dem Volke dann zu Theil werdenden Tröſtungen erwähnt er 


= nämlich auch die Gebete der aus dieſem Leben abgeſchiedenen frommen 


Bolksführerd. , Zugleich fügt er: bei, daß jie diejes Vorrecht von 


5 De excerat. $. 9 (ed. Mang. p. 436): devreow de, r7 ray apxnyerav 
tod EIvoDS: ÖbLöryrı, Orı Teils aperusvams Owucrway woxais \üniaoroy Ki 
yvuynv Evdsıvvusvaus 7005 T0v Kpxovra Jepaneiav, Tag vreo vioy ai Iv- 
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Gott als Ehrengefchent empfangen würden, und daß dadurch ihr 
Dienft vor Gott: eine bejtimmte und belebte Gejtalt annehme: Philo 
jcheint das Recht und die Vollmacht des Fürbittens auf die Volks— 
führer befchränft zu haben; und auch unter den Juden überhaupt 
muß die Idee ‘einer jenfeitigen Hülfeleiſtung durch Gebet meiftens 
mit den befannten Namen aus der israelitiichen Gejchichte verbunden 
worden fein, wenigſtens überall, wo die angeführte Erzählung des 
zweiten Maccabäerbuches als Typus der betreffenden jüdiſchen An— 
Ihauung galt. Eine ſolche Auszeichnung, jofern fie nicht bis zur 
Ausschließlichkeit ſich ſteigert, wäre jelbjtverftändlich nicht —— zu⸗ 
läſſig, ſondern ſogar dogmatiſch ſehr wohl begründet. | 

4. Wenden wir uns nun nad Paläſtina, ſo braucht nicht exit 
bemerft zu werden, daß die beiprochenen eſchatologiſchen Ideen 
Aegyptens auch unter den Juden des Mutterlandes verbreitet 
‚waren, weil ja auch hier die in Aegypten verfaßten Theile: der grie— 
chiſchen Bibel in hohem Anſehen jtanden. Aus den jpätern fan: 
niſchen Schriften:aber, ‚welche in Paläſtina entjtanden, haben wir dem 
vorhin ausgehobenen dogmatifchen Material kaum etwas beizufügen ; 
e8 jei denn, daß fie an manchen Stellen mit viel größerm Nach— 
drud, als e8 früher gejchehen war, auf die fichere Hoffnung eines zu— 
künftigen ‚ewigen Lebens hinweiſen ẽ. Natürlich ijt hierin fein neues 
Moment enthalten; jpeziellere Mittheilungen über das jenjeitige 
Leben werden aber in jenen Büchern nicht gemacht. 

An diefe wenigen Andeutungen der fanonijchen Kiteratur an: 
fnüpferid jchuf unter den vorhin entwidelten Umjtänden: die: jüdische 
Phantaſie nun bald einen Reichthum von neuen ſchwankenden Bor: 
ſtellungen, die mitunter: ſelbſt jene kräftigen und gefunden Lehren 
über das jenfeitige Geifterreich Eranthaft überwucherten. Als das 
ältefte Für: unfere Betrachtung fehr ergiebige Dokument: begegnet 
uns das Bud) Henodh: ; Sein apofalyptijcher Charakter ſowie die 
Tendenz ſeiner Abfajjung läßt ſchon erwarten, daß es recht viele 





yarcpwy Ixereiag 0x oreleig ein Ia0ı rosiödaL, yEpas avroig ragEXoVrog 
Tov raT00S TO ENNX00V Ev Ebraic. 

° In dem Abſchnitte Über die Anthropologie, bei der Beiprehung ATi 
Unfterblichfeitslehre it das Nöthige hierüber gejagt worden. 
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Aufſchlüſſe über das Jenſeits und die große Weltfataftrophe er: 
theilen wolle. Wie gerne man aber: bei diejem Stoffe zu den fertigen 
Borftellungen ver Griechen griff, oder beſſer gejagt, wie jehr man ges 
nöthigt war, wegen des großen Mangels an jpezielfen jüdiſch-eſchato— 
logiſchen Vorſtellungen die betreffenden helleniſchen, etwas judaiſirt, 
in's Judenthum hinüberzunehmen, dies kann aus keinem Schriftwerke 
fo klar erkannt werden als aus jenem,» Gerade gegen die Weltan— 
ſchauung des Hellenismus gerichtet, nimmt es ſo wichtige Stücke, 
nur wenig verändert, aus demſelben auf. Dieſer Umſtand dürfte 
nun nach dem Geſagten hinlänglich aufgeklärt fein. 

Der Verfaſſer berichtet über die Lage des Hades, ſowie über 
die: des Paradieſes. Jener Tiegt im Außerjten Weiten (22, 1), 
diejes im Oſten jenſeits des erythräijchen Meeres (32, 2); Schon 
hierin zeigt ſich offenbar der Einfluß helleniſcher Anſchauung. Fragen 
wir saber nun, — und bieje Frage iſt fiir unfern Zweck die wichtigite 
— was der Berfafjer unter Hades und unter Baradies verjtanden 
babe, jo: müfjen wir gleichmäßig auf die beiden Hauptquellen feiner 
ejchatologischen Ideen zurücgehen. Der Begriff des Hades wird 
ung aus dem griechiichen Mythus, der: des Paradiejes aus der 
jüdiſchen Ueberlieferung klar. Den Hades beſchreibt der Verfaſſer 
nämlich mit großer Ausführlichkeit ganz nach der Anſchauung der 
Griechen, wie wir dies bei der einleitenden Beſprechung des Buches 
Henoch im Einzelnen dargelegt haben, Er redet von einem feurigen 
Strome, der jih in ein großes Meer gegen Weiten hin ergießt, in 
welches: die umtergehende Sonneitäglich untertaucht (17, 4 ff.). Hier 
an großen Strömen wandeln die Sterblichen, d.i. die Abgejtorbenen. 
Schon nad) dieſer Darjtellung wäre e8 verfehlt, ven Hades für die 
Hölle Halten zu wollen, da nicht von Verdammten, jondern von den 
Sterblichen überhaupt die Nede ift. Auch würde dies der zu Grunde 
liegenden helleniſchen Anſchauung ſchnurſtracks entgegen fein, nach 
welcher der Hades, die Unterwelt, als Aufenthaltsort der Verftor- 
benen, vom Tartarus, dem Strafort der Verurtheilten, wohl unter— 
Ihieden werden muß. Endlich ift in unſerm Buche jelbit, getrennt 
vom Hades, die Gehenna als Strafort der Böſen genannt, In— 
dejjen ‚wird doch die, griechiiche Spee vom. Hades von unjerm Ber: 
faſſer etwas modificirt, und zwar geſchieht dies durch eine concur: 
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rirende jüdische Vorſtellung. Der Hades erſcheint nämlich hier nicht 
als Aufenthaltsort aller Verſtorbenen ohne Unterfchied, ſondern nur 
als der der fündhaften Menjchen, jo zwar, daß er dieje vorläufig 
aufnimmt bis zum Anbruche des großen Gerichtstages, 

Auch die Guten befigen ihre einjtweilige Aufenthaltsftätte, bis 
fie nach der allgemeinen Umgeftaltung der Welt auf ewig in’s Neich 
der Engel und der Seligen gelangem, und jene vorläufige Aufent= 
haltsjtätte ift das im Dften gelegene Paradies, Dies wird natür- 
lich von unſerm Verfaſſer durchaus im jüdischer Weile bejchrieben. 
In demfelben ‘befindet jich der Baum“ des Lebens, der die Seligen 
nährt (24, 4ff. 25, 5), der Baum der Erfenntniß, der ihnen 
Weisheit verleiht (33, 3). Da unmittelbar an die letztere Be— 
merfung die Erzählung angefnüpft wird, wie Adam und Eva uns 
erlaubter Weiſe von dem Baume der Erkenntniß gegeſſen haben 
und aus dem Paradieſe vertrieben wurden, ſo erkennt man, daß 
unter Paradies unſer Verfaſſer das irdiſche verſteht, in welchem die 
Anfänge der Menſchengeſchichte ſich ereigneten. Dasſelbe denkt er 
ſich für die Lebenden verſchloſſen, aber beſtimmt, die tugendhaften 
Abgeſtorbenen einſtweilen zu beherbergen und mit der Fülle ſeiner 
Güter zu erquiden. So kehrt alſo nach feiner Anſchauung der be 
währt erfundene Menſch wieder an den Drt zurüd, aus dem die 
Sünde das erſte Baar) vertrieb.» Am Ende der Dinge jollen dann 
alle vorläufigen Zuſtände aufhören, um ben ewig dauernden Plab 
zu machen. Dev Hades entläßt die Empfangenen in die Hölle, das 
Paradies die Seinigen, damit fie in der neuen, eretlatten Welt am 
Leben der Engel participiren. 

Jedoch muß der Verfaſſer gleichwohl. an ‚ein Sortbefteben der 
genannten Drte gedacht haben. Denn er redet von Seelen, die 
auf ewig im Hades bleiben, während die Achten. und rechten Ver— 
- dammten am Tage des Gerichts der Hölle überliefert werden, Es 
ſind dies diejenigen, welche ſchon auf Erden beftraft wurden”. Sie 





Es Tiegt' diefer Annahme derſelbe Gedanfe zw Grunde, welcher auch 
die Aeußerung Seder Olam ec. 4 veranlaßte, die in Noa's Fluth unterge— 
gangenen Menfchen kämen weder in die zukünftige Welt, noch in's Gericht. 
Die Sündfluth wird hier als ausreichende Strafe angeſehen. 
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werben nicht „getödtet" am Tage des Gerichts, ſondern bleiben: im 
Hades, während die noch völlig: Ungejtraften gebunden werden in 
Ewigfeit (22, 13). Mit Rückſicht auf die erlittenen irdiſchen Strafen 
wird aljo für jolche eine Art von Mittelzujtand angenommen; der 
mit dem Borarreite der Verdammten iventifch iſt. Faſt ebenfo jehr 
aber, als dieſer Mittelzujtand ſich von dem chrijtlichen Fegfeuer 
unterſcheidet, ift auch das Paradies des Buches Hench von dem 
jogenannten: limbus patrum iverjchieden. Weder iſt es die Unent— 
ſchiedenheit der fittlichen Qualität, welche die Seelen an ihren Aufent- 
haltsort fejjelt, noch, der Mangel’ einer Verſöhnungsthat, welcher 
das Borhandenjein eines zeitweiligen Mebergangszuftandes begründet; 
die proviforischen und vorübergehenden Xebensverhältniffe der Menjchen 
ind nad) dem Buche Henoch nur von der Fortdauer der irbijchen 
Entwicklung bedingt. : Wie der Zuftand des Menfchen während der 
Trennung von Seele und Leib an jich etwas. Unnatürliches und 
darum, Vorübergehendes iſt, ſo dachte man, können auch die mit 
diefem Zuſtande verbundenen Lebensverhältniffe nur etwas Außer: 
gewöhnliches und Proviforifches jein. Bei dem Weltende wird ber 
Meſſias jein Neich eröffnen und das ganze gejchöpfliche Dajein in 
ein neues Leben einführen. Alsdann ‚gehen denn auch Die —* 
ſorien zu Ende ®, 


Ueber: die —* der jenſeitigen Geiſter mit den ndichen 


Eine ähnliche —— findet ſich * mitunter bei chriſtlichen 
Schriftſtellern des Alterthums. Wir erwähnen nur Juſtin, welcher (Dial. 
c. Tryph. c. 80) der orthodoxen Lehre von der: Auferſtehung die häretiſche 
Annahme gegenüberftellt, die Seelen Fümen jofort nah dem Tode in den 
Himmel. Diefe Gegenüberftellung bat offenbar die Anficht zur Vorausfeßung, 
daß die Seele getrennt vom Leibe an einem’ ander Drte ſich befände, als 
verbunden mit ihm nach dem Auferftehungstage. Einige Zeilen weiter. ver= 
bindet aber Juſtin mit diefer Lehre die. chiliaftifche. _ Man erkennt hieraus 
far, daß fein efchatologifches Syftem von dem Audenthum beeinflußt ift. 
Iren. adv. haer. V, 31, 2 ſpricht von einem „beftimmten, unfidtbaren Ort“, 
an den die Seelen nad) dem Tode verjett würden. Ausdrüdlicher noch nennt 
Drigencs (De Prince. Il, 11) den „irdijhen Ort, welcher in ber h. Schrift 
Paradies heißt“ als den erſten Aufenthaltsort der Abgeftorbenen.; Während 
aber Irenäus noch an der genannten jüdischen Vorſtellung feſthält, hat Ori— 
genes jene Idee von Paradieſe zum Ausgangspunkte einer Art Theoſophie 
gemacht, indem er eine allmälige Läuterung und ein derſelben entſprechendes 
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ſpricht ſich das Buch Henoch nur dahin aus, daß die Gerechten im 
Paradieſe mit den Engeln für die Menſchen beten (39,5). Es 
redet hierbei nicht, wie Philo, von den Führern des Volkes allein, 
ſondern von den Gerechten überhaupt. 

In wieweit die eben dargelegten Anſchauungen ee 
Verbreitung unter den Juden. der lebten worchrijtlichen ‘Periode ge— 
noſſen haben, dürfte ſich ſchwer bejtimmen laſſen. Jedoch kann man 
aus dem hohen Anfehen, deſſen jich das Buch Henoch erfreute, jowie 
aus manchen Einzelnheiten feiner Daritellung wohl mit, Sicherheit 
entnehmen, daß zum Theil wenigſtens jene Anfchauungen bei den 
Juden fich ziemlich‘ unbeftritten, einbürgerten.. Denn. die Vorjtellung 
über das Paradies, den Lebensbaum und manches Andere findet ſich 
auch in andern. jüdischen Schriften, und ift Einiges: davon, natürlid) 
nicht ohne die nöthigen Aenderungen;, ‚jogar in die. chriltliche und 
jpät= jüdische Anſchauungsweiſe übergegangen. Neben jenen, Vor: 
jtellungen  bejtehen aber auch noch andere, die zum: Theil jehr 
leicht mit ihnen ‚in Einklang zu. .bringen find. - So heißt. ‚eg 
im vierten Maccabäerbuche.($. 13), die Guten würden in den Schooß 
Abraham's, Iſaak's und Jakob's aufgenommen. Diejer Ausprud 
ſchließt die Vorſtellung vom Paradieſe nicht aus, vielmehr werden 
die Patriarchen als dort lebend. gedacht, bereit ihre getrenen Kinder 
zu, jich zu nehmen. Nach der antiken. Sitte, ſo zu Tijche zu. Liegen, 
daß .der Eine den Andern am Bufen, bezüglich im Schooße ‚hatte, 
bildete ſich für das vertraute Berhältniß die bilvliche, Bezeichnung 
aus: Jemanden im Schooße jein.d,. ;- An der genannten Stelle-ijt 
alfo nur die Metapher gewählt für den jtehenden biblijchen Sprach: 
gebrauch: ‚zu, den Vätern; ‚verfammelt werden. Aus der. befannten 
Parabel des Heilandes von dem armen Lazarus, der in den Schvoß 
Abraham’s getragen wurde '°, läßt fich fchließen, daß damals jenes 





allmäliges Emporfteigen bis in den höchſten Himmel hinein annimmt. Man 
meint an jener Stelle den Philo zu vernehmen. 

In der weiteften Mebertragung, welche denkbar. ift, wird hierdurch 
Joh. 14, 48 jogar das Verhältniß der göttlichen Perſonen zu einander bezeich- 
net: 6. uovoyeyns vios, 6 9 Eis rov x#oAroy rov zarpos („welcher ange: 
lehnt iſt an des Vaters Bufen“). 

10 2uf. 16,22 f. ar 
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Bild bereit3 ein gewöhnliches, allgemein befanntes geworden war, 
Gleichbedeutend und dem Ausdrude nach faft fich wollftändig deckend 
mit jenem des vierten Maccabäerbuches ift der andere neuteftament- 
liche Sprachgebrauch: mit Abraham, Saat und Jakob zu Tiſche 
jigen '", der ebenfalls zur Zeit Chrijti ein allgemein verständlicher, 
alfo auch verbreiteter gewefen fein muß. Wie gejagt, alle dieſe 
Ausdrüde, denjelben Sinn bezeichnend, widerfprechen ver Borftellung 
von dem Leben der Abgeſtorbenen⸗ im Paradieſe —2* ſondern rn 
diejelbe nur voraus. 

5. Allerdings darf man nun andererjeits' nicht behaupten, es 
habe Einjtimmigfeit über die jenfeitigen Verhältniffe unter ven Juden 
geherricht. Denn gerade bei einem der wejentlichjten Punkte, bei 
der Vorftellung über das Paradies, findet jich doch eine Meinungs: 
verjchiedenheit vor. War auch die im Buche Henoch niedergelegte 
Meinung fehr verbreitet, indem fie der ganzen eflenifchen Sefte an: 
gehörte, jo find doch auch entgegengefeßte Anfichten geäußert worden. 
Zwar geſchah dies erſt in späterer Zeitz aber wenn man nicht anz 
nehmen will, daß ein fo eingefleifchter Jude, wie 3. B. der Verfaſſer 
des vierten Buches Esdras, allgemein anerfannte jüdiſche 
Ideen durch chrijtliche zu erjeßen wagte, jo müſſen wir fchließen, 
auch ein Jude habe über die Einrichtungen des Jenſeits andere 
Anfichten haben können, als die vorhin dargelegten. Das ift frei- 
lich hervorzuheben, daß in der vorchriftlichen Literatur des Juden— 
thums von dem Paradiefe nur in dem Früher entwickelten: Sinne 
geiprochen, und erſt ſpäter diefer' Name auf den Himmel ſelbſt 
übertragen wird". Letzteres iſt einfach daraus zu erflären, daß 
die dee von einem proviforifchen Himmel im Chriftenthume auf: 





" Matth. 8, 11. 

? Zwar bat man eine Stelle aus dem Pfalt. Sal. (14, 2) in Teßterm 
Sinne gedeutet, wie dies noch von Bretfhneider (Lex. N. T. s. v. ma- 
0681005) geſchieht. Die Stelle lautet: 60000 xvolov — ⸗vcureo &is 
rov aiova, 6 wapddeıdog xuplov ra Eule ns Gong 66101 ron. Wie ſchon 
der Plural 'r& Evi zeigt, und de la Cerda in feinen Scholien 3. d. St. 
bemerkt hat, fünnen nur die Frommen felbft unter magadeıoog und Eule ris 
Long verftanden fein. Der Acht falomonifhe Sprachgebrauch tft hier nach— 
geahmt, nad welchem die Frommen mit der blühenden Vegetation verglichen 
werden. Diefe Stelle kann alfo ebenfo wenig wie irgend eine andere zum Bes 
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gegeben wurde und der Ausdrud Paradies in Folge deſſen eine 
andere Verwendung erhielt. Zumal iſt in diefer Hinficht die juden: 
hriftliche Literatur der älteſten Zeit jehr lehrreich, indem hier die 
frühere jüdische Ausdrucksweiſe noch beibehalten, aber als Einkleidung 
neuer, chriftlicher Gedanken angewandt erjcheint *?. Aber auch auf 
jüdiſche Schriftjteller hat fich der Einfluß des Chriſtenthums fo weit 
Geltung verschafft, daß auch von ihnen der chriftliche Begriff mit 
dem Worte Paradies verbunden, und dadurd) mittelbar die jüdische 
Idee aufgegeben wurde. Zum Beweife hierfür wollen wir ung 
nicht auf ven Traftat Edajoth in der Mijchna berufen, in welchem 
(2, 10) das Paradies der Gehenna gegenübergejtellt wird. Denn 
Ichon in den Altern Pirke Aboth (5, 19 f.) fteht „Eden“ im Gegen 
late zu der Hölle, ganz identisch mit „jener Welt". Aber als beiter 
Beleg bietet ji uns die Anſchauungsweiſe des vierten Buches Es— 
dras dar, Hier wird nämlich auch an mehrern Stellen vom Para— 
diefe und vom Lebensbaum mit der unverwelflichen Trucht ges 
jprochen; aber immer jo, daß darunter nur der Himmel mit der 
ewig dauernden Seligfeit verjtanden werden kann '% Durch dieſe 
übertragene Bedeutung des Wortes Paradies ward‘ denn natürlich 
die ‚gewöhnliche jüdische Vorftelung, daß die Guten vorläufig in 
dem fir Adam. und Eva gejchaffenen Paradieje Tebten, verdrängt. 





weile dienen, — in der vorchriſtlichen Zeit RAN au Himmel be: 
deutet habe. . 

Während’ es zweifelhaft ift, was Paulus (2.Kor. 12,4) unter mapa- 
dewsos verfteht, will Job. (Offenb. 2, 7), fih übrigens ganz der jüdischen Aus 
drucksweiſe bedienend, ‚offenbar damit den Himmel bezeichnen. Ganz dasfelbe 
ift don dem judenchriftlichen Verfaſſer der Teſtamente der Patr. zu fagen. 
Bol. Test. Levi n. 13. 18. Dan. n. 5. Auch in dem jüdifche Ausdrucksweiſe 
enthaltenden Evang. Nieod. herrſcht diefelbe Anſchauung vor. Die Stellen in 
c. 10. 49 entſcheiden nicht; e..25 59. aber wird unter zagadsıcos ficher ‚der 
Himmel verftandenz; denn der Meffias führt Adam und die Gerechten aus 
dem Hades in dasſelbe ein, in welchem fih nur die (gemäß der jüdifchen 
Neberlieferung der Erde Teiblich und ohne Dazwifchenfunft des Todes ent: 
rücten) Henoch und Elias befinden, und der reumüthige Schächer (ef. Luk. 
23, 43). Die Bemerkungen Thilo’s (eod. apoer. N. T. I, 748) gegen , 
diefe Auffaffung find gefünftelte Ausreden. 

“So 7, 36.91. Es wird fogar 4, 7f. mit dem Ausdruck Himmel 

und Paradies gewechſelt. Vgl. auch 8, 52. | 
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Gleichwohl aber konnte dev Berfafjer die Anficht nicht aufgeben, daß 
die Seelen bis zum Gerichte, bezüglich bis zur Welternenerung nicht 
im Himmel, jondern an andern Orten verweilten. Er denkt fich 
darum die Seelen der Guten in verſchloſſenen Behältern (5, 37) 
und des Lohnes noch nicht theilhaftig- (4,35). Dieſe Behälter ıbe- 
finden jich in der Unterwelt (A, 41). So wenig aber erfreuen 
fich deren Bewohner ‚einer ungetrübten Seligkeit, daß fie befümmer: 
ten Herzens find wegen der Schredfensereigniffe, die das Weltgericht 
begleiten werben (13, 17). Pſeudo-Esdras iſt in dieſer jeiner Art: 
ſchauungsweiſe jo ficher,, daß ver bie Schickſale der” Abgeſchiedenen 
unmittelbar nach dem Tode bis in's Einzelne bejchreibt. "Den Kör: 
per verlafjend, heit e8 bei ihm, wirft ſich der Geift nieder vor der 
Herrlichfeit des Allerhöchſten. Wird ev als ein böfer befunden; fo 
muß er unſtät umbherivren «bis zum Gerichte (7, 68 ff). Die 
Seelen der Guten hingegen bleiben sieben Tage lang frei, um ſich 
. mit Muße alle Einrichtungen der Unterwelt anzufchauen, und dann 
treten jie in ihre Behälter ein, wo fie verjchloffen bleiben bis "zum 
Tage der Vergeltung (7,73 ff.). Die frühern, jüdischen Vorſtellun— 
gen von dem Hades und dem Paradieſe, wie das Buch Henoch jie 
überliefert hat, find alfo hier völlig Preis gegeben. Auf das PBara- 
dies iſt der chriftliche Begriff übertragen; und der Zwiſchenzuſtand 
der Seelen, ver böſen mit ihrem Umherirren, und der guten mit 
ihrem Warten auf Vergeltung in den Gräbern der Unterwelt, erhält 
fait eine griechijch = philofophifche Geſtalt '6. 

Zum Theil: ift: wohl, wie gejagt, dieſe ganze Aenderung veran⸗ 
laßt worden durch die Uebertragung des chriſtlichen Begriffes auf 
das Wort Paradies. Denn der urſprünglich jüdiſche Begriff für 
diejes Wort war der. im. Buche Henoch feitgehaltene. Erſt deſſen 
Widerftreit mit der chriftlihen Dffenbarungslehre gab für die Folge 
dem Worte eine neue "Bedeutung und rief jo indirekt ſelbſt eine 


5 Volkmar 4. B. Esdras p. 85. bat. alfo Unrecht, wenn er die habi- 
tacula der Gerechten für: die Gräber hält; denn diefelben find jedenfalls iden⸗ 
tiſch mit den promptuaria, welche ſich in der Unterwelt befinden Was das 
Grab auf Erden für den Leib, vof ift das habitaculum- in der Unterwelt für 
die, Seele. 

16 Vgl. 3.8. Plato Phaed. c. 57. 
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Kevifion der eſchatologiſchen Anſchauungen auf dem Gebiete des 
Audenthums hervor. So ſtark wirkte indeß die frühere Gewöhnung 
noch fort, daß, nicht ohne wejentliche Beihädigung des Dogma's, 
ſelbſt chriftliche Schriftiteller an der urjprünglichen Bedeutung des 
Wortes Paradies feithielten, und conjequent nach jüdischer Weije 
die Seelen bis zum Gerichte jich in einem Mittelzuftande dachten "7, 

6. Noch bleibt uns eine andere Anjchauung zu bejprechen 
übrig , welche in viel größerm Umfange in chriftliche Darjtellungen 
übergegangen ift, als jene vom Paradieſe. Sie ijt wejentlich an— 
thropomorphitiich und kann daher auf dem ächt hriftlichen Stand: 
punfte nur als seine metaphoriſche angejehen werben. Die’ Be- 
trachtung der Seele als einer rein geijtigen Subſtanz, die fich aller 
Vorſtellung entzieht, iſt für den nur wenig oder ‘gar nicht philo: 
jophifch ‚gebildeten Menfchen eine unlösbare Aufgabe. Bei der ge: 
ringen philoſophiſchen; aber ſtark vorherrſchenden ſinnlichen Be— 
gabung der Juden mußte es darum ſelbſt den Einſichtigern ſchwer 
werden, ſich den richtigen Begriff von einer aus dem Leibe geſchiede— 
nen Seele zu bilden, und noch ſchwerer den einmal gebildeten rein 
zu bewahren. Wir finden aus dieſem Grunde in der jüdiſchen 
Literatur die Erſcheinung, daß ungeachtet aller Beſtimmtheit, mit 
welcher man die vorübergehende Trennung von Seele und Leib im 
Tode lehrte, doch immer wieder von der Seele geſprochen wird, als 





17 Dies geſchieht, wie es ſcheint, auch Act. Phil. $. 26 f. 30 bei Tischen- 
dorf Act. Apost..apocr. p. 86 sq. Dort wird nämlich erzählt, der Apoſtel 
Philippus habe durch fein Gebet bewirkt, daß Gößendiener von der Erde ver: 
[lungen worden feten. Der Erlöfer habe diefe aus dem „Haͤdes“ wieder 
zurückgeführt und zur Strafe eine AOtägige Ausjchliegung aus dem’ Paradiefe 
nach dejjen Hinfcheiden über den allzu eifrigen Apoftel verhängt, er ſelbſt fei 
dann. aufgefahren gegen „Simmel“. ‚Der Himmel wird aljo bier von ‚dem. 
Paradieſe unterfchieden, und da auc der Hades nicht die Hölle, jondern nur 
ein einftweiliger Aufenthaltsort der Verftorbenen fein kann, ſo finden wir viel: 
leicht in dieſer judenchriftlichen Schrift die. Altere Vorftellung des B. Henoch 
wieder, nad) welcher der Hades für die Gottlofen, und das Paradies im 
Unterfchiede vom Himmel - für die Frommen einftweilen als. Wohnort be= 
flimmt ift. Anders verhält es ſich mit Hist. nativ. Mar. et infant. Jes. e. 4, 
wo ein Engel mitten durch den Himmel fliegend in's Paradies gelangt. Hier 
iſt auf keinen Fall an das irdiſche Paradies zu denken. 
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fei fie mit einer förperlichen Hülle umgeben. Schon der Umſtand 
3. B., daß der Verfafjer des vierten Buches Esdras von Behältern 
vebet, in welche die Seelen der Guten nicht allein eintreten, jondern, 
— doch nur um nicht entfliehen zu können — verschloffen werben, 
zeugt für dejjen finnlich anthropemorphitiiche Auffafiung des reinen 
Seelenlebens.; Ausdrücke wie „umherſchweifen“, „jich niederwerfen“ 
und andere, auf reine Geijter angewendet, brauchen Angefichts jener 
Anſchauungen nicht einmal urgirt zu werden: Man ift indeß noch 
viel weiter gegangen. Zumal die Gnoſtiker, welche es Liebten, ſelbſt 
die sabjtraftejten Begriffe in ſinnliche Borjtellungen  einzufleiven, 
fonnten ſich auch die Seelen: nicht ‚ohne Bekleidung  denfen. Sie 
jind aber feineswegs die Erfinder dieſer Jonderbaren Anſicht, ſondern 
haben diejelbe aus dem ſpätern Judenthum entlehnt. Beſonders 
häufig und ausführlich wird dieje Anschauung in dem freilich etwas 
gnoſtiſch gefärbten, aber doch durchaus judenchriftlichen Apokryphum, 
Himmelfahrt des Iſaias genannt, vorgetragen. Obgleich dieſe 
Schrift, jelbit dem ältejten Theile nach, der eriten Hälfte des: zwei: 
ten chriftlichen Jahrhunderts angehört, ſo muß: dennoch jene Ans 
Ihauung als eine ältere bezeichnet werben. Denn fie findet ſich 
auch indem Buche Sohar vor, deſſen frühefte Elemente ebenfalls 
in jener Zeit entjtanden; die beiden Werfe laffen demnach hierauf 
eine gemeinjame Duelle jchließen, welche nur die ältere jüdiſche An— 
Ihauung gewejen jein fan. Jene Darjtellung der genannten jü— 
diſchen, bezüglich judenchrijtlichen Schriften reicht aljo in die Ältere 
Zeit hinauf. Speziell heit es nun, in etwa übereinjtimmend mit 
einer Viſion des Apojtels Sohannes '? in der Himmelfahrt des 
Iſaias (9, 6 ff.), im höchſten Himmel lebten die Heiligen, mit Licht- 
gewändern beffeidet, aber noch befanden jie ich nicht auf den Thronen, 
und trügen noch feine Kronen bis nach der Menjchwerdung des 
Meſſias, — offenbar um die Nothwendigkeit ver Erlöfung auszu- 
drücken. Auch 1, 5 und 4, 16 wird. von den. Gewändern der Heiz 
ligen gefprochen.  Henoch. aber, den jonjt die jüdiſche  Meberlieferung 
gleich Elias mit dem Körper gegen Himmel fahren läßt, wird: nady 
unferm Apofalyptifer von der Hülle des Fleiſches befreit, und weilt 





18 Dffenb. 4, 4. 10. 
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angethan mit himmliſchen Gewändern im Himmel, Prinzipiell end- 
lich Fpricht fich das Buch Sohar aus (I, 66. IL, 135 sq.): Wie 
die Seele auf Erden eine Hülle habe, jo fteige fie in einem Ge 
wande von himmliſchem Lichte in den Himmel’, Wenn dieſe 
jinnliche und darum ſehr nahe Tiegende und volfsthümliche Auf: 
faſſung fich auch außerhalb jüdischer Kreife geltend gemacht haben 
jollte, jo wäre das nicht zu verwundern. Da num auch in jpätern 
chriſtlichen Legenden wiederholt erzählt wird, wie die ‚Seele eines 
Heiligen mit Yichtftrahlendem Gewande befleidet gegen Himmel ge: 
flogen jei, jo könnte wohl diefe Darjtellung, die bis auf den Aus: 
druck mit der) jüdischen übereinjtimmt, auf diefelbe als auf ihre 
Duelle zurüdzuführen fein. | | 

IT Mit: diefer volfsthümlichen Auffajjung hängt eine andere 
in Jüdischen Schriften noch häufiger vorkommende zufammen. Sit 
die, Seele von finnlichen Banden nicht ganz befreit, bedarf fie des 
Örtlichen Berjchlufjes und der phyſiſchen Bewegung ‚für ihre lofalen 
Beziehungen, jo kann fie im Jenſeits ſich auch nicht jelbft über: 
laſſen bleiben. Und da fommen ihr: denn wirklich nach jüdiſcher 
Borjtelung die Geifter des himmlischen Reiches, die ‚Engel, ent: 
weder zu Hülfe oder treten ihr Hindernd in den Weg. Selbſt der 
von Pjeudo - Esdras erwähnte. Verſchluß der Seelen in ihren Be— 
hältern jchien noch nicht Sicherheit genug zu gewähren; diejelben 
werden auch noch von den Engeln bewacht ?°. Dieſe und ähnliche 
Ideen gehörten zu den am allgemeinjten verbreiteten und ge: 
läufigjten aus der ganzen Ejchatologie. Darum bedient fich denn 
auch der Heiland einer folchen in feiner ganz volfsthümlich ausge: 
ftatteten Parabel, indem er fagt, die Seele des armen Lazarus fei 
von den Engeln in Abraham’s Schooß getragen worden ?!, 





Mit Recht hat ſchon Böttcher De: inferis. Dresdae 1846, p. 258 
gegen Bretjchneider behauptet, daß 2. Macc. 7, 11: 23. 14, 46. 15, 12 ff. 
nicht von einer Art Schattenleib die Rede fer, welchen die Verftorbenen er- 
hielten. Die angeführten: Stellen enthalten größten: Theils nut Hinweifungen 
auf die einftige Auferftehung. 

20 4. Esdr. 7, 78. , 

= 2uf. 16, 22. Vielleicht mit Rückſicht hr diefe Stelle läßt auch der 
Verfafjer der apofr. Schrift Act. Phil. $. 31 bei Tischend. 1. e. p. 88 den Hei: 
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Borzugsweile serjcheint nun der Erzengel Michael als der 
Seleitsmann der Tugendhaften zum Paradiefe. Dieſe Vorjtellung 
bürfte wohl auf folgende Weiſe entjtanden jein. Schon bei Dan. 10, 
13. 21.12, 1. bat Michael, als dev Kämpfer für Jehova, das aus: 
erwählte Volt Jehova's, als deſſen Völkerengel, zu vertreten und 
zu beſchützen. An die Stelle des altteſtamentlichen Volkes der Aus— 
erwählung trat aber in der jpätern Zeit das mejjianische Neich und 
die jenfeitige Welt ver Seligen. Darum wird Michael zum himm— 


liſchen Kämpfer für Gottes Reich auf Erden ??, und ift er zugleich 


als Anwalt und Schiemvogt Über das Paradies geſetzt. In dieſer 


Eigenſchaft erſcheint er als der lebte und endgültig fiegreiche Gegner 


Satans, da es ſich darum handelt, das jenjeitige Reich bleibend 
und unangefochten zu conftituiren.. Zugleich muß er aber als Fürft 
des Paradieſes dieſes jelbjt zw überwachen ‚haben. Aus diejem 
Grunde nimmt er ſich auch der Seelen an, weldye in dasſelbe ein- 
geführt werben jollen, und macht jogar hier, "wenn es möthig: ift, 
feine Hebermacht über den jich widerjeßenden Fürſten der Finjternif 
geltend °, In erjterer Eigenjchaft tritt uns Michael daher auch in 
dem großartigen Bilde entgegen, in welchem: der h. Johannes apo- 
falyptijch, der jüdiſchen Sprache jich bebienend, die letzten Welter: 
eigniffe jchildert **.: Und wenn: der Apojtel: Judas im Anjchluß an 


das jüdische Apofryphon aveinwıg Mwvoewg den Engel Michael 


mit dem Satan über die Leiche des Moyſes ſtreiten läßt (v. 9), 
jo. ſoll auch das nur heißen, daß über den Berjtorbenen die Ver— 





land jagen, er wolle die Seele des Philippus durch jeine Engel zum Ba: 
radiefe an der Hand hinaufführen (Tewaywyerv) laſſen. 

22 Vgl. aus der Älteften chriftlichen Literatur hierüber Clem. Recognit. 
II, 42, Hermas Simil. VIII, 3. Im fpätern Judenthum ward diefer Ge: 
danfe fo ſehr erweitert, daß die Thätigfeit des Michael in die des Meſſias 
ſelbſt überging. Vgl. Berchelmann‘ Diss. phil. ex antiquitale 'jud., qua 
Michaelem .Messiam esse ipsis Judaeorum testimoniis comprobatur. 
Giessae 1733, Schöttgen de Mess. pP. 642 sqg. 

23 Am entfprechendften wird dies in B. Sohar, dargeftellt in folgender - 
Form: Sammael (der Dberfte der TeufeD und Michael ftehen vor der Sche— 
china; jener Fagt an, diefer nimmt in Schuß. Vgl. Schötigen de Messia 
p. 660. : 

2 Offenb, 12, 7f. 
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handlungen zu deſſen Gunsten entjchieden worden feien. Es ijt dies 
in die bildliche Vorftellung eingeffeivet: Michael gewinnt den Moyjes 
für das Paradies, Dieſe beiven neuteftamentlichen Stellen zeigen 
aber Har, daß nach den jüdifchen Auſchauungen jener Zeit Michael 
als Fürft des Paradiefes galt und als Geleitsmann ver Auser— 
wählten in’s Senfeits 28. Cine Stelle verdient noch bejonders' bes 
vückfichtigt zu werden, weil an ihr es fich vorzugsweiſe Klar zeigt, 
wie enge dieſe ganze Anfchauungsweife mit den finnlichen Bor: 


jtellungen über die Seele zufammenhängt. Es wird nämlich in der 


„Geſchichte des Zimmermanns Joſeph“ erzählt, die Seele Joſeph's 
ſei nach deſſen Tode in eine Lichthülle eingewickelt worden von Mi— 
chael, dem Engelfürſten und Gabriel, dem Herolde des Lichtes; und 
ſo habe ſie unter der Beſchützung der andern Engel die Reiſe in 
die Ewigkeit angetreten (ec. 23 vgl. c. 22). Ä 

Durch jene finnlihen Borftellungen ſind endlich it ändere 
Ideen bedingt, welche hier zulest zur Sprache fommend auf den 
Ausgang diefer Unterfuhung uns wieder zurückführen. Aus dem 


eben erwähnten neuteftamentlichen Apofryphum erfahren wir nämlich 


auch, warum denn Gott Engel zur Begleitung der Abgejchiedenen 
in's Jenfeits beftimmt hat. Auf dem Wege in’s Jenſeits find die 
Seelen allen möglichen Gefahren ausgefeßt, welche nur beider Vor: 


ausfeßung bejtehen fünnen, daß die Seelen eine Art materieller 
Form beſitzen. Da wird ein Feuermeer erwähnt, durch welches die 


Seele hindurch muß, und Löwen verfuchen es, auf fie einzuftürmen, 
um fie in diefes Meer zu verjenken 26." Kein Wunder daß man 
unter dieſen Umſtänden es für nöthig hielt, die in die Ewigfeit 
reiſende Seele von Engelſchaaren und ſelbſt dem Heerführer Michael 
beſchützt ſein zu laſſen. Aber auch nach ihrer Ankunft an Ort und 





* Dieſelbe Rolle wird ihm auch noch in ſpätern judenchriſtliche Elemente 
enthaltenden Apokryphen zugetheilt. So im Evang. Nicod. e. 25 sq. An ber 
hist. Jos. fabri lignarii e. 22 sq. theilt Michael diefe Rolle mit Gabriel und 
den Übrigen Engeln, und ibid. e. 13 wird fo unterfchieden, daß Michael im 
Tode beifteht, der Schugengel auf der Reife in die Ewigkeit begleitet und ein 
dritter als Thürhüter des Paradiejes den Eintritt gewährt. 

2° Hist. Jos. fabri lignar. e. 13. 26. 
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Stelle wird; fie den materiellen Verhältnifjen und Beichränfungen 
nicht entzogen. Wir haben gleich im Anfange unferer Unterfuchung, 
gefunden, daß die ſpätjüdiſche Ejchatologie nicht wenig von ‚helles 
nijchen Ideen beherrjcht jei. Zumal die Beichreibung des. Hades 
im, Buche, Henoch fanden, wir den, betreffenden, mythologiſchen An- 
ſchauungen der Griechen ganz analog. Dieſer Hades, in welchem 
ſich ‚die, Seelen. „ver Berjtorbenen befinden, hat num feinen Verſchluß, 
ganz. wie die Behälter, welche, nach dem Verfaſſer des vierten Buches 
Esdras bie, Geiſter der. Guten aufbewahren. Bis zum Tage des Ges 
richtes. Und zwar wird ‚nicht allein einfach von. den Thoren des 
Hades geiprochen, wie im, Pialterium Salomon's (16, 9, und an 
vielen andern. Stellen, ‚jondern die Thore werden, als, ehern be— 
Ihriehen, ‚die mit eiſernen Riegeln, verjehen find 7. So ſehr ber 
dürfen die Seelen bes Verſchluſſes, um an dem für ſie bejtimmten, 
Orte zurücdgehalten, zu, werben, Ein Engel, aber erbricht nach der 
einen Ueberlieferung jene Thorxe ?®, während nach einer. andern, der 
große Weltbrand ſie zerſtört, wenn die Zurückbehaltenen einſt vor 
dem Richterſtuhle Gottes, erſcheinen ſollen ?). Allerdings haben wir. 
nun feine, direkten Zeugen dafür, daß dieſe aus den, Sibyllinen 
und neuteftamentlichen Apokryphen ausgehobenen Vorſtellungen nach 
ihrem ganzen Inhalte und in derſelben Form. der 
vorchrijtlichen, jüdischen ‚Literatur, entnommen find. Jedoch ſtehen 
ſie in einem ſo engen innern Zuſammenhange mit den früher dar— 
gelegten jüdiſchen Anſchauungen, daß ſie nur als ſehr naturgemäße 
Weiterbildungen derſelben betrachtet. werden können. Solche Weiter: 
bildungen, dem; Weſen der chriſtlichen Lehre nicht entſprechend, 
konnten aber nur auf jüdiſchem Boden gedeihen, und darum dürfen 
wir behaupten, ſie ſeien rein jüdiſchen Urſprungs und aus älterer 
jüdiſcher Literatur oder Ueberlieferung in jene Werke aufgenommen 
worden. Es kann dies um ſo unbedenklicher geſchehen, als nach 


* 





27, Evang. Nieod, e..21. Auch dieſe Darſtellung kömmt faſt gleichlautend 
bei den Griechen vor. Vgl. z. B. Homer Ilias VIII, 15: &v9@ ones 
re rule, zei xahreos, oVÖOg. 

®® Sibyll. IL, 288 sgg. 

® Sibyll. VII, 225 50. 
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unjern obigen Ausführungen die genannten Schriften viele jüdiſche 
Elemente früherer Zeit enthalten. 

8. Wir fommen zum zweiten Abjchnitte der Ejchatologie, zu 
demjenigen, welcher nach der jüdischen Anſchauung mit der Ankunft 
des Meffias, nach der hrijtlichen mit deſſen Wiederkunft in Ver: 
bindung fteht. Als wir die jüdische Mefftaslehre beiprachen, haben 
wir den dogmatichen Grund aufgezeigt, aus welchem ber hier hers 
vortretende Unterſchied entſpringt. Abgeſehen von dieſem Emmen 
Unterſchiede trifft die jüdiſche Anſchauung mit der chriſtlichen Lehre 
über die letzten Weltereigniſſe und deren Folgen im Weſentlichen 
zufammen. Die Vorzeichen des Weltendes werden in vielen Punkten 
fait gleichlautend auf beiden Seiten befchrieben ‚wenngleich Manches 
in der chriſtlichen Doktrin nur finnbilvliche, im der jüdischen An— 
ſchauung dagegen buchjtähliche und eigentliche Bedeutung für ſich 
in Anſpruch nimmt. Auch die Idee vom großen Weltgerichte des 
Meſſias und deſſen Entſcheidung über das Schickſal der Menſchen 
für die ganze Ewigkeit in einer neuen Welt iſt ſchon auf dem Ge— 
biete, der jüdiſchen Literatur völlig entwickelt und phantaſtiſch genug: 
ausgejchmückt worden. Und: auch bezüglich dieſer Punkte, finden 
ſich die Grundzüge der jüdiſchen Lehre in der. hriftlichen großen 
Theils wieder, Diefe Hebereinftimmung im großen Ganzen: erklärt 
ſich, wie bei andern Lehrſtoffen, ſo beſonders hier aus dem Ume 
ſtande, daß ſowohl die ſpätere jüdiſche wie die chriſtliche Anſchau— 
ung aus der gemeinſamen Wurzel der altteſtamentlichen Lehre her— 
vorgewachſen ſind. Nach der Verſchiedenheit der andern hinzu— 
tretenden Elemente hat die, Eine Wurzel verſchiedene Früchte her: 
vorgebracht. ine Bergleichung ı der beiderſeitigen Lehren ift nun 
hier nicht unfere Aufgabe, "wohl ‚aber die Ausführung, wie fich, 
die, ſpätjüdiſche Anfchauung weſentlich aus der Dffenbarung des 
Alten Tejtamentes entwidelt hat, und dadurch, nach Ausjcheidung 
unteifer, oder. ganz unrichtiger Conſequenzen, — zur Bor: 
halle der. chrijtlichen geworden: ijt. | | 

Bon dem großen Tage Jehova's wird: ift den altteftamentfichen, 
Weiſſagungen ſtets jo gejprochen, daß er den Wendepunft zweier 
Weltzujtände bezeichnet. An ihm werden die Gottlojen, die Heiden 
zu Grunde gerichtet und das auserwählte Vol wird dann einge: 

31* 
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führt in einen Zuftand ungetrübten Glücfes und nie durch irgend 
einen Abfall unterbrochener Gottjeligfeit. Welchen doppelten Sinn 
dieſe Borherjagung beſaß, und wie in Folge menſchlicher Schuld 
dieſelbe jich nur in Einem Sinne erfüllt habe, oder genauer ge— 
ſprochen, jich noch erfüllen werde, das haben wir bei früherer Ge— 
legenheit auseinandergefeßt. ,E8 muß ferner für etwas ganz Selbit- 
verjtändliches angejehen werden, daß dieſe altteftamentliche Dar— 
jtellung wie in die Lehre des Neuen Teſtamentes, ſo auch im die 
des jpätern Judenthums überging, natürlich dem früher Gefagten 
gemäß mit dem Unterſchiede, daß die meſſianiſche Zeit mit der 
zufünftigen Welt auf dem Gebiete des Judenthums identifizirt 
wurde. So wird im Targum Jonathan's zu Hab. 3, 2 von 
der Erneuerung der Welt geſprochen, ebenjo zu Mich. 7, 14, zu 
2. Sam. 23, d aber gejagt, David. hoffe auf die Fortdauer ſeines 
Reiches auch in der zukünftigen Welt Oma sı2ayd). Auch Heißt 
es noch in der Miſchna, wer das Geſetz gegen die Halacha erkläre, 
der habe an der zufünftigen Welt, d. i. an dem Glücke des 
meſſianiſchen Reiches Teinen Theil Jener Gedanfe nun von einem 
Weltende und einer Erneuerung der Welt jett an fich ſchon vor— 
aus, daß die fittliche Entwicklung des Menfchengefchlechtes "nach 
beiden Seiten hin’ eine gewifje Reife erlangt und dadurch einen 
für die ganze Ewigkeit gültigen Abſchluß möglich gemacht "habe. 
Bor jenen großen Gerichtstage Jehova's alfo muß die Ruchloſig— 
feit des gottentfremdeten Theiles unjeres Gefchlechtes ihren Höhe: 
punft  erjtiegen Haben. " Dahin zielende Gedanken, allerdings in 
coneretern, den frühern Zeiten entjprechenden Formen werden denn 
auch im Alten Tejtamente wiederholt ausgefprochen *. Abſtrakt 
aber und allgemeiner, wie e8 dem fpätern Standpunfte der Lehre 
und der' religiöfen Berhältniffe des Judenthums angemefjen war, 
lehrt das Buch der Weisheit, daß Trömmigfeit und Gottlojigfeit 
am Ende der Dinge in entjcheidendem Kampfe jich gegenüberſtehen 
und jchließlich Tebtere unterliegen ‚werde (5, 18 ff). Wie darım 
die chriftliche Doktrin vom dem Geheimniß der Ruchlofigfeit redet, 





30 Pirke Aboth III, 11: 
3.38.0135 9.024 510. 
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welches am Ende der Tage herrichen werde, jo erwarten unab— 
hängig von der hriftlichen Lehre auch die Juden, daß das Gebiet 
der Wahrheit verbunfelt, der Glaubensader unfruchtbar und die 
Ungerechtigkeit maßlofer werden würde, als je zuvor ?. Es foll 
dies durch die Wirkſamkeit eines Antimeſſias geichehen, dem dann 
Gott feinerjeits außerordentliche Gejandte gegenüberjtellt, um ven 
legten Verſuch einer Sinnesänderung der Menfchen durch fie an- 
jtellen zu laſſen. | 

9. Denn ehe die neue Welt in die Eiſcheinung tritt, 
oder nach dem ächt jüdiſchen Ausdrucke des Buches Henoch, vor 
dem Beginne des meſſianiſchen Reiches, will Gott noch zuletzt mög— 
lichſt viele Menſchen vor ſeinem Strafgericht retten. Die Sünder 
läßt er alle umkommen, damit die beſſer Geſinnten ſich noch be— 
kehren vor dem Gerichte, Weil auch fie ſchwankend waren und es 
bis zum Aeußerſten kommen ließen, ſollen ſie freilich derſelben 
Seligkeit, wie die Gerechten, nicht theilhaftig werden, aber auch 
nicht mit den Sündern zu Grunde gehen ??. Diefe Idee, daß ge— 
rade vor Thoresabſchluß Gott noch einmal den Menſchen ſeine 
Mahnung zukommen läßt, ſich zu bekehren, war eine den Juden 
ſehr geläufige. Sie pflegt ſogar mit dem Namen großer Männer 
aus der israelitiſchen Vorzeit verknüpft zu werden. Man dachte 
ſich unter Berufung auf einige bibliſche Ausdrücke oder Erzählungen, 
es würden die hervorragendſten Gottesgeſandten, welche in alter 
Zeit reformirend auf die religiöſe Geſinnung der jüdiſchen Nation 
eingewirkt hatten, zuletzt noch einmal mit einer außerordentlichen 
Sendung betraut werden, wenn der entſcheidendſte Kampf auf 
ſittlich-religiöſem Gebiete bevorſtehe. 





2 4. Esdr. 5, 4 ff." Aehnlich Heißt es in der Miſchna Sota IX, 15, 
der Weinſtock werde feine Frucht geben, der Wein aber theuer bleiben (in 
Folge der unaufhärlichen und ausfchweifenden Gelage), und das Haus ber 
religiöſen Verſammlung werde in ein’ fchlechtes Haus verwandelt werden u. f. w. 

3. Hen. 50. Nehmen wir an, was wir nach der frühern Charafteriftif 
diefes B. wohl können, diefe Anjchauung fer unter den Juden viel verbreitet 
gewejen, jo liegt der Schluß nahe, daß Jeſus ihr feine befannte Parabel von 
den Arbeitern gegenübergeftellt Hat, unter denen der am fpäteften Berufene 
denjelben Lohn erhielt, wie diejenigen, welche des Tages Laſt und Hitze ge— 
tragen hatten. Matth. 20, 1ff. 
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Diejenigen, „ Über welche, die jüdiſche Ueberlieferung in dieſer 
Hinficht nicht jchwanfte, waren Henoch und Elias. Von Erjterm 
erzählt die Geneſis (5,24), er jei nicht mehr geweſen, weil Gott 
ihn weggenommen habe, Charakteriſtiſch genug überſetzt die Sep: 
tuaginta, Letzteres durch uerednzev — er verjegte ihn; und auch 
der Targumift Onkelos ftimmt in feiner, Auffaffung der Stelle 
hiermit überein, Spezieller noch berichtet der Siracide, Henoch 
jei entrücdt worden wegen jeiner Gottgefälligfeit «als Beifpiel zur 
Befehrung für die Gejchlechter ?*. Jedenfalls kann dies nur heißen, 
alle zufünftigen Gejchlechter jollten in der: außerordentlichen. Beloh— 
nung der Tugend Henoch's eine Aufforderung zu ihrer Befehrung 
finden ®.. Im Buche Henoch «(12,4 ff.) wird ihm, weil er zum 
Voraus ſchon dort weilt, wohin: ihm die fibrigen Gerechten erſt 
nach der Auferſtehung folgen ſollen, nebſt andern  Xeintern auch 
das eines himmliſchen Plätzevertheilers oder Quartiermachers über— 
tragen ?%., So allgemein und unbezweifelt aber lag: in der jüdiſchen 
Tradition „die Vorjtellung, daß Henoch mit: dem Leibe der: Exde 
entrüct „worden ſei, daß im Hebräerbriefe (14,5) mit dem 
Ausdrucke auf. ihn verwieſen werben konnte, er ſei durch feinen 





u 44, 16: Eycay EUNGEOTNOGE xvalo xal usteredy Urodeıyua ueravolag 
rais yeveai. Bol. 49, 14. Der Text der Bulg. weicht auch dem Sinne nad) 
hiervon ab: "Henoch placuit' Deo, et translatus est in paradisum, ut 
det gentibus poenitentiam. In welcher Bedeutung, ob in der jüdifchen oder 
in der hriftlichen -der Tat. Weberfeger hier das Wort paradisus gebraucht, habe, 
läßt fich nicht entfcheiden.. In dem letztern Zufage aber ift fiber die Anſchau— 
ung niebergelegt, dag Henoch aus dem Paradiefe fommend vor dem Gerichte 
‚unter den Heidenvölfern als Bußprediger auftreten werde. Weil Henod in 
der Patriarchenzeit lebte, und Elias in der nachmoſaiſchen, in ber Periode 
des Geſetzes, ſo galt ſpäter oft Elias als Bußprediger für die Juden, und 
Henoch als ſolcher für die Heiden. 

ı 9. Frigfchen Exeg. Handb. zu Sir: ©. XXXV meint freilich auch, es 
jei bier H. als: Mufter eines Büßenden aufgeftellt: Die Begründung hierfür, 
findet er in Gen. 5,24 f., ‚wofelbft nach feiner Anficht infinuiet iſt, daß H. 
die erſten 65 Jahre feines: Lebens nicht: Fromm zugebracht habe. Dieſe Ins 
finuation-ift aber, nur in den Text bineingetragen. 

36 Dem gegenüber ſagt Jeſus (Bob. 44,2): zu feinen Jüngern, er 
werde ihnen Plätze im Himmel; bereiten. Nach dieſer Stelle ſcheint der Hei— 
land dasſelbe auch früher ſchon hervorgehoben zu haben. 
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Glauben, d. i durch feine Gottergebenheit entrückt worden, ohne 
den Tod zu erleiden. Selbſt der rationaliſtiſche Flavius Jb— 
ſephus verleugnet bei feiner Darſtellung der jüdiſchen Gejchichte 
jene Veberlieferung von dem wunderbaren Hingange Henbch's nicht. 
Auch Phil geht infofern von der genannten Ueberlieferung als 
von etwas Keftftehenden aus, als er an mehreren "Stellen "feine 
Allegorifirungen auf das Wort uerarideoHeı gründet und dem: 
jelben die Bedeutung eines völligen Verſetzens in das unſterbliche 
Leben beilegt, ſo daß der Verſetzte für das ſichtbare und vergäng— 
liche verſchwunden erſcheint *#. Allerdings legt der Theoſoph dieſen 
Gedanken allegbriſch aus, aber man erkennt aus dieſer Auslegung, 
wie man die Tertesworte der Septuaginta zu ſeiner Zeit Zu ver: 
jtehen pflegte. Viel intereffahter noch ift eine andere Stelle bei 
Philos, an welcher Henoch mit Bezug auf das nerarideodheı ge: 
radezu als Vertreter oder Perfonififation der Neite, des Uebergehens 
aus dein Zuftande der Verworfenheit in den der Frömmigkeit dar- 
geftellt wird 3%, Es erinnert diefe Darftelung an das "indderyuk 
ustovotas des Siraciven, wenngleich Philo die erdvraie auf 
Henoch ſelbſt bezieht und fie auf den biblifchen Ausdruck nerari- 
HeoHaı zurücführt, während jener den Patriarchen bloß indirekt 
und paſſiv zum Prediger der Buße gemarht hat. "Da auch der 
griehifche Tert des Buches Sirach älter ift als die Schriften 
Philo's, jo muß man annehmen, daß eben jerier Ausdruck inöderyun 
herovoias, allerdings Teicht mißverſtändlich, den Thebſophen zu 
feiner Erklärung von Gen. 5, 24 veranlaßte, oder wenigitens _als 
eine jehr erwünjchte Bejtätigung derjelben von ihm angejehen 
wurde %. Aus den vorliegenden Materialien ergibt fi, nun einmal, 





37 Antt. I, 3, 4: avexwpnde no05 To Heiov, 09ev 00dE Telsvrny aurod 
avayeygapadı. Aenlich ib. IX, 2, 2 von Henoch und Elias: &y rais liebes 
avayeyoanriı Bißhoıs örı yeyovaoıy apaveis, Yavaroy Od’ airov ovdeis older. 

3? De poster. Cain. $. 12 (ed. Mang. p. 233 sq.), de mutät. nom. 
$. 4 (ed. Mang. p.583 sq.). 

®# De Abrah. $. 3 (ed. Mang. p. 3 sq.). 

* Sfrörer Philo IL,'39 ff. hat das richtige Verhältniß gerade * wen 
Kopf geftellt, wenn er das By eravoias in Sit. 44, 16 für ein ale: 
randrinifches Element ausgibt, weil Philo die angeführte Erklärung zu dem 
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daß die. Anjihauung unter den Juden allgemein verbreitet war, 
Henoch jei, nicht gejtorben, jondern mit dem Leibe der Erde entrückt 
worben; zweitens, daß man, wenigjtens bisweilen, ihn und die 
ihm zu Theil gewordene Belohnung als Antrieb zur jittlichereligiöfen 
Sinnesänderung: aufſtellte. Eigenthümlich jcheint auch der Apoſtel 
Judas Henoch's Stellung aufzufaſſen, da er ſagt, Henoch habe 
zu. den. Irrlehrern als Prophet geiprochen  (neospnjtsvos v..14) 
vom, zufünftigen Gerichte. Es würde, ‚die Richtigkeit dieſer Be— 
merkung vorausgeſetzt, hier das paſſive Amt des Bußpredigers ſich 
ſchon in, das aktive umgewandelt ‚haben *. Bon. einer noch in ber 
Zukunft Tiegenden ‚Sendung. des Patriarchen. wäre, indeß noch nicht 
die Rede. Aber die Beranlafjung zur Aufſtellung einer folchen Idee 
liegt ſchon in dem Gedanken von der leiblichen Verſetzung Henoch's 
in's Jenſeits. Soll denn dieſer Patriarch, ſo mußte man ſich 
fragen, wirklich von dem Geſetze der Todesnothwendigkeit ausge— 
nommen. ſein? Zu welchem Zwecke ſoll er ferner: leiblich im Jen— 
ſeits weilen? Die Antwort. auf beide Fragen lag nahe: er wird 
einſt wiederkommen vor dem Ende der Dinge und Buße predigen; 
zu dieſem Zwecke iſt er gegenwärtig gleichſam aufbewahrt an ſonſt 
unzugänglichem Orte. Bei ſeiner Wiederkunft aber wird er zugleich 
dem Tode den ſchuldigen Tribut bezahlen, ſterbend noch vor der 
allgemeinen: »Auferitehung: Leicht konnte man ſogar dieſe beiden 
Antworten in einen innern Zuſammenhang mit einander bringen, 
indem man den Tod Henoch's durch deſſen Auftreten verurſacht 





uerariIE0IaıL vorträgt. Ganz abenteuerfich ift e8, wenn Nenan (Journal 
Asiat. 1853, p. 430) mit weravore die Bedeutung von aroxekvpıs verbindet. 
Er beruft fich hiefür auf Test. Rub. n.2. Hätte er aber nur den Schluß 
von n. 4 gelejen, jo würde ihm klar geworden jein, daß Ruben auf’s Aller: 
bejtimmteite von dem Zuftande feiner Befehrung, und nicht von einer Dffen- 
barung redet. 

Ohne dies gerade fpeziell auf. den Apoftel Judas anwenden zu wollen, 
müfjen ‚wir darauf: aufmerkſam maden, daß Gen. 4, 26 von Enos erzählt 
wird, er habe zuerfi den Namen Gottes angerufen; und daß zumal im-griech. 
Texte diefer C’Evos) leicht mit unferm Henoch C’Eyax) verwechſelt werden 
konnte. Dieſe Verwechslung. dürfte vielleicht etwas dazu beigetragen haben, 
daß, man ſich den Patriarchen Henoch ſpäter vorsugamsils als Reinigen a des 
Wortes Gottes dachte. 
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werben ließ. Ob und inwiefern man bis. zu dieſen Conſequenzen 
in der jüdiſchen Literatur wor Chriſtus fortgefchritten jet, iſt ſchwer 
zu. .entjcheiden. Direkte Spuren davon finden wir nicht wor. Aber 
in neuteftamentlichen Apokryphen, welche jüdiſche Elemente ‚enthalten, 
it ‚das eben. Entwidelte Klar und beſtimmt ausgeſprochen. Henoch 
in Gemeinſchaft mit Elias, jo heißt es in. benjelben, wird wieber- 
kommen, um mit dem Antichrift zu kämpfen, und deſſen Schlechtig- 
feit aufzudeden. Dafür. wird dieſer die Beiden tödten, und zwar 
in Jeruſalem . &8 fann kaum verfannt . werden, daß auch, Jo⸗ 
hannes in. der Apokalypſe diefe Anschauung zur, Ausführung jeiner - 
apofalyptifchen Bilder, verwandt "hat, obgleich er jene Zwei. nicht 
namentlich erwähnt. Offenbar haben: die Verfaſſer der genannten 
Apokryphen ſogar aus jeinem Werke geſchöpft. Er-berichtet nämlich, 
zwei Zeugen würben 126 Zage lang als. Propheten auftreten, an— 
gethan mit Bußkleidern. Die ihnen. ſchaden wollten, würden fie 
duch, das Feuer: ihres Mundes vernichten, Sie hätten. Gewalt, den 
Himmel zu, verjchließen, daß es micht regne, und die Erde ‚mit: jeder 
- ihnen beliebigen Plage zu bejchädigen *. Das Thier aus dem Ab- 
grunde werde . gegen fie. kämpfen und ſie tödten. Und ihre Körper 
würden 34 Tage unbeerdigt, zu Jeruſalem auf den, Straßen liegen 
bleiben zum großen Jubel der unbußfertigen Erdenbewohner., Dann 
aber ſollten ſie, wieder zum Leben erweckt, in ‚einer, Wolfe, gegen 
Himmel: fahren *. Bis auf einzelne Ausdrüce ſtimmt dieſe Schil- 
derung, mit den ‚Berichten der angeführten Pfeudo » Evangelijten 
überein, und ‚darum. fann fein Zweifel darüber herrſchen, daß auch 
Johannes. an Henocd und. Elias gedacht habe, zumal da, er Rektern 
Har, genug fennzeichnet, | 

Fragen ‚wir ‚nun: zur. Röjung unſerer J—— wie weit man 
in dieſer Anſchauung auf dem Gebiete des Judenthums zur Zeit 
Chriſti gegangen ſei, ſo beantwortet ſich dieſe Frage bezüglich des 


Nislor. ‚Jos, ſabri lignar. e. 314, Evang. Nicod. e. 25. 

Offenbar erinnert das Feuer aus dem Munde der Martyrer und das 
Verſchließen des Himmels an die bekannten Ereigniſſe aus dem Prophetenleben 
des Elias (1. Kön. 18, 1 ff.). 

* Dffenb. 11, 3 ff. 


490 Die Eſchatologie. 


Elias Teichter, weil man ſeit der Zeit des Propheten Malachias, 
wie wir hören werbeit, feine Wiederfunft erwartete. Aber da gleich 
Elias auch Henoch als Teiblich im Himmel Tebend galt, und, 
wenigjtens in ſpäterer Zeit, gleich ihm als Bußprediger angefehen 
wurde, jo mußte zu derjelben Zeit wohl die Erwartung aufkommen, 
Henoch werde wie oder gar mit Elias am Ende aller Dinge als 
Prediger, oder nach altteftamentlichem Sprachgebrauch als Prophet 
wiedererfcheinen. Auch der Kampf beider mit dem Antichrift braucht 
feine chriſtliche Idee zu fein. " Denn die Vorſtellung von einem 
Antichrift, bezüglich Antimeffias, war wie wir früher nachgewiejen 
haben, bei den Juden schon vollftändig entwickelt. Die oben aus: 
geführte Combination, welche uns in chriftlichen Schriften im Zu— 
famihenhang dargeboten wird, ift alfo aus urſprünglich jüdiſchen 
Elementen zuſammengeſetzt. Wir dürfen darum kühn annehmen, 
daß fie bereits vor Chriſtus von den Juden, geſchaffen wurde und 
bald. traditionell geworden war. Johannes hat dieſelbe dann zur 
Einkleidung feiner apokalyptiſchen Ideen verwandt, wie er überhaupt 
faft in allen feinen Bildern zum beffern Verftändniß auf die damals 
ünter den Juden geläufigen Vorſtellungen zurüdgeht; aus der Apo- 
kalypſe iſt dieſelbe in die angeführten Apokryphen und in die 
Schriften mancher Kirchenväter übergegangen. 

| Was nun den Elias angeht, ſo ift durch das Seile zum 
Theil Schon Klar geworden, welche Erwartungen die Juden mit feinem 
Namen verbanden. Auch er mweilt Teiblih im Himmel nach ihrer 
Anſchauung und wird einft als Bußprediger vom Antimeſſias den 
Tod erleiden. Wir haben darum hier nur noch die Trage zu bes 
antworten, wie man zu diefer Borjtelung gekommen ſei. Daß man 
den Propheten Elias fich als Bußprediger dachte, Brauchte nicht, 
wie bei Henoch, erſt combinirt oder vermittelt zu werden. Denn 
im Leben trat er wirklich, und mehr als andere Propheten, 
als folcher auf %, Nun aber wird befanntlich von ihm berichtet, 
daß er auf einem feurigen Wagen gegen Himmel gefahren jei *. 
Man ſchloß aus diefem Bericht, auch er ſei nicht geftorben, ſondern 





* 4, Kön. 17—19. 2. Kön. 1. 
* 2. Kön. 2, 11. 


Die Eſchatologie. 491 


leiblich in den Himmel verjeßt worden. Ferner redet ſchon der 
Prophet Malachias (3,23) von der Wiederfunft des Elias vor 
dem "großen, jchredlihen Tage Jehova's Behufs Bekehrung der 
Sünder 7. Da man fih nun den Propheten Elias wie Henoch 
als nicht geftorben vorſtellte, ſo mußte man gerne zum buchjtäblichen 
Verſtändniß diefer prophetifchen Stelle greifen und denken, vor dem 
Meſſias werde: der ftrenge Bußprediger Elias zum zweiten Male 
auf Erden erjcheinen und dann den Tod erleiden. Dieje Erwartung 
von der Wiederfunft des Elias war jo verbreitet unter den Juden, 
als die des Meſſias jelbit *#. Sa man glaubte die Ankunft des 
Propheten zum Kriterium für die Beurtheilung machen zu dürfen, 
ob dev Meffias ſchon erjchienen ſein könne, oder nicht *%, Der 
Heiland jelbjt geht auf diefe Sombinationen ein, erklärt aber jeinen 
Vorläufer, den Täufer Johannes für den wieder erjchienenen Elias’, 
ALS folcher war auch Sohannes ſchon vor feiner Geburt angefün: 
digt worden ?t, und. tritt derjelbe nicht allein als Bußprediger, ſon⸗ 
dern fogar äußerlich" in feiner Kleidung und feinem eigenen Leben 
ganz in die Fußſtapfen des alten Wunderpropheten ein ꝰ?. Natür— 
lic) war die jüdische Erwartung hierdurch nicht befriedigt, weil jie 
fich zu einem geijtigen. Verſtändniß der alttejtamentlichen Weiſ— 
jagungen nicht zu erheben vermochte. Und darum hielt man denn 
an dem Gedanken feit, daß der Meſſias noch nicht erfchtenen fein 
könne, weil Elias noch nicht wiedergefommen fei 53. 

Noch eine dritte. Perjon .genoß bei den Juden bisweilen das 
Unjehen, nie gejtorben zu fein, der große Geſetzgeber Moyſes. 
Ueber fein Ende enthält bekanntlich der Schluß des Pentateuchs 





Bol. Sir. 48, 10. - | 

ae, ob. 4,24, 5* 16, 14 

” Matith. 17,10. 

9 Matth. 411, 413 . 47, 4% 

ul 451 

>? Mark. 1, 6 vol Kom 1,8. 

3. Nach, Just, Dialsıc. 8 erwartet: z. B. der Jude Trypho Elias werde 
den Meſſias ſalben und ihn als ſolchen offenbaren. Auch in der Miſchna, 
um vom ſpätern Judenthum nicht zu reden, Edajoth VIII, 7 wird von dem 
wiederkommenden Elias geſprochen 
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eine etwas dunfle Erzählung *, Der. Bericht, daß fein Grab: nir: 
gendiwo gefunden werde, genügte jchon zur Entjtehung der Idee, 
Moyſes jei überhaupt nicht geſtorben, fondern auch leiblich in den 
Himmel aufgenommen: worden. Allerdings war diefe Tradition nicht 
jo. conjtant wie jene über Henoch und Elias, und fie konnte dies 
ſchon aus dem Grunde nicht fein, weil in der Bibel ausdrücklich 
vom Tode des Moyſes geſprochen wird. Aber fie redet doch in fo 
jeltjamer und geheimnißvoller Weife über feinen Tod, daß man 
unbejchadet des Anjehens ‚der bibliichen Erzählung den Gedanken an 
jeine Himmelfahrt hegen Fonnte , nur in etwas anderer Weije, als 
man jie bei Henoch und Elias jich »worzuftellen gewöhnt war’?, Mit 
diefer Vorſtellung verband man denn ſpäter auch den Gedanken an 
die Wiederfunft: des Geſetzgebers, mit, Nückjicht auf die göttliche 
Berheißung, ein großer: Prophet gleich dem Moyſes ſolle einst er— 
weckt werben ’°., Zumal die. Samaritaner, «denen das Anſehen 
des Monjes über Alles ging, ſahen feiner perjönlichen Wiederfunft 
entgegen °7.. Dieſe, allerdings jeltenere, Erwartung, verbunden 





5 Deut. 34, 8 ff. Die Dunkelheit liegt darin, daß 1) fein Tod erwähnt 
wird, 2) e8 zugleich heißt, fein Grab. fer nicht zu finden, 3) endlich gejagt 
wird, ev habe völlige, Kraft und Gejundheit bis zum Ende behalten. 

55 Dhne auf ‚die fpätern rabbiniſchen Sagen bier Rüdficht. zu nehmen, 
führen wir nur die Neußerung des Joſephus an, welcher Antt, IV, 8, 48 
erzählt, Moyſes fei von einer Molke verdedt in einem Geklüft erteilten und 
babe in den h. Büchern gemeldet, er fei geftorben, damit man nicht fage, er 
fei zu Gott gegangen (Toog ro Ieioy aurov avaxweysaı). Es it bemerfens: 
werth, daß Joſ. dieſen Ausdruck bezüglich des Henod gebraucht. bat (Antt. 
I, 3, 4), während er Antt. IX, 2, 2 von Henoch und Elias, ähnlich wie 
oben von Moyſes, erzählt, fie feien verfchwunden (yeyovasıy apyaveis). Nach 
Joſ. aljo wäre Moyſes nicht geftorben, fondern verfhwunden, ähnlich wie 
Henoch und Elias, aber doc nicht fo, daß man von ihm das hätte jagen 
dürfen, was man von bdiefen fagte. An der Assumpt. Moys. ed. Ceriani 
p- 61 beißt e8 ſehr myfteriös, das Grab des Moyſes fei die ganze Erde; 
gleihwohl muß der Verfaffer an den wirklichen Tod des Moyfes geglaubt 
haben, weil er in dem Fragment bei Jud. v. 9 Michael mit dem Satan über 
den Leib des Moyfes ftreiten Yäßt. Auch bei Clem. Alex. Strom. L, 23 p. 412, 
- VI, 15°p.'806 ed. Pott. findet fich noch die Anſchauung von einer Himmel- 
faßet des Moyſes; en mit Bezug auf Matth. 17 bei Ambros. De Cain et 
Abel I, 2. 

‚Deut. 18, 15. 5” Chron. ed. Juynb. p. 6. 
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mit der Anficht über die eigenthümliche Hinwegnahme des Moyfes 
von der Erde, ftellte ihn bei Einigen in diefelbe Reihe mit Henbch 
und Elias 6 
Außer von diefen dreien wird eine den Tod vermeidende 
Himmelfahrt, freilich nur vereinzelt und ohne irgend einen biblifchen 
Anhaltspunkt, auch von Esdras gemeldet, dem Wiederherſteller der 
theofratifchen Zuftände Israels, der als der zweite Moyſes ange— 
jehen wurde 59%. An eine für die Ejchatologie bedeutfame Wieder: 
kunft des Esdras wird man jchwerlich je gedacht haben, weil die 
Idee von feiner’ Himmelfahrt e8 zu der. Autorität einer Tradition 
nie gebracht hat. Als Ausfluß jüdischer Auffaffung muß es ferner » 
angejehern werden, daß in einem neutejtamentlichen Apokryphon von 
Joſeph, dem Nährvater Jeſu, erzählt wird, er fer allerdings ge 
jtorben , aber fein Leib folle nicht verwejen bis zum Gaſtmahl des 
taufendjährigen Reiches. Joſeph hätte Teiblich in feurigem Magen 
gegen Himmel fahren können glei Elias, aber er habe wegen 
Adam’s Sünde dem Tode den Tribut bezahlt 9. Diefe Mittheilung 
läßt uns in ſehr Iehrreicher Weife erkennen, daß man, mindeſtens 
in späterer Zeit, die leibliche Himmelfahrt faſt für ein unerläßliches 
Requifit eines’ hervorragenden Dieners Gottes anjah. Darum kann 
e8 ung denn nicht befvemden, wenn die Juden zur Zeit Chrifti 
nicht allein an die Wiederkunft Henoch's, Elias’, bisweilen aud) 
des Moyfes dachten, ſondern sogar allgemein das Wiedererſcheinen 
irgend eines Propheten aus: der alten Zeit für möglich "hielten ©. 





58 Hilar. in Matth. c.20 $..10 läßt 3.8. Moyſes und Elias mit dem 
Antichrift Fimpfen. Die rabb. Stellen ähnlichen Inhalts 5 bei „Behbtigen hor. 
hebr. ad Matth. 17, 3 und De Mess. p. 544. 

> 4. Esbr. fin. (In der Bulg. wurde diefe Stelle mit 21 auf die 
folgenden angehängten Kap. ausgelajjen.) 

6° Hist. Jos. fabri lignar. ce. 26. 28. 

er Bol. Matth. 16, 14. Joh. 1, 21. 7, 40. Als Prophet ar’ 2&oymv 
galt nad) 2. Macc. 15, 14 Jeremias; deffen Wiederfunft hielt man aud für 
am eheſten denkbar, wenigitens in fpäterer Zeit mit Bezug auf die Erwartung, 
diefer. Prophet, der die Bundeslade verborgen (vgl. 2. Macc. 2, 1 ff.), werde 
diefelbe in der meffianifchen Zeit wieder hervorzuholen haben. Wal. Joseph.’ 
Gorion. 1, 17 ed. Breithaupt. Noch Victor. in Apoe. XL, 3 (Bibl. Patr. 
III, 418) denkt bei diefer Stelle an den wiedererſcheinenden Jeremias. 
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Derjelbe jollte dann. wie‘ jene wor dem Ende der Dinge, welches 
man in kürzeſter Frijt erwartete, noch einmal als Bußprediger 
auftreten. Natürlich aber konnte e8 nur ein jolcher fein, der nicht 
auf gewöhnliche Weile ven Tod. erlitten, jondern gegen Himmel 
aufgefahren war. | 
10, Mit der Vorausverkündigung einer auf die bezeichnete 
Weiſe entſtehenden religiös-moraliſchen Kataſtrophe verbindet: ſich 
ſchon bei dem Propheten Iſaias (13, 9 f.) die andere der größten 
kosmiſchen Umwälzung, welche gedacht werden kann. Und auch bei 
andern Propheten heißt es, dem Erſcheinen des großen Tages Je— 
hova's werde das Beben der Erde und die Erſchütterung der Himmel 
voraufgehen ®? und die Sonne, der Mond. und die Sterne würden 
verfinſtert werden ⸗8. Dieje Bilder. einer völligen Weltumwandlung, 
welche jchon der Pſalmiſt angedeutet hatte mit ven Worten. (72, 7): 
„bis. fein. Mond: mehr iſt“, find, weil gar zu naturgemäß, überall 
beibehalten worden, wo es galt das Ende der Dinge zu bejchreiben * 
Bezüglich der jpätern jüdijchen Literatur. heben wir hier: das ſchon 
erwähnte Fragment der „Himmelfahrt des Moyjes“ hervor, in welchem! 
auch won ‚einer ‚Erjchütterung der. Erde, von dem Einſturze der 
Berge „der Verfinſterung der Sonne und des Mondes; und: der 
Verwirrung des Sternenlaufes gejprochen wird ®. Etwas modificirt 
heilt es im 4 Buche Esdras, die Sonne werde des Nachts und 
der, Mond. am Tage leuchten, und ganz dem finftern, unheimlich) 
gejtimmten Charakter des Verfaſſers gemäß wird: ‚beigefügt ‚aus 
dem Holze werde Blut tröpfeln und der Stein werde veden; die 
Vögel würden auswandern und das Meer von Sodoma lebendige 
Fiſche auswerfen. Eine geheimnigvolle Stimme werde erichalfen, 
überall wildes Chaos herrichen, Feuerbrände wüthen, reißende Thiere 
auswandernd umberziehen, Weiber: ungeheure Mißgeburten zur 
Welt bringen u. |. w. (5, 4 fi.) Weiterhin wird an diefer Stelle 





* gJoa 2, 10. 

Jpeh 031 3845 Habel. 8, 1. | | 

“ Bol. Matth. 24, 29. Mark: 13, 24. Luk. 21, 25: Apgeſch. 2,20. 
Offenb: 6,82. 9 

65 Ed. Ceriani’p. 60. | | 

s Man ſieht, daß das: Gegentheil von: allem NRegelmäßigen und Natütk! 


Die Eichatologie- 495 


der Streit der, Freunde unter einander nur. berührt. (ñ, 9), Ipäter 
aber jpeziell hervorgehoben, daß auch politiiche Wirren zu den Vor— 
zeichen des Gerichtes gehören, daß Stadt gegen Stadt, Land gegen 
Land, Volk gegen, Volk und Reich gegen: Reich zu Felde ziehen 
werde (13, 37). Bezeichnet ja auch der Heiland dies fajt mit den— 
jelben Ausdrücken als den. „Anfang der Schmerzen” %7, 

Nach allen dieſen einleitenden Ereigniſſen und Vorzeichen wirb 
der Weltuntergang ,. oder, genauer. die Weltumgejtaltung ſelbſt vor: 
fich gehen. Andeutungen über diefe finden: wir in. der altteſtament— 
lichen Offenbarung, feine vor. Um jo mehr ‘hat man fpäter, über 
die Art und Weiſe derjelben nachgedacht. Und zwar, haben) nicht; 
allein. die orthodoren Juden, welche in allen Tragen eine pofitive, 
fait greifbare Antwort juchten, ſich beſonders mit dieſem Gegen 
ſtande bejchäftigt, ſondern auch die der Myſtik und Spekulation 
ergebenen. Dieſe freilich anders als jene. Philo z.B. legt ſich 
ganz ruhig die Frage vor, wie denn die Umgeſtaltung der Welt 
vollzogen werden würde, gleich als ob man a priori dieſelbe mit 





lichen als Bild der völligen Umdrehung der Welt hier vorausverkündet wird. 
Darum kann denn auch der Aeußerung, das Holz werde Blut tröpfeln, nur. 
dieſer allgemeine Sinn zuerkannt werden, und nicht etwa die Bedeutung einer 
chriſtlichen Reminiscenz an den Kreuzestod Jeſu. 

7 Matth. 24, 6 ff. Mark. 13,7. Luk. A, 9 ff. Der Ausdruck doyy 
wöldev ift zweifelsohne gewählt, um die ganze Kataftrophe nicht ſowohl als 
Ende) der Welt, ſondern vielmehr als Geburtswehen «einer neuen Dajeins: 
weiſe zu bezeichnen. Wenn in ſpätern jüdiſchen Schriften von den „Schmerzen, 
des Meſſias“ die Rede ift, jo, entitand biefe Darjtellung höchſt wahrſcheinlich 
aus jener Aeußerung des Heilandes. Wenigſtens erfheinen dieſelben verbuns 
ben mit dem „Gerichtstage“ und dem „Tage Gog's und Mägog’s*. Val. 
Schöttgen De Messia p. 550 ff. Schon Schegg Comment. zu Matth. IIL, 243 
bat mit Recht die Anfiht Burtorf’s, Lightfoot's u. A. verworfen, 
welche ohne alle Beweisftelle jene jüdiſche Vorftellung für die vorchriftliche 
Zeit in Anſpruch nehmen. In ſpäterer Zeit muß, die, jidifche Phantaſie ſich 
| überhaupt viel mit den, Vorzeichen des, meſſianiſchen Gerichtes beſchäftigt haben. 

Es wurden eigene Schriften über dieſen Gegenſtand verfaßt. Vgl. Buxtorf 
Lex. talm. ad vocah. DOMAIN: Auch in judenchriſtlichen Kreiſen malte 
man die bibliſchen Andeutungen weiter aus, wie. ein. Fragment ber, Apocal. 
Petri, in ‚ven Eclog. de8, Clem. Alex. (nicht, des, Euseb, , wie Mover's Kirch.— 
| ker. 1, 353 dureh ein, Ana angibt) h 49 sg. bei Grabe, —D Patr, 
I, 74 zeigt. 9 
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Sicherheit zu beantworten vermöchte. Er entwicelt weitläufig, ent= 
weder in Feuer oder in Glanz müſſe die Erde fich auflöfen (de 
mundi incorruptib. & 18 ed. Mang.. p. 505), und entjcheidet ſich 
zulegt dahim, jie werde durch Feuer und Waſſer umgeftaltet werden 
(ibid. $.:21, ed. Mang. p. 508 und '$. 27, ed. Mang. p. 515) 8. 
Nicht in diefer Weile Tpekulativ, Tondern weiſſagend und poetiſch 
ſchildert uns die alte jüdische Sibylle die große Weltkataftrophe, 
aber duch jo, daß fich die alexandriniſch-jüdiſche Richtung in ihrer 
Darjtellung erkennen läßt. Allerdings find die hierhin gehörigen 
Stücke der Sibyliinen größten Theils erſt ſpät entſtanden, aber fie 
enthalten jo ausſchließlich die jüdische Anſchauung, daß wir jie un: 
bedenklich an diefer Stelle anführen dürfen. Gott, Heißt es da, 
zerjtört die Welt durch den Einjturz des Himmels und durd) Feuer⸗ 
güfje und läutert fie jo eis zudteoov — in ihren neuen, verklärten 
Zuftand hinauf (III, 81 ff). Nach V, 274 ff. igefähieht dies durch 
einen feurigen Regen. Großartiger noch Fündigt der DVerfaffer 
von V, 528 ff. einen gewaltigen Kampf der Sternbilder an, welcher 
jo endet, daß der Himmel die fämpfenden Gejtirne auf die Erbe 
niederwirft, und dieſe dadurch in Brand geräth. Eines der ältejten 
Drafelvaber läßt die Welt durd) ‚Brand in glühenden: Staub vers 
wandelt werden (IV; 175 ff.). Und endlich weilfagt in einem eben- 
falls ganz jüdiſch gehaltenen Stüde ein jpäterer Verfaſſer, Feuer 
werde. Erde, Himmel, und Meer. und die Thore des Hades ver— 
brennem (VIII, 225 f. vgl. 337 ff.) Auch ihm gilt, nad) Alt ff, 
das Feuer als das Läuterungsmittel des Univerfums. Die Anſchau— 
ung alfe, welche der Mpoftel im dieſer Hinficht ausgeſprochen hat ®, 
war. eine unter den Juden allgemein verbreitete’, | 





Sp heißt e8 auch in der pfeudophilonifchen, aber aus Philo's Werfen 
componirten Schrift de mundo $. 15 (ed. Mäng. p. 616), $. 22 (ed. Mang. 
p- 623). 

2. Betr. 3, 10. ajt 1. Kor. 3, 13.72." Then: 7,8 

7° Just. Apol. IL, 20 führt neben der Sibylle noch einen Schriftſteller 
Hyflaspes für diefe Anfhauung an, deſſen Schrift nad den Mittheilungen 
der Kirchenväter, zumal bes aferandrinifchen Clemens, ungefähr ‚einen 
ähnlichen — wie die Sibyllinen gehabt haben muß. 
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Nach diefer ſchrecklichen Kataſtrophe entjteht nun gemäß der 
üdifchen Ueberlieferung eine neue, verflärte Welt. Schon bei Iſ. 
65, 17. 66,22 wird von einem neuen Himmel und einer neuen 
Erde gejprochen, und find auch in diefem Punkte die Aeuße— 
rungen des Propheten als die Grundlage der jpätern Anfchauungen 
zu betrachten. Spefulativ erfaßt, mußten diejelben zu der Idee 
einer Neubildung der Welt führen, da ein Untergehen der bejtehen- 
den und eine völlige Neuerfchaffung undenkbar ſchien. Darum hat 
ihon Philo an den angezogenen Stellen ausdrücklich erflärt, daß 
es auf einen Untergang der Welt nicht abgefehen fei, und die Gi- 
bylle Spricht pofitiv von deren Lauterung. Selbſt im Buche Henoch, 
welches auffallend wenig über die große Weltveränderung redet, 
wird 91, 16 ein neuer Himmel angefündigt, Weber die Einrichtung 
diefer neuen Welt jedoch willen die jüdischen Schriftſteller in'sge— 
ſammt nichts zu berichten, abgejehen von den Strafen und Beloh— 
nungen, die nach Ablauf der irdiichen Entwidlung über Engel und 
Menſchen verhängt werden. Nur Ein Gedanke ift e8, ver fich ſtets 
wiederholt, und der auch von dem h. Johannes im chriftlicher Form 
ausgejprochen worden ijt”!, Derjelbe beruht urjprünglich auf meh— 
reren Stellen bei Iſaias, deſſen Lieblingsivee er gewejen zu ſein 
ſcheint. Es kann ihm jchon wegen der Form, in welcher er bei dem 
Propheten auftritt, nur metaphorifche, nicht eigentliche Bedeutung 
beigelegt werben. Die Sonne, jo Tautet nämlich diefe Anſchauung, 
joll in der neuen Welt nicht mehr Teuchten, weil Gott ſelbſt, — 
wofür denn der Apofalyptifer des Neuen Teftamentes das Lamm 
Gottes jet — ihr Licht ift ”?. Sn der jüdischen Apofryphen - Lite: 
ratur wird diejer Gedanfe am klarſten vom Verfaſſer des 4. Esdras⸗ 
buches ausgejprochen ”?, Einen weitern Verſuch, die neue Welt 





1b 28. 29. 5 

"2 x. 24, 23. 30, 26. 60, 19. 

= 7, 39: „Und an jenem Tage wird weder Sonne noch Mond. fein, 
weder Sterne noch Wolfen noch Blit noch Donner noh Wind noch Wafjer 
noch Luft, weder Finfternig noch Nacht noch Tag, weder Sommer. noch Herbft, 
weder Frühling noh Winter, weder Sturm noch Hitze noch Schnee noch 
Regen no Hagel noch Reif noch Thau, weder Abend noch Morgen noch 
Wetterleuchten noch Feuerfugeln, fonden nur der Glanz der Herrlichkeit 
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zu bejchreiben, haben die Juden wenigjtens in. älterer Zeit unge: 
achtet ihrer phantajtiichen Richtung nie gemacht. 

11... Die, Grenzicheide zwifchen diefer Welt (wiwv ovrog) und 
ber zufünftigen (eiwv &oyousvog) bildet das allgemeine Gericht, 
Wie tief und urjprünglich die Idee von einem jolchen Gerichte im 
Judenthum wurzelte, iſt durch unſere frühern Bemerkungen über 
den „jchreeflichen Tag. Jehova's“ ſchon hinreichend in's Klare, ges 
bracht. In den Einzelnheiten ſchwankt die jüdische Anichauung über 
das Gericht, wenngleich über manche Punkte auch wieder eine ziem— 
liche Uebereinftimmung herrſcht. Vorzüglich iſt man nicht klar 
darüber geweſen, ob vor der großen Weltveränderung das Gericht 
auf Erden abgehalten werden würde, oder. nach derſelben in uns 
unbekannten Verhältniſſen. Der Targumiſt Jonathan hat jeden— 
falls an Erſteres gedacht, da er in dem irdiſchen Jeruſalem das 
Gericht ſtattfinden läßt?“. Ebenfalls auch der, Verfaſſer des B.— 
Henoch; denn gemäß ſeiner Weiſſagung (1, 4 ff.) hält Jehova auf 
dem. Berge Sinai das lebte Gericht ab, eine Idee, welche, darum 
jehr anfprechend erjcheinen mußte, weil auch dort das Geſetz, nach 
welchem gerichtet wird, gegeben wurde. Daß. wirflich ‚der. irdifche 
Berg Sinai, und nicht etwa, ein apokalyptiſcher, ideeller gemeint 
fei, geht daraus hervor, daß 102, 2 gejagt wird, am Gerichts— 
tage würden alle Lichter erjchüttert vor großer Furcht. und die 
ganze Erde würde bejtürzt und zittern. und zagen. Seltſamer Weije 
ift überhaupt die jüdische Anſchauung von einer völligen Weltumge- 
ftaltung dem B. Henoch fremd’, _ Denn wie bier. die großartigen 
Störungen am Firmament ausdrücklich mit dem. Gerichtstage und 
deſſen Schreenifjen in Verbindung gebracht werben, ohne daß. jie 
als Uebergang in neue Weltzujtände aufgefaßt würden, jo wird auch 





Gottes, daß ihn jchauen alle die auf ihn hoffen; und die Dauer Eines Tages 
ift 70 Sabre.“ 

Zu 3 33, 14. 

75 Die jchon erwähnte Aeußerung Hen. 91, 16 über einen neuen Himmel 
muß demnac als eine vereinzelte Reminiscenz an bie fonftigen jüdiſchen An- 
ihauungen angejehen werden. 
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jonft von der Bejchaffenheit der Erde nach dem Gerichte wie von ber 
gegenwärtigen gejprechen. Im Gegenfage zu diefer Anfchauung aber 
heißt es an ven angeführten Stellen der Sibyllinen, wo von der großen 
MWeltkatajtrophe die Rede iſt, nach derjelben erfolge das Gericht. 

Aus der bildlichen Darjtellung des Alten Tejtamentes, daß die 


Namen dev Gerechten in himmliſche Bücher, indie fogenannten 


Bücher) des Lebens eingetragen würden 7%, mußte ſich naturgemäk 
die Vorjtellung entwiceln, das Gericht werde nach den Aufzeich- 
nungen diejer Bücher abgehalten werden. Dieje Idee iſt denn auch 
ganz allgemein verbreitet gewejen ”” und Hat jich jelbjt in der neu: 
teftamentlichen Apofalypfe, natürlich nur als biloliche Einkleidung 
einer offenbarungsmäßigen Wahrheit, erhalten ®,. Am bejtimm: 
tejten. wird der dieſer Vorſtellung gu Grunde liegende Gedanke 
4. Esdr. 7, 81 ausgeſprochen, wo es heißt, Niemand könne am 
Gerichtstage für einen Andern Fürſprache mehr einlegen, ſondern 
Jeder habe dann das zu tragen, was von ihm vollführt worden 
ſei. Mit andern Worten: während der irdiſchen Entwicklung wird 
im Buche des Lebens aufgezeichnet und geſtrichen, der Abſchluß aber 
erfolgt mit dem Ablauf jener Entwicklung, ſo daß dann nach dem 
vorhandenen Inhalte des Lebensbuches das Gericht unbedingt abge⸗ 
halten wird. 

Ebenſo allgemein wird der Schall der Poſaune als ein beſon— 
ders Schrecken erregendes Zeichen des Anfanges des Gerichtes er: 
wähnt”?, Auch dieje Vorſtellung bat der Heiland ſelbſt in’ jeine 
Beſchreibung des Gerichtes aufgenommen, wie deßgleichen der Apoſtel 
Paulus diejelbe ſich ameignete 8%, Paulus aber ſpricht ſchon von 
ver letzt en Poſaune (Eogdrn odınıyE) in der angeführten Stelle 


\ 





7° Er. 32,32. Num. 11, 15, vgl. Phil. 4, 3. Offenb. 8, 5. 13, 8.22, 19. 

" Hen. 47,3. 4. Esdr. 6, 20. 

”° Dffenb. 20, 45. 

” 4. Esdr. 6, 28 u. . 

so Matth. 24,31. 4. Kor. 15, 62. 4. Theſſ. 4, 15. An letzterer Stelle 
wird von der Poſaune des „Erzengels“ geſprochen. Es kann damit nur 
Michael gemeint fein, der überhaupt in der Eſchatologie eine große Rolle 
fpielt, und fpeziell auch nach der fpätern jüdifchen Weberlieferung in die Ges 


richtspoſaune zu flogen hat. 
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jeines Briefes an die Korinther; wenn er das nicht jo verjtanden 
hat, daß dadurch die eſchatologiſche Poſaune bezeichnet werben 
jol, jo führt uns diefer Ausdrud auf die Darjtellung des h. Jo— 
bannes, nach welcher fieben Engel, jeder einmal, in die Poſaune 
jtoßen werden ®'; Beide Stellen, zuſammengenommen, lajjen uns 
ſchließen, daß die jüdiſche Vorjtellung über das Ertönen der Ge— 
richts-Poſaune am Ende der Dinge damals jchon jehr ausgebildet 
gewejen fein müjje 2. Auch fie entjtand, wie die Idee des B. 
Henoch über den Drt des Gerichtes, aus der moſaiſchen Erzählung 
über das Creigniß der Gejeßgebung auf dem Berge Sinai ®, 
Eine bejonders wichtige Bejchäftigung wird den Engeln auch 
beim Gerichte ſelbſt zugelprochen. Wie nämlich die gefallenen Geiſter 
jelbjt, ihren proviforiihen Verſchluß in der Erde verlaſſend, dem 
ewigen euer der Hölle überantiwortet werden, jo jind die guten 
gleichzeitig bei dem Gerichte über die Menſchen als: Werkzeuge 
der göttlichen Gerechtigkeit thätig. Beſonders reich ausgejtattet tritt 
uns diefe Anſchauung in den Sibyllinen entgegen. Da wird näm— 
lich (IL, 288 ff.) von dem Engel Uriel gemeldet, daß er die Thore 
des Hades d. i. des Reiches der Abgeſchiedenen zu erbrechen und die 
Seelen zum Gerichte zu führen habe. Nach Abhaltung des Gerichtes 
zwingen Engel mit brennenden Geißeln und feurigen Ketten; die 
Gottlojen in die Hölle (IL, 288 ff.), die Guten aber, werden von 
den Engeln über einen Feuerſtrom geſetzt und zum Licht geführt #*, 
12, Bei diefen einfachen Auffafjungen aber blieb man nicht 
jtehen. Man jprach von einer erjten und zweiten Auferjtehung und 
verlegte dazwiſchen das jogenannte taufendjährige Reich 8. Dieſe 
beiden Vorftellungen jtanden nämlich mit einander in Verbindung. 





1. Dffenb. 8,2 ff. 

2 Wenn nad der Vulg. 4. Esdr. 5, 4 der dritte Pofaunenfchall erwähnt 
wird, jo beruht das nur auf einer Verftümmlung des Tertes. 

8 &r. 19, 43. 16. 19 vgl. Hebr. 12, 19. | 

s II, 316: dı@ aidousvov morauoio. Es ift dies jedenfalls der griechifche 
Phlegethon. Dieſelbe Vermifhung jüdischer und hellenifcher Anſchauung über 
das Renfeits tritt alfo bier hervor, welche wir im B. Henoch vorgefunden 
haben. | 

® Bol. Bertholdt De christ. Jud. p. 19. 
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Diejenigen, welche an der erjten Auferjtehung Theil hatten, jollten 
die Freuden des 'taufendjährigen Reiches genießen, die übrigen Ge— 
rechten nicht. Es entjtand ein ſolch jonderbarer Glaube aus der 
Verbindung mißverftandener prophetifcher Stellen mit dem irrege- 
Yeiteten Bewußtfein der Juden, das auserwählte Volk zu fein. Auf 
die Dauer nämlich fonnten fie nicht verfennen, daß auch die Heiden 
zum Dienfte Jehova's und zum Heile berufen feien. Zumal in ver 
jpätern Zeit, da viele Heiden als Profelyten zum Judenthume 
übertraten, und die jüdische Nation in bejtändigem und ausgedehnten 
Berfehr mit heidniſchen Völkern lebte, ja durch Verträge mit den- 
felben verbunden nicht jelten ihnen zu großem  Danfe verpflichtet 
war, mußte die ſchon im Alten Tejtamente nievergelegte Idee immer 
mehr in den Vordergrund treten, daß Jehova, in befonderm Sinne frei: 
lich „der Gott Israels“, doch auch der Gott der ganzen Menich- 
heit jei. Andererſeits aber wollten die Juden gleichwohl den Vor: 
rang vor dem Heiden behaupten, und dieſer Vorrang, meinten fie, 
müffe ihnen auch im meſſianiſchen Reiche bewahrt bleiben #5, Wir 
haben nun ſchon früher darauf hingewieſen, daß allerdings bei den 
Propheten Sion eine bleibende Herrlichkeit zugejprochen wird, und 
daß unter gewiffen Bedingungen dieſe Weifjagung auch wirklich in 
mehr als geijtiger Weile erfüllt worden wäre, Die Juden gingen 
aber in diefer Hoffnung zu weit und verkehrten dadurch die Wahr: 
heit in Irrthum. Sie glaubten nicht allein, daß Serufalem ver 
hieracchiiche und theofratiihe Mittelpunkt des Gottesreiches auch in . 
der meſſianiſchen Zukunft bleiben werde, jondern  jogar, daß die 
Seraeliten in bevorzugter Weife an den Gütern dieſes Reiches par: 
tieipiren jollten. Auch letzterer Irrthum war dem Scheine nach 
bibliſch begründet. Während die Propheten geradezu von den Heiden 
weiſſagen, diefelben würden zum Berge Sion kommen, ſchildern fie 
das Glück Israels durch bildliche Ausdrücke, welche den irdiſchen 
Verhältniſſen entnommen ſind. Daraus bildeten ſich die Juden 
nun die Anſchauung, es werde das Volk Israel allein in der 





8° Den äußerſten Grad hat dieſes nationale Selbſtbewußtſein wohl im 
‘ B. Henoch erreicht, wo (90, 30) es heißt, vor den Israeliten fielen im 
- Himmel die Heiligen d. h. die Engel huldigend nieder. 


502 Die Ejchatologie. 


mejjianiichen Zeit in einen Zuftand paradiejiichen, aber irbijchen, 
Glückes verjeßt werden; erjt nach dieſer Periode werde das meſſia— 
nijche Reich feine bleibende Gejtalt erhalten, Juden wie Heiden in 
ſich umjchliegend. Wann diefe Auffafjung aufgefommen jei, Takt 
fich nicht beftimmenz; es ift dies jchon darum nicht möglich, weil 
fie, ihrem Charakter gemäß ziemlich unbejtimmt, nur allmälig fich 
firiren fonnte. Bejtimmter hieß e8 in der jpätern Zeit, jenes para= 
diejiiche Fudenreich werde 1000 Jahre auf Erden beſtehen. Schon 
in dem Briefe des Barnabas (c. 15) wird diefe Erwartung aus 
Pi. 90, 4 und Gen. 2, 2 hergeleitet: aus der Sabbathruhe Je— 
hova's am jiebenten Tage und der Aeußerung, 1000 Jahre ſeien 
vor Gott wie Ein Tag. Dieje Herleitung ijt ohne Zweifel richtig; 


_ denn nach jüdischer Anſchauung umfaßt die Weltvauer 6000 Jahre, 


— eine offenbare Analogie zu den jechs Schöpfungstagen. Daran 
ſchließt jich alfo nun als jiebenter Tag die taujendjährige Periode 
des irdiſchen Mefjiasreiches an, und dann erjt beginnt der ewig 
dauernde Zuftand der Zukunft. Um die Analogie vollltändig zu 
machen, nahm man bisweilen noch an, nach Ablauf jener paradies 
fiichen Periode werde die ganze Welt fieben Tage lang im Schweigen 
verharren, und dann die neue Zeit beginnen 7. Auf diefe Weiſe 
träte fogar eine Schöpfungswoche an den Anfang der Ewigkeit, wie 
fie auch der irdischen Entwicklung woraufgegangen war. 

Der Genuß der im dem taujendjährigen Reiche gebotenen Güter 
jollte nun, wie gejagt, nach der jüdischen Vorſtellung, ausſchließlich 
dem auserwählten Volke zu Theil werden, Daher lehrte man denn, 
es würden bei dem Beginne jener Periode die entjchlafenen Juden 
auferjtehen und: mit: den noch Lebenden ſich vereinigen zur Theil: 
nahme. an jener taufendjährigen parabiejiihen Geligfeit. Man 





s” 4. Esdr. 7, 30. Mitunter, wie gerade an diefer Stelle (v. 28) wird 
die Dauer jenes verheißenen Judenreiches auf 400 Jahre feftaejekt. Es ges 
chieht dies mit Bezug auf Pf. 89,15 und Gen. 15, 13. An jener Stelle 
beißt e8, die Asraeliten würden erfreut für die Jahre ihrer Leiden; an dieſer 
aber wird die Zeit ihrer Knechtichaft auf 400 Jahre angegeben. Nach diefer 
Auffaffung wäre das jüdiſch-meſſianiſche Reich der Gegenfag zur jüdifchen 
Knechtſchaft in Negypten. Bol. Corrodi Krit: Geſchichte d. Chiliasm. I, 

203. 326. 
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nannte jene Auferjtehung die erjte zum Unterjchted von der allge 
meinen auch auf die Heiden ſich erjtrecfenden, welche nach Beendi— 
gung jenes paradiefifchen Zuftandes eintreffen follte. Natürlich mußte 
nun die erjte Auferftehung nebſt dem, was fich an dieſelbe anſchloß, 
vor das Gericht verlegt werden, weil bei diefem die Heidenvölfer 
nicht ausgejchloffen find. Die große Weltfataftrophe mit ihren 
Folgen follte alfo die Erde in jener Zeit noch nicht berührt haben, 
jondern dieſe in ihren jetzigen Verhältniſſen, wenigjtens ohne wejent: 
liche Veränderung, fortbejtehen. Für diefe Anjchauung famen den 
Juden die altteftamentlihen Schilderungen jehr gut zu Statten, 
welche fie mit einigem Schein von Berechtigung auf die erhoffte 
Zeit beziehen Fonnten®®, Ja man ging jogar in der finnlichen Er- 
wartung jo weit, daß man den Meſſias, den König jenes para- 
dieſiſchen Judenreiches mit den Seinigen ein bejtändiges Gaftmahl 
halten ließ, und die Thiere bezeichnete, die bei dieſem Mahle follten 
verzehrt werden. Abgejehen von den in den jpätern rabbiniichen 
Sagen vorkommenden Thieren, werden ſchon früher Leviathan und 
Behemoth genannt, jener als das größte Waſſer-, dieſes als das 
größte Landthier, Auch in neutejtamentlichen Apofryphen wird noch 
von dem taufendjährigen Mahle gefprochen, freilich ohne ſpezielle 
Anführung jener coloffalen Gerichte #%. Wenn aber ver Heiland 
jelbjt die Genüffe der ewigen Seligfeit unter dem Bilde des Gaſt— 
mahles darjtellt, an welchem er mit den Seinigen Theil nehmen 
werde, jo hat er jich hierbei im Ausdruck ganz an die volfsthüm: 
lihe Anſchauung feiner Zeit angejchlofien, freilich mit völliger Um: 
gejtaltung des zu Grunde liegenden Gedanfens ”, Indeſſen diente 
auch jchon vor feiner Zeit jenes Bild mitunter zur Bezeichnung der 





» Bol. 8. Sj. 11, 6 ff. 65,19 fi. Ezeh. 37, 22 fi. 46, 16 ff. 
47, 1 ff. u. A. y 

# Hist. Jos. fabri lignar. c. 26. 

> Am klarſten zeigt fich dies wohl Luf. 14, 14 ff., wo bei einem Gaft: 
mahl Jemand den glüdlich preift, welcher einft im Reiche Gottes mitjpeifen 
würde (die Bar. &erov und. &oıorey ift für unfern Zwed irrelevant) und Jeſus 
darauf ihn in einer Parabel belchrt, daß die Eingeladenen (die Juden) nicht 
Theil nehmen: wollten an dem: bereiteten Mahle und dafür denn. dasjelbe 


- Armen und Elenden (den Heiden) zu. Gute kommen jole. 


504 | Die Eſchatologie. 


ewig. dauernden Geligfeit aller Gerechten. Im Buche Henoch 
(59, 7 ff.) wird bereits von dem ewigen Gaſtmahl, aus Leviathan 
und Behemoth bejtehend, geſprochen, jene Vorſtellung alfo, welche 
urjprünglicy mit der Idee vom taujendjährigen Reiche verknüpft 
war, jchon auf die ewige Seligfeit übertragen. Dieſe Hebertragung, 
ſchon vor Chriftus auf dem Gebiete des Judenthums vollzogen, 
zeugt übrigens auch dafür, daß die Idee des taufendjährigen Reiches 
nicht gerade ganz allgemein verbreitet gewejen ſei. Andererſeits iſt 
es befannt, ‚daß durch den Anjchluß der neuteftamentlichen Apofa= 
lypſe *! an: die jüdische Ausdrucksweiſe jener Zeit der Chiliasmus 
in die älteſte chriftliche Theologie ift eingejchleppt worden, nicht ohne 
andauernde und heftige Kämpfe zu veranlajjen. Derjelbe muß alfo 
doch bei Weiten den größten. Theil des damaligen Judenthums bes 
berricht Haben. Ohne diefe Annahme wäre es umnerflärlich, wie bie 
Judenchriſten jo jehr an ihm gehangen hätten. 

Wie die Idee des Chiliasmus, jo findet fich folgerichtig * 
die der doppelten Auferſtehung, beide natürlich nur dem Ausdrucke 
nach, in der Apokalyſe des Neuen Teſtamentes, und ebenſo die eines 
ſchließlichen Kampfes des Meſſias mit Gog und Magog ”. Auch 
letztere iſt ihrem Urſprunge nach ächt jüdiſch, und geht in letzter 
Linie bis auf die Weiſſagung Ezechiel's (39, 1 ff.) zurück. Selbſt 
in der Zeitbeftimmung diefes Kampfes herrjcht zwilchen dem h. Jo— 
hannes und der jüdischen Tradition Webereinjtimmung.  Derjelbe 
‚wird nämlich ftets nach Ablauf‘ der paradiefiichen tauſend Jahre 
angejett, nie davor. Sogar im Buche Henoch, welches von diejem 
Kampfe redet (56, 5), ohne das taufendjährige Neich zu erwähnen, 
wird derſelbe möglichſt weit zurückgeſchoben, ja weiter als es ver— 
nünftiger Weife zuläffig erſcheint. Er joll nämlich noch nad dem 
meſſianiſchen Gerichte Statt finden. Angemefjener verlegt Pjeudo- 
Esdras (c. 13) denfelben unmittelbar vor das meſſianiſche Ges 
richt B. 





 Hffenb. 20, 4 ff. ” Offenb. 20, 7: 

93 Gleiches jeheint der Targumift Jonathan zu 1. Sam. 2, 10 zu thun, 
da er die Rache an Sog und Magog mit der Erhöhung des meſſianiſchen 
Reiches zufammenftellt. Nach der jüdifchen Tradition in der Miſchna (Eda- 
joih II, 410) fol der Kampf ein Jahr lang währen. 





/ 
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13. Ueber die Folgen: des Gerichtes bezüglich der Gerechten 
ift nun fehr wenig zu jagen. Zunächſt wird ihr Zuftand als ein 
Zuftand ver feligften Ruhe geſchildert; Pſeudo-Esdras läßt jie in 
der Anſchauung Gottes ſtufenweiſe fortjchreiten , und zwar gibt e8 
nach ihm in diefer Beziehung eine  fiebenfache Gradation %, Ub- 
ftrafter und einfacher wird im vierten Maccabäerbuche ($- 9): nad 
dem Vorgange des Buches der Weisheit (3, 1 ff.) die ewige Selig— 
feit als das Verweilen: bei Gott (eva ınao® edv) bezeichnet, 
wie auch ähnlich Flavius Joſephus dieſelbe jich denkt als ein: Leben 
am heiligften Orte des Himmels im: Zuftande wollfommener Rein— 
heit und Befriedigung, jedem Leiden unzugänglich ®. Durch dieje 
Bemerfungen ift die Trage nach dem ewigen Zuſtande der Gerechten 
nur erſt einfeitig beantwortet, und zwar nad) der Seite Hin, für 
deren Zeichnung die Juden das wenigſte Geſchick bejaßen. Weber 
die geijtigen Genüffe, oder über die Verherrlichung der; Seele der 
Tugendhaften haben: fie, wenigſtens außerhalb‘ der: alexandri— 
niſchen Schule, wenig nachgedacht. Deſto mehr aber. haben ſie 
ſich mit der andern, ſinnlich faßbaren Seite: unjer8 Gegenjtandes 
beichäftigt. Daß die Gerechten auferjtehen würden aus den Gräbern, 
um auch dem Leibe nach ein ewiges Leben zu genießen, darüber 
berrichte unter den gläubigen Juden Einftimmigfeit. Nach ihrer . 
Anſchauung, die allerdings die natürliche ift, gehört Leib und ‚Seele 
im Menjchen durchaus zufammen, und kann darum der anomale 
Zuftand der Trennung fein bleibender fein. Bekanntlich wird dieſer 
Gedanke ſchon im Buche Job (19, 25 ff.) mit großer Bejtimmtheit 
ausgejprochen, nicht ohne die Hinweifung darauf, daß der Leib mit 
der Seele an dem Genufje der Anfchauung Gottes ſich betheiligen 
werde. -Schärfer Fünnte man die Zufammengehörigfeit von Geift 
und Körper und deren einheitliches, in diefer Zufammengehörigfeit 
wurzelndes Schieffal nicht deftniren, als es hier gefchteht. Diefe 
Lehre warb in. der eriliichen Zeit unbezweifelt feitgehalten %, und 
mit dem größten Nachdrucke jpricht das zweite Maccabäerbuch nicht 





4. Esdr. 7, 74 f. 
5. Bell. Jud. III, 8, 5.(ef. I, 38,4); VIL, 8, 7. 
ze Ezech. 37, 1 ff- Dan. 412, 1 ff. 
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allein von der Forterijtenz nach dem Tode, jondern auch von der 
Auferjtehung zum ewigen Leben (7, 9 ff. 14, 46. 12, 43 f.). An 
legterer Stelle wird jogar, wie dies auch im Neuen Tejtamente ges 
Ichieht, bei der Vorausfegung des Fortlebens nad) dem Tode die 
Auferjtehung als etwas Selbftverjtändliches betrachtet ”. Folgerichtig 


‚müfjen die Leugner der Auferjtehung unter den Juden auch Ma: 


tertaliften gewejen fein. Und diejes trifft denn auch wirklich, wie 


- wir früher gefunden haben, bei den Sadducäern zu. Nur auf dies 


jenigen paßt diefe Bemerkung nicht, welche wie die Efjener und die 
ägyptischen Theofophen prinzipiell die Zufammengehörigfeit von Leib 
und Seele beitritten. Da ihnen eben der gegenwärtige Zuſtand des 
Menjchen als etwas Anomales vorfam, und fie das Abjtreifen der 
förperlichen Hülle als feine Bejtimmung anſahen, ſo konnte bei 
ihnen wohl von dem Fortleben nach dem Tode die Rede jein, und 
mußten fie zugleich die Lehre von der Auferftehung verwerfen, 
Dies iſt denn auch, wie wir bei der Anthropologie auseinander 
gejeßt haben, von ihnen ſtets gejchehen. Abgejehen von der durch jie 
gemachten Ausnahme ijt aber die Behauptung aufrecht zu erhalten, 
daß bei ven Juden überhaupt die Lehre von der Auferjtehung mit 
der von dem Tortleben nach dem Tode jtand und fiel, und daß 
dies nicht etwa die vereinzelte Anficht des Verfaſſers des zweiten 
Maccabäerbuches geweſen jet”, - 

Ueber die Bejchaffenheit der durch die Auferjtehung verflärten 
Leiber berichten die jüdischen Theologen nur Weniges. Bei Daniel 
(12, 3) wird zuerſt von dem zufünftigen Glanze der Gerechten 
geiprochen, Und diefe Stelle jcheint für die jüdische Anjchauung 





Bol. Mattb. 22, 31f. 1. Kor. 15,29. 

— 9% Daß Sir. 48, 10 ff. ein Beweis für die Auferftehungsiehre fei, bes 
bauptet Böttcher De inferis p. 253 mit demfelben Unrechte, ald Grimm 
Greg: Handb. VI, 25 diefelbe Weist. 3, 7 beftritten wähnt. Ueber beide 
Stellen ift in dem Kap. über die Anthropologie das Nöthige gejagt worden. 
Aus dem B. Sirach legt am eheften die Stelle 49, 18 ein mittelbares, wenn: 
gleih auch nur unfiheres, Zeugniß für den Glauben an die Auferftehung 
des Leibes ab. Die fromme Verehrung der Gebeine Joſeph's, von welcher 
bort berichtet wird, erffärt fich wenigftens am beften durch diefen Glauben. 





Die Eſchatologie. 507 


über diefen Punkt maßgebend geworden zu fein. Wenigſtens ijt 
in den ſpätern jüdischen Schriften der Vergleich der, Gerechten oder 
ihres Antlißes mit der Sonne und den Sternen ein. jtehender ge— 
worden 9, Am übertriebenften, aber darum auch. am gejchmad- 
Iojejten hat. der. Targumiit Jonathan denjelben ausgeführt, da er 
jagt, die Gerechten Teuchteten heller als die Sonne, jeder 343 Mal, 
und als das Giebengeitirn an jieben Tagen 00. Befanntlich be— 
dient fich der Heiland. ſelbſt jenes Vergleiches '%', und legt der 
Apoſtel Paulus ihn bei der Durchführung des Gedanfens von der 
graduellen BVerjchiedenheit der künftigen Verklärung zu Grunde !%, 
Die Erde, natürlich aud in verflärter Gejtalt, wird dann den Se— 
ligen als ewige Wohnftätte überwiejen '®, Manna, auch „ſüßes Him— 
melshrod” genannt, ihnen als Nahrung gereicht 1%, Und um ihre 
Seligfeit zu vollenden, wird ihnen: der Genuß. eines ununter— 
brochenen Umganges mit den Engeln: gewährt. „Die auserwählten 
und heiligen Kinder jteigen von den ‚hohen Himmeln herab, und 
ihr Same vereinigt jich mit den Menfchenfindern” '®, 

14. Wir fommen zur Beantwortung der, Trage, was man 
über das Schickſal der Böſen in der Ewigfeit gelehrt habe. Zus 
nächſt iſt bei dieſem Punkte die Anſicht abzuweiſen, nach welcher 
die Juden an eine Vernichtung der Böſen am Gerichtstage geglaubt 
hätten. Dieſe Anſicht, durch einige mißverſtandene bibliſche Aus— 
drücke veranlaßt, wurde bereits widerlegt, da wir die jüdiſche An— 
thropologie beſprachen. Schwieriger aber und: an dieſe Stelle ges 





Hen. 1,8. 88, 2ff. 40,1. 56, 3.5. 104 2. 105, 26. 4. Esdr 
7,75. 91. Vgl. auch Weish. 3,7. 

oe Zu 2. Sam. 23, 4. 

10 Matth. 13, 43. 

DER DL ALL 

108 So ausdrücklich Sibyll. IV, 175 ff. im Gegenſatz zu dem Verborgen: 
werden der Böfen in der Erbe. 

194 Sibyll. VAL, 449 ef. Fragm. II, 43 ff, 

“s Hen. 39, 4. ‚Schon Dillmann 3. d. St. hat dies ganz richtig von 
den Engeln verflanden. ‚Zur Beftätigung diefer Deutung verweifen wir auf 
Targ. Jonath. ad Zach. 3, 7, wo es von den Gerechten beißt, ſie erhielten 
am Auferfiehungstage Füße, die zwifchen den Seraphim wanbdelten. 
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hörend tft die Beantwortung der Trage, wie man fich die Beitra- 
fung der Böſen in der Ewigkeit vorgejtellt Habe. Zuvörderſt: 
glaubte man an die ewige Dauer der Beitrafung? "Allerdings viel- 
leicht nicht allgemein, aber jedenfalls entfernte man fich nur felten 
von diefem Glauben, und zwar dann wohl in Folge eines Mißver— 
ſtändniſſes. Noch in der vorrabbinifchen Zeit wird nämlich von 
glaubwürdiger Seite her behauptet, Einige lehrten jährige, Andere 
ewige Höllenftrafen '%, Urfprünglich ift jenes num vielleicht 
nicht jo veritanden worden, als ob die Ewigfeit der Strafe über: 
haupt in Abrede gejtellt werden ſolle; ſondern der Unterjchied bes 
jtand etwa darin, daß Einige allen Berdammten die ewige Strafe 
zuerfannten, während Andere meinten, e8 gebe neben den ewigen 
auch vorübergehende Höllenjtrafen. Daß durch letztere Behauptung 
annähernd die Fatholiiche Xehre vom Fegfeuer ausgejprochen wäre, 
bedarf Feiner Bemerfung. Diefelbe konnte, die Richtigkeit unferer 
Annahme worausgejeßt, offenbar nur durch den Gebanfen ver: 
anlaßt werden, daß es doch Sünder gebe, für welche eine 
ewige Strafe zu hart fein würde '7, Da man nun im Juden— 
thume feinen befondern Strafort oder Strafzuftand Fannte, der mit 
unſerm Tegfeuer parallel jtände, jo war man genöthigt, die Höllen- 
jtrafe für gewiſſe Sünder beendet werben zu laſſen. Indeſſen 
ſpricht andererfeits gegen diefe Annahme, daß es auch im Targum 
Jonathan's zu Si: 66, 24 Heißt, die Böfen würden in der Hölle 
gerichtet, bis die Gerechten fagten: wir haben genug gefehen, und 
daß nad dem Zeugniſſe der Mifchna mit Bezug auf Si. 66, 23 
Einige die Höllenjtrafen ein Jahr lang, Andere von Ditern bis 
Pfingiten dauern ließen !®,. Freilich könnten auch. diefe Aeußerungen 
vielleicht aus dem Mißverſtändniß zeitlicher Strafen im Jenſeits 
entftanden fein. Sonft wenigſtens wird einmüthig von den Juden 
die ewige et der Sünder behauptet. Wie ſich Aeußerungen 





106 Seder Olam e. 3. 

107 Auf demfelben Gefühle beruht auch die jchon Atgefühtte Keigkrilfig bei 
Hen: 22, 13, die auf Erden beftraften Sünder fümen nicht im die Hölle, 
und die andere Seder Olam c. 4, die zu Noa's Zeit Ro würden 
nicht gerichtet werben. 

8 Edajoth‘ II, 10. ‘ 
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hierüber in den altteftamentlichen. Schriften bereits vorfinden 109, 
jo ijt in der fpätern Zeit gerade diejer Gedanke, wie es jcheint, 
mit Vorliebe betont worden 0. Letzteres erklärt ſich hinreichend 
theils aus den Drangjalen, welche die, Juden damals von den 
Heiden ‚oder den Sündern, wie fie diejelben nannten, zu erdulden 
hatten ''!, theils aus dem zu‘ gleicher Zeit bedenklichen Umfichgreifen 
des Materialismus. 

Nun erhebt fich aber die andere, ſchwierigere Frage, ob nach 
der jüdifchen Lehre die. Böjen auch an der Auferjtehung der Leiber 
Theil haben jollten, oder nicht, Oberflächlich geurtheilt, müßte auch 
hier wieder für Lebteres entjchieven werden. Denn auf dem Ge— 
biete: des vorchriſtlichen Judenthums wird die Auferjtehung,. oder 
nad) dem vollftändigern Ausdrude, die Auferjiehung zum Leben den 
Tugendhaften als Lohn verheißen. Nicht allein wird von einer 
Auferjtehung zum. Gerichte, wie der Ausdruck des Heilandes lautet !!?, 
in der vorchrijtlichen Zeit nur selten (Dan. 12, 2) geredet, jondern 
gerade im Gegentheil von einem zweiten Tode, den die Verdammten 
im Jenſeits erleiden würden’. Wie aljo ‚die Gerechten, ‚aufer- 
ſtanden vom Tode, ewig leben werben, jo jollen die Sünder: nad) 
ihrem Tode eines ewigen: und völligen Todes: jterben ""*. Aber eben 
dieſe Antitheſe zeigt, daß wenigitens anfänglich, und wo fich Fein 
Irrthum im Laufe der Zeit eingefchlichen hat, an eine Beichränfung 
dev Auferſtehung auf die, Gerechten nicht gedacht worden: ift., Der 

109 Bol. befonders Iſ. 66, 24. 

10 Bol. 3. B. Hen. 67,9. 13. 68,5. 103,8. 108, 3. Psalt. Salom. 2, 35. 
38. 8, 43. 15. 15, 13 sq.. Targ. Jonath. ad Is..33, 44. 65, 5. 4. Macce. 
$$. 9. 10. 12. 13. 18. Jubil. c. 36 (III, 50). Sibyll. Fragm. Il, 43 sqg. 
1, 101 sqg- 

m 2.8.2. Macc. 7, 44. 36. 

„12 Joh. 85, 20. 

13 (Onkelos ad Deut. 33, 6). Jonath. ad Is. 22, 14. 65, 15. Jer, 
51, 39. 97. Bet Hen. 22, 13 beißt es darum auch, die Seelen ‚ber Böſen 
würden getödtet am Tage des Gerichtes. 

14 Dieſe Antitheſe findet ſich wirklich ganz beſtimmt ausgeſprochen im 
Targ, Jonath. zu Jer. 54, 39. 57. Aehnlich heißt es auch zu Sf. 26, 19, 


Gott erwecke die Gebeine der Verſtorbenen, die Böfen flürze er in die ‚Hölle. 
An diefer Stelle könnten aber auch Legtere in Jenen mit einbegriffen fein. 


* 
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Tod muß in jenem Gegenfaße nicht contradiftorifch, fondern conträr 
dem ewigen Leben gegenübergeftellt worden jein, weil er ja doch nicht 
das Aufhören der Griftenz bezeichnen ſoll. Da aber die Aufer- 
jtehung nicht allein der Körperlofigfeit, jondern nach unserer irdijchen 
Anſchauungsweiſe auch dem Tode gegenübergejtellt zu werben pflegt, 
jo fonnte man nicht füglich non einer Auferftehung zum Tode reden, 
wie man von einer jolchen zum Leben ſprach. Man fette darum 
der Auferſtehung jchlechtweg den Tod in der Ewigfeit gegenüber, 
ohne an Vernichtung oder Körperlojigfeit zu denfen!’’, Es gibt 
denn auch Stellen genug in der jpätern jüdiſchen Literatur, an 
welchen geradezu von der Körperqual der Verdammten !!6 oder von 
der Auferftehung auch der Böjen *!” die Rede ift. Allerdings dürfen 
nicht alle diejenigen hierin bezogen werden, welche von dem ver: 
zehrenden Feuer in der Hölle und Aehnlichem handeln, weil’ ent 
weder dieje Ausdrüce figürlich verjtanden werden fönnten, oder weil 
man jich bisweilen den vom Leibe getrennten Geiſt mit einer Art 
förperlicher Hülle umkleidet worgejtellt haben mochte. Daß lebtere 
Borjtellung dem Judenthume nicht fremd war, haben wir früher 
gezeigt. 

» In der That müſſen wir auch anerfennen, daß man mitunter 
die Auferstehung der Böſen geleugnet und jelbjt die äußern Höllen- 
qualen auf ihre Geijter bejchränft habe. So Iehrt z. B. das Bud) 
Henoch (98, 3. 103, 8), der Geist der Sünder werde in ben 
feurigen Ofen geworfen werden, und ähnlich (108, 3), die Geijter 
der Sünder würden getödtet, fie würden wehklagen an einem wüjten, 





* 


15 Einige Tehrreiche Beifpiele für diefe Ausdrucksweiſe bieten die Evan: 
gelten. Bei Luk. 14, 14 z. B. redet Jefus von der Auferftehung der Gerechten. 
Daß er mit einem jolchen Ausdrude die Auferftehung für die Böſen nicht 
habe in Abrede ftellen wollen, zeigt Har Joh. 5, 29. 

16 Sp fagt 3. B. Jonathan zu 1. Sam. 2, 9, den Leib feiner Diener 
bewahre Sehova vor der Hölle; und zu Iſ. 65, 6, der Körper werde dem 
zweiten Tode überliefert. 

17 Targ. Jonath. ad Is. 38, 16. 4. Esbr. 7, 36 ff. vgl. 14, 38. 
Test. Benj. n. 10. Sym. n. 6. Zab. n. 10. An der erftern Stelle aus 
4. Esdr. beginnt im Terte der Vulg. gerade die Hauptcorruption, weßhalb 
das Sinnlofe ber Worte injustitiae non dominabuntur (v. 35) für injusti 
non dormitabunt nicht auffallen kann. 


⸗* 
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öden Orte und im euer brennen, wo fein Ende fei. Bei folchen 
Neußerungen ift allerdings die eigentliche Körperqual, und aljo auch 
die Auferftehung der Böſen am jüngften Tage ausgejchlojfen. Aber 
wie gejagt, durch die Ausdrucksweiſe, nad) welcher der Uebergang 
zur Verklärung Auferjtehung und das Gegentheil davon zweiter 
Tod genannt wurde, ward ein folcher Irrthum veranlaft. Er war 
weder primitiv noch in der jpätern Zeit allgemein. Daß berjelbe 
zur Seftenlehre der Phariſäer gehört habe, würde man aus den 
Aeußerungen des Flavius Joſephus !s jchliegen müſſen, wenn dieſe 
in jeder Beziehung zuverläſſig wären. Da aber anzunehmen iſt, 
daß er nah feiner Auffaſſung die phariſäiſche Lehre dargeſtellt 
bat, jo konnte er ſehr leicht, die genannten Ausdrücke über Aufer- 
jtehung und Tod mißverftehend, den Pharifäern eine Lehre Schuld 
geben, von der. ſie ſelbſt nichts wiljen wollten. Daß Manche aus 
ihnen jenem Irrthume huldigten, wollen wir gerne zugejtehen; denn 
das Buch Henoch iſt Zeuge dafür, daß derfelbe unter den Juden 
erijtirte, Nur, meinen wir, müffe es in Abrede gejtellt werden, daß 
dieſe irrthümliche Auffaffung Ipezifiih Seftenlehre der Phariſäer 
gewejen ſei. Es fann dies auch um jo weniger angenommen werben, 
als die gegentheilige Lehre in der Schon angeführten Stelle Si. 66, 24 
eine unbezweifelbare biblijche Bejtätigung aufzuweiſen hatte, 

Unter Vorausſetzung einer. richtigen Seelenlehre würde mit ber 
Beantwortung der eben aufgeworfenen Frage auch die andere jchon 
abgemacht jein, wie man fich die Höllenſtrafe worgeftellt, ſpeziell, ob 
man der ‚geijtigen. auch die ſinnliche Hinzugefügt habe. Aber: da 
man jich die Seele nicht abfolut immateriell dachte, jo fonnte man 
auf jeden Tal die Höllenjtrafe auch finnlich fein Laffen. Und bei 
der, vorherrjchend jinnlichen Richtung der Juden ift denn auch, wie 
wir. das eben jchon gefunden haben, diefe Seite ‚der, ‚ewigen Dual 
jtet8 bebeutend hervorgehoben worden, auch von folchen, welche die 
Auferjtehung. der. Böfen nicht annahmen, Es muß fogar zugeftan- 
den werden, daß das jinnliche Moment auf Kojten des geiftigen, 
wie bei andern Lehren, jo auch vorzugsweife bei diefer urgirt worden 
ſei. Mitunter gewinnt es faft den Anjchein, als ob man, gar nicht 





18 Bell. Jud. II, 8, 14. Antt. XVII, 1,3, 
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an geijtige Qualen denfend, die Außern für die alleinigen gehalten 
habe. Gleichwohl werden aber auch, freilich felten genug, die innern 
und geiftigen Strafen erwähnt. Pſeudo-Esdras 3. B. läßt die 
Seelen ſchon in dem Zwiſchenzuſtande, noch vor dem Eintreten des 
Gerichtes, eine ſiebenfache Dual erdulden, welche durchaus geiftiger 
Natur tft, — „einen Herzenskummer, der fie ſchmelzen macht.” Die 
finnlichen Peinen werden nad) diefer Anfchauung erſt beim Gerichte 
beginnen. Weber das Kortdauern der geijtigen wird nichts bemerkt; 
aber diejelben find nach der Bejchreibung des Verfaſſers jo be— 
ichaffen, daß man ihre Fortdauer für die ganze Ewigfeit angenom— 
men haben muß. Sie beitehen nämlich in dem Bewußtjein, des 
Höchften Gejeb verleugnet zu haben, nicht’ zurückkehren zu können, 
um zum zweiten Mal zu leben, die Belohnungen der Guten zu 
Ichauen, ihre eigene Strafe nad) dem Gerichte vorauszujehen, und 
die Majejtät ihres zukünftigen Richters zu erkennen 119, Ausdrück— 
lich aber werben die geijtigen Strafen im Buche der Jubiläen 
auf die Ewigkeit ausgedehnt; denn dort wird vonder ewigen Ver: 
dammniß gefprochen, wo fich die Strafe erneut durch Haß und 
Fluch und Zorn und Dual und Groll und Plagen und ge 
in Eiwigfeit 120, 

Die finnlihen Höllenftrafen werden num fpeziell ſchon in den 
kanoniſchen Büchern des Alten Teſtamentes unter den Bildern des 
Brennens im Feuer und des Verzehrtwerdens durch Würmer dar— 
gejtellt. Die Drohung mit dieſen Schreckniſſen beſchließt die Pro— 
phetie des Iſaias, der wohl zuerjt von dem nie erlöfchenden Teuer 
und dem nimmer sterbenden Wurme 'gefprochen hat (66, 24). Von 
biefen Qualen, jo Heißt es ausdrücklich bei ihm, ſollen die Leiber 
der Sünder dereinſt betroffen werben, Vielleicht aus feiner Schrift 
haben der Sivacide (7, 17) und der Berfaffer des Buches Judith 
(16, 17) fich dieſes Bild angeeignet, wahrjcheinlicher aber noch 
war e8 wegen feiner Angemejjenheit nad) dem erjtmaligen Gebrauche 
unter den Juden raſch beliebt geworden. Dieje Annahme dürfte 
auch durch die verhältnigmäßig Häufige Anwendung desjelben im 





19 4. Esbr. 7, 72. 
120 Rap. 36 (III, 50). 
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Neuen Teftamente ihre Beitätigung erhalten. In der ſpätern Zeit 
wurde zumal der Ausdruck von dem hölliſchen Feuer jo geläufig, 
daß die Hölfe weſentlich als Feuerftätte gedacht zu werden pflegte. 
Man ſprach geradezu von einem Feuerpfuhl, oder von einem Feuer- 
ofen 1?1, Gegen diefe Vorftellung trat die andere, dag Würmer in 
der Höfe fich befinden, um an den Leibern der Verdammten zu 
freſſen, ohne diefelben zu verzehren, jehr in den Hintergrund. Gleich— 
wohl aber ward fie nicht ganz aufgegeben; ja ſelbſt in Aegypten, 
wo die finnlichen VBorjtellungen jehr leicht in Allegorien konnten 
aufgelöſt werben, hat ſich dieſelbe in etwas veränderter Geſtalt er— 
halten. Denn ſchon in dem Tert der Septuaginta findet fich ein 
Zuſatz, nach welchem vierfüßige Thiere im Tartarus, d. 1. im der 
Hölle, find 22. Dieſelbe Idee wird auch ſpäter in den Sibyllinen 
(II 291 sqq. 299) durchgeführt. Aus diejer erweiterten Vorjtellung 
wird man schließen dürfen, daß die Beichreibung der Hölle bei 
Sfaias noch immer die eigentliche Grundlage der „Hagen! ie 
Ihauung war. 

Wir fommen endlich zur Trage über die Dertlichteit der Hölle. 
Daß man fich diefelbe jtets als einen Ort dachte, erhellt ſchon aus 
dem Gejagten. Nur felten, und auch wohl Lediglich iveell, wird fie 
ein Land genannt !*?, Faſt allgemein.verlegte man ſie in das Innere 
der neuzugejtaltenden Erde, unter dem Namen des Tartarus, ver— 
Ichieden vom Hades, wodurch die Unterwelt, oder das Jenſeits im 
Allgemeinen bezeichnet wurde '?*; Yumeilen' ging man, auch hierbei 
auf die Bedeutung des Wortes zurück, mit welchem‘ die hebräischen 
Juden die Hölle zu benennen pflegten. Nach dem’ Thale Hinnom 





2 Hen. 10, 6. 48, 9. 98, 3. 103, 8. 108, 8. Psalt.' Sal. 15, 6. 
Jonath. ad Is.,33, 14. 4. Mace. $. 12. 4. Esdr. 7,.36. Ascens. Is. 4, 18. 
'Sibyli. Fragm. II, 43 sgg. I, 101 sqg. V, 177. Nach hist. Jos. fabri 
lign. e. 21 erfcheint die Hölle mit ihrem Menden Heere, Feuer fprübend 
aus dem Antlige und den Kleidern. Daher fpricht denn auch der Heiland 
von einem Feuerofen (Matth. 13, 42. 50 u.a. x&uvos Too voog), und 
der h. Johannes von einem Feuerpfuhl (Dffenb. 20, 15 Aduyy rov ugor). 

122 ob. 40, 15. 

123 Jonath. ad Is. 33, 17. Sibyll. V, 177. 

4 Sibyl. IV, 175 ff. VIIL, 241. 
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nämlich, in welchem der graufige Moloch-Dienſt durch das Ver: 
brennen -Lebendiger Kinder gefeiert worden war, nannte man den 
Drt des hölifchen Feuers Gehenna ', Umgekehrt: 309 man nun 
bisweilen ‚aus dem Namen die Folgerung, dieſer Ort müſſe ein 
Thal ſein. Darım ſpricht z. B. das Buch Henoch (56, 3 vgl. 54,1) 
von einem-tiefen, brennenden Thale, in welches die gottlofen Menjchen 
würden geworfen werden. Unter: diefer Vorausfeßung erhielt man 
dann folgerichtig zwei Straförter, wenn man anders die gewöhn— 
liche, Borjtellung von dem: Tartarus oder dem Feuerpfuhl in ber 
Erde nicht aufgeben wollte,  Dieje beiden Straförter werden nun 
auch wirklich im: Buche, Henoch neben einander, erwähnt; und der 
Berfajjer weiß jich mit der. Verwendung derjelben ſehr gut in der 
Meile zu helfen, daß er die Gehenna, das brennende Thal, für vie 
gottloſen Menſchen bejtimmt, während der Teuerpfuhl zur Auf: 
nahme, der jündigen Engel, des Azazel und feiner Schaaren einge: 
richtet iſt '?%, Indeſſen ſcheint es, als. 0b in dem Buche Henoch 
nicht ſtets diefelben Vorftelungen über diefen Punkt. fejtgehalten 
wären. An mehrern Stellen wenigjtens wird jo geiprochen, als wenn 
dien gottloſen Menſchen mit den jündigen Engeln: an einem ‚und 
demjelben Orte ihre Strafe erleiden jollten, in dem Teuerpfuhl näm— 
lich oder: dem Feuerofen 7. Da nun auch font von einem doppelten 
Straforte nichts verlautet, jo, darf angenommen werden, daß. aud) 
in dem’ Buche, Henod nur um des Namens Gehenna willen, und 
bloß vorübergehend eines brennenden Thales zum Unterjchiede vom 
Feuerpfuhl gedacht wird. In der Regel pflegte man wenigſtens 
einen ſolchen Unterschied nicht zumachen. Am Tage des Gerichtes, 
jo lautete vielmehr die gewöhnliche jüdische Vorjtellung, werden die 
Sünder vereinigt werden mit den gefallenen Engeln, welche bis 
dahin! unter. der Erde, wo die heißen Quellen jprudeln,, in euer 
begraben Liegen. Vereint werden jo die Gottlojen beider Gattungen 





135 Diefer Name findet ſich befonders häufig ſchon in den älteften Tar— 
gumen. Vgl. z. B. Jonath. zu 1. Sam. 2, 8 f. 2. Sam. 26, 15. 19. 
30, 33. 53,9. 3er. 17, 13 u.f.w. 

16 10,6 u. 2. 

7 98, 3. 103, 8. 108, 3 vgl. mit 10, 6. 
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durch. den Mefjias auf ewig. den Höllenqualen übergeben werben *8, 
während die Gerechten, fic) der Gemeinſchaft der himmlischen Engel 
erfreuend, ein ewig jeliges Leben auf der, verflärten Erde führen. 
So ſehr aber war man, wenigjtens durchgängig, von der Einzigteit 
des ewigen Strafortes überzeugt, daß man aus den gefallenen Engeln 
eine. förmliche Hölfenhierarchie bildete, und von dem Fürſten, den 
Engeln und Mächten der Gehenna jprach; mitunter fügte, man nod) 
eine Berjonififation. des Todes oder der Unterwelt ſelbſt hinzu'?9, 
Auf diefe Weife gewann man zwei volljtändige auf Grund, des Du- 
alismus von Gut und Bös ſymmetriſch ausgebildete Reiche: dem 
Himmel mit feiner ‚Hierarchie, von ‚Geijtern, wie ‚er nad) dem ‚Ende 
der Dinge ‚auf. die Erde. jich herabläßt, entipricht die Hölle, ‚ges 
‚gliedert als wohlgeordneter Staat der Finſterniß, in welchem Macht— 
haber wie. Untergebene in Folge des Richterfpruches des Meſſias 
ewigen Strafen unterworfen ſind. 

15. ‚Bei feinem Lehrſtoffe ſahen wir uns veranlaft,.: in ſolchem 
Umfange neuteſtamentliche Stellen zur Beleuchtung der jüdiſchen 
Ideen zu verwenden, als bei der Eſchatologie. Nicht als ob ſich 
bezüglich dieſer Lehre ein ganzes Stück Judenthum in das Neue 
Teſtament verirrt hätte, ſondern weil gerade dieſer Stoff es nöthig 
machte, zur Veranſchaulichung der zu beſchreibenden Verhältniſſe, 


Anh Ed En 


"® Hen. 55, 4 wird ausdrücklich der Meſſias als Richter der Engel ger 
nannt. Der Gedanke von der ewigen: Beftrafung der Engel aber begegnet 
uns in der Apofryphenliteratur zu oft,. als daß man fich dagegen auf Test. 
Levi n. 4 berufen könnte, wonach am jüngften Tage die Hölle entwaffnet werben, 
und die unfichtbaren (böfen) Geifter zerfchmelzen d. i. untergehen follen (xai 
Toy aop&rwy wVevudtov TNXoUEVWV, Hal Tov üdov Oxvisvousvov Eri To made 
tod vyiorov). Wenn das, r7xousvov nicht ein unglüdlih gewähltes Syno— 
nymum von Oxu4evousvov fein jollte in dem Sinne von: (in der Wirkſamkeit) 
vernichtet, unterdrüdt werden, fo könnte man die Annahme als einen fehr 
vereinzelt‘ daftehenden Irrthum anſehen, dag die böfen Geifter ihrer Eriftenz 
nad am Ende der Dinge vernichtet, würden. ' Wahrjcheinlicher aber noch ſoll 
dann das ‚77xe0Iaı das Gejchntolzenwerden, ohne zu zerichmelzen, bezeichnen, 
wie auch. nad, Test. Zab. n. 10 ewiges Feuer die Böjen verzehrt, und nach 
Test. Jud. n. 25 Beltar ſelbſt in das Feuer für ewig geworfen wird. 

ı# Hist. Jos. fabri lignar. e.21. Evang. Nicod. c. 20. Ascens.: Is. 
1, 3. 2,52 Auch Offenb. 20, 14 geſchieht dies, wo es "heißt, der Tod und 
der Hades ſeien in den Feuerpfuhl geworfen worden, 
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welche fi unferer Anſchauung durchaus entziehen, Bilder zu ges 
brauchen, die annähernd den betreffenden Ideen entiprechen. Der: 
artige bildliche Borjtellungen fanden jich nun, wie wir im Einzel: 
nen gejehen haben, jchon im Alten Tejtamente vor. Diefelben waren 
von den Juden meijt in jehr angemefjener Weije weiter entwicfelt 
und in Zufammenhang gebracht worden. Darum konnten denn der 
Heiland ſelbſt ſowie feine Apojtel ganz gut auf die jüdischen Vor: 
jtellungen ihrer Zeit eingehen und diejelben zur Darjtellung ihrer 
Lehre verwenden. Natürlich enthielt die jüdiſche Ueberlieferung auch 
manches Abnorme und Abgejchmadte, dem entweder gar feine Idee 
in der Wirklichkeit entjprach oder doc, nur eine entſtellte. Solches 
wurde denn im Neuen Tejtamente entweder bei Seite gelafjen over 
ſogar berichtigt. Wichtiger aber als die einzelnen Differenzen zwiſchen 
dem Judenthum und der neutejtamentlichen Doftrin ift für die 
Charafterijtif beider der allgemeine und wejentliche Unterjchied, daß . 
wenigjtens in der volfsthümlichen Auffafjung der Juden Manches 
buchitäblich und wörtlich genommen wurde, was der Stifter und 
die eriten VBerbreiter des Chriſtenthums nur geijtig verftanden wifjen 
wollten. Man kann jogar behaupten, daß der gewöhnliche orthodore 
Jude das ganze Gemälde, wie wir es vorhin ſtizzirt Haben, bis in 
die kleinſten Einzelnheiten hinein gleichſam für ein anticipirtes, genau 
getroffenes Conterfei der jenfeitigen Verhältniffe und legten Welt: 
ereignifie hielt. Gewiß war er in manchen Punkten bis zu einem 
gewiſſen Grade hierbei völlig im Rechte, da es ſich ja im der Eſcha— 
tologie um reale Juftände und um wirkliche, ſogar im eigentlichen 
Sinne des Wortes phyſiſche Vorgänge handelt. Aber alle dieje 
Dinge nad) unjern irdischen Berhältnifjen ausmeſſen und. beurtheilen 
zu wollen, wie die Juden thaten, iſt ein jchwerer, in allzu fleiſch— 
licher Auffaffung wurzelnder Irrthum. Wie weit die Juden ich 
in diefer Beziehung thatfächlich verirrt haben, erhellt aus der obigen 
Darjtellung ihrer eſchatologiſchen Ideen jelbjt. An dieſer Stelle 
möge darum nur noch das eben prinzipiell bezeichnete: VBerhältniß 
der hriftlichen Lehre zu den damals herrjchenden jüdischen Anſchau⸗ 
ungen durch einige Beispiele erläutert werben, .. | | 

Der h. Zohannes dachte, wie wir früher jagten, bei Offenb. 11,3, 
wo er von den beiden am Ende der Dinge auftretenden Zeugen 
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rebet, offenbar an Henoch und. Elias, welche die jüdiſche Ueber- 
lieferung in's Paradies: verjeßt und bejtimmt wähnte, dereinſt als 
Bußprediger. bei der, Wiederfunft den Tod zu erleiden, Inſofern 
geht nun Sohannes auf die jüdiſche Erwartung ein, al8 er zwei 
Zeugen auftreten läßt, wie die Juden Henoch und Elias fich dachten; 
aber er. nennt fie nicht, verweilt dagegen auf: Zach. 4, 11, wo von 
zwei Oliven die Nede ift, welche viftonär zwei Helfer oder Ajtiten- 
ten. Gottes bedeuten. Er Scheint damit unter Beibehaltung. mancher 
Ipezifiicher Züge. der. jüdiſchen Tradition die Gedanken feiner Leſer 
von den genannten, Perjonen ablenken und verallgemeinern zu 
wollen. Ungeachtet ‚aller Dunkelheit, die an jener. Stelle wegen der 
Hinweifung auf. ‚die ſehr myſteriöſe Viſion des Zacharias vor- 
herrſcht, fieht alfo doch die Darjtellung des Johannes einer Eorreftur 
der jüdiſchen Erwartung ähnlich '?, 

Daß das taufendjährige, Reich. mit der doppelten Auferjtehung 
in der Apofalypfe  vorfomme, haben wir an der gehörigen Stelle 
bemerkt, Während nun die Juden buchjtäblich ein tauſend Jahre 
Yang beſtehendes, irdiſches, jüdiſch-meſſianiſches eich erwarteten, 
nach deſſen Beendigung: erſt die Auferſtehung der, nichtjüdiichen 
Menjchheit erfolgen jolle, hat der h. Johannes die Einkleivung dieſer 
ächt jüdischen “dee verwandt, um einem ganz andern Gedanken durch 
diejelbe eine. bildliche ‚Gejtalt zu geben. Dffenbar bejchreibt er unter 
dem Bilde des taufendjährigen Reiches den: Sieg der Kirche, ber 





130 Allerdings hat man meift, befonders im Altertum, ganz nach jüdifcher 
Erwartung, unter jenen, Zeugen Henoch und Elias verftanden, ohne indeß 
die Dunkelheit der Stelle zu verfennen. So fagt 3.8. Auguftinus Sermo - 
299 (ed. Migne V, 1375), eine nad) der b. Schrift gebildete conjeetura fidei 
laffe erwarten, daß Henoch und Elias bereinft erft fterben würden. Derſelbe 
Kirchenlehrer meint de peceat.: merit. I, 3 (ed. Migne X, 411), fie würben 
gegenwärtig wunderbar im Paradiefe unterhalten, erflärt aber de pece. orig. 
c. 23 (ed. Migne X, 398), e8 ſei ungewiß, wo fie lebten. Der h. Hierony⸗ 
mus aber fagt Ep. 59, 3 ad Marcellam (ed. Migne I, 588): De Enoch 
autem et Elia,’ quos venturos Apocalypsis refert et esse morituros, non 
est istius temporis disputatio, cum omnis ille liber aut spiritualiter in- 
telligendus sit, ut nos existimamus, aut si carnalem interpretationem sequimur, 
 Judaicis fabulis acquiescendum sit, ut rursum aedificeiur Jerusalem, et ho- 
stiae offerantur in templo, et spirituali eultu imminuto, carnales obtineant 
ceremoniae, 
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mit dem Ende der Chriftenverfolgungen beginnt und bis zum Ende 
der Dinge, bis zum Erſcheinen des Antichriftes dauern wird, Auch 
dem Gedanken, daß die Juden allein an dem Ganze dieſes Reiches 
Theil haben würden, feßt der Apofalyptifer einen entjprechenden 
chriftlichen gegenüber, indem er die Seelen der in den Chriften: 
verfolgungen Gemarterten als die Sieger und Herricher des taufend- 
jährigen Reiches bezeichnet. Und als wollte er den jüdischen Irr— 
thum von einer wirflichen Auferftehung, die der allgemeinen vorauf- 
gehe, berichtigen, fügt er bei! urn 7 Avdorasıc 7 noeorn (20, 5)! 
Um fo mehr müffen wir in diefer Bemerkung eine Berichtigung er: 
fernen, als Johannes fich derjelben Ausdrucksweiſe bedient, wo er 
vom zweiten Tode Tpricht, und als jolchen die ewige Verwerfung 
bezeichnet (20, 14): obrog 6 Havarog 6 Ögvreodg Eorıv, 7 Alm 
rov nvoög! | | 

Aber ſelbſt in der Lehre von der allgemeinen Auferftehung zeigt 
fich ein weſentlicher Unterjchted zwiſchen der jüdiſchen und der neu⸗ 
teſtamentlichen Doftrin. Da nämlich die Juden die jenfeitigen Ver: 
hältniffe genau nach Analogie ver irdiſchen fich vorzuftellen pflegten, 
fo müffen fie auch, wenigftens in der Regel, gar zur fleifchliche An— 
ſchauungen von den auferftandenen Leibern und dem Teiblichen Reben 
in der einftigen, umgejtälteten Melt gehabt haben. Nicht umjonjt 
ipricht ſich darum Paulus jo ausführlich über die Verfchiedenheit 
aus, welche zwiſchen dem irdiſchen und dem auferftandenen Leibe 
bejteht '*'. Gejäet wird ein animalifcher Leib, jo lautet das eigent- 
liche Thema dieſer Ausführung, auferjtehen ein geijtiger. Und das 
tieffte Wefen und der eigentliche Grund dieſes Unterjchiedes wird 
bezeichnet mit dem alles: jüdische Mißverſtändniß  bejeitigenden Aus— 
ſpruch, Fleiſch und Blut könne das Reich Gottes nicht erwerben; 
das Vergängliche nicht die Unvergänglichkeit. 

Wir ſchließen mit einem Vergleiche zwifchen der jüdischen An— 
ihauung und der ‚des b. Johannes bezüglich des Drtes, an welchem 
das MWeltgericht jtattfinden fol. Die Juden nahmen als solchen, 
wie wir gefunden haben, entweder den Berg Sinai, als den Drt 
der Gefeßgebung an, oder Jeruſalem, als die Haupt- und Reſi— 





‚4. Kor. 15, 35-53. 
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denzſtadt des Meſſias. Wie viel bejjer hätten fie gethan, wären 
fie bei dem ideellen Drte des Propheten Joel jtehen geblieben, 
der ein vifionäres (in der Wirflichfeit gar nicht erijtivendes) Thal 
mit dem ſymboliſchen Namen Joſaphat (d. i. Jehova richtet) als 
Gerichtsort bezeichnet hat'*, Weit erhabener noch ftellt indeß ber 
neuteſtamentliche Seher in ſeiner Viſion die Scene des Gerichtes 
dar, indem er ausdrücklich, offenbar nicht ohne Rückſicht auf die 
gangbare jüdiſche Anſchauungsweiſe feiner Zeit, jede irdiſche Oert— 
lichkeit von jener Scene ausgeſchloſſen wiſſen will. Er ſah (20, 11) 
einen großen Thron, einen weißen, und auf ihm denjenigen jigen, 
vor dem der Himmel floh und die Erde, jo daß ihre Stelle nicht 
mehr gefunden ward. Und erft nach der Abhaltung des Gerichtes er: 
blickt er einen neuen Himmel und eine neue Erde, und jteigt das 
- neue Serufalem vom Himmel auf die Erde herab, gejchmückt wie 
eine Braut für ihren Mann (21, 1 ff.)- 
| Dieje wenigen Fingerzeige mögen genügen, die Art und Weiſe 
| zu veranfchaulichen, wie im Neuen Tejtamente die jüdiichen Vor: 
stellungen verwandt werden, theils anerfannt, theils verändert oder 
offenbar berichtigt, mitunter jogar in der gewöhnlichen Gejtalt, aber 
in einem dem Judenthum fremdartigen Sinne. Zugleich ijt hiermit 
der neutejtamentlichen Theologie der Weg gezeigt, wie fie allein bei 
dieſem unbeftritten ſchwierigſten Stoffe ihrer Aufgabe gerecht zu 
werben vermag. Denn weder eine willfürliche und abjolute Alles 
goriſirung, noch eine buchjtäbliche, jüdiſch-kraſſe Deutung der ejcha= 
tologijchen Ausjprüche des Neuen Tejtamentes entjpricht der lebten, 
vollendeten Offenbarung, die zugleich pofitiv ift und geijtig, des 
altteſtamentlichen, pädagogijchen Charakters entfleidet, und gleichwohl 
verjtändlich und faßbar für den bei aller Verfeinerung doch immer 
finnlich bleibenden Menſchen. Als einzig ficherer Führer auf diefem 
- jo räthjelvollen, dunfeln Gebiete erjcheint darum ein wohlgebildeter 
dogmatiſcher und eregetiicher Takt, verbunden mit dem teten Hin: 
blicke auf die in der Zeit Chrifti liegenden jüdifchen been; nur 
diejev Führer wird den Forjcher vor fchweren und oft weitreichen- 
den Irrthümern bewahren. 
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Eſſen, das des Blutes 322.375 f 
bas ber Thiere 376. 


Sachregiſter. 


eriens ©. 39. 89.154. 242 ff. 348 ff. 


air 371 ff. 

Etymologien, die im B. Henoch 52. 
Eupolemus 55. 

Eva: 341. 359. 364. 471. 
Evangelien, apokr. 181 j. 

Ewigfeit, die der Höllenftrafen 508. 
Eril, babylonijches 56. 

Ezechias 107. 


Fadus, der Profurator 437. 

Fatum 226. 239. 242. 

Fegfeuer 471. 

Felir, der PBrofurator 437. 

Feuer, hölliſches 344. 512, das als 
Läuterungsmittel der Materie 496. 

Feuermeer, das im Senjeits ‚481. 

Feuerpfuhl 513. 

Flavier, die röm. Kaifer 130 f. 

Fleiſchesſünde, die. der Engel 321. 

— der auf der Menſchheit liegende 


Flügelſchlag, der der Serapbim 307. 

Fortleben, das nach dem Tode ſ. Uns 
fterblichfeit. 

Freiheit, menſchliche 243. 

Friedensengel 308. 

DE NO AN lade 402. 

SFürbitte 115 f. 4 3 

Fürſt, der des une h Michael. 


Gabriel 312. 481. 

Galaterbrief 88. 

Galba 57. 133 f. 

Garizim 93. 186. 235. 

Saftmahl, das der Seligen 503. 

—— die des Patriarchen Joſeph 

Gebote, die noachiſchen 357. 

Geburt, die Aungfräuliche des Meſſias 
137. 402. 

Gehenna 514 f. 

Geiſt, der h. 150. 281 ff., der Jeho— 
va's 290, der der —— und Flü— 
gel bei Eich. 307. 

Geifterfcheidung 361 f- 

Gemara 180. 

Genefis 97. 

Genien 327. 

genius 307. : 

Geriht 55. 368 f. 

Gerichtstag 117. 471; 

Gefalbter 413. 456. 

Geſetz, mofaifches 367. 
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Geſtirne S. 42, als Götter 206. 209. 
Gewalten 318. 

Gewänder, von Licht 478. 
Giganten. 326. 

Glanz, der der Seligen 806. 
Glaube 368 f. 

Gnade 382. 391. 
Gnoſticismus 158 ff: 229. 
Sog 495. 504. 

Gottesidee 197 f. 
Gotteslehre 197 ff. 

Götzen 328. 

Götzendienſt 186. 

Griechen 387. 

Griechenland 421. 


Hades 464. 470 ff. 482. 513. 
Hadrian 54. 148. 
Hayar 269. 298. 

Halaha 97. 


| Heiden 156: 322.329. 393. 453.485. 


509. 
Heidendhriften 48. 
Heil, das meffianifche 434: 
Heiland 390. 
Heiliger, zer’ Beoyıjv 413. 
Hellenismus 33. 36. 38 f. 178. "464 
‚und fonft. 
Helleniften 176. 
Henoch 475. 486 ff. 517, das Bud 
35 ff. 53. 450. 470 und jonft. 
Heraflit 169. 255. 258. 
Hermon 211. 


rer der Große 68. 125. 226. 


die Gottes 210 ff. 229 ff. 
271 
Herrichaften 318. 


Hierakten 164. 


Hierarchie, die der Höllengeiiter 515. 


Himmel 206. 476. 519, die fieben 158. 


165. 

Be die des Iſaias 157 ff. 

231. 478, die des Moyſes 102 ff 

448. 480. 

Hirtenvifion, die bei Henoch 55 ff: 

Hohepriefteramt 82, das des Meſſias 
152, da8 des Logos 250. 

Höhle, die zu Jotapata 222. 

Hölle 366. 500. 513. 

— ſinnliche 510 f., — 


item 32%. 2! 
PN ien, pfeubo = klementiniſche 179. 


Hülle, körperliche der Seelen 478: 
Humanismus 1 0 PER 
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Hyrfan S. 67. 
Hyſtaspes 496. 


Jahrwochen 62. 85. 145. 

Sahrzehnte 107. 

Safob 290. 310. 314. 386. 455. 

Safobsleiter 210. 

Salfut Schimeoni 180. 

Jaſon von Cyrene 26. 

idea 305. 

Speenlehre, platonifche 305 f. 389. 

Ideenwelt 390. 

Sehova 241. 284. 422 und fonft, als 
Meſſias 429. 

Sehovafultus 193, famaritanifcher 234f. 

Sehovatempel 185. 

Jeremias 468. 

er 66. 398. 436. 489. 

Jeſus 117. 

Jezirah 181. 

Snauguration, die bes Meffins 151. 

Inceſt 379. 38 6. 

Inder 351. 

Anfarnation 295: f- 

Job 251. 298. 

Johannes, der Evangeliit 279 f. 453. 

Sohannes Hyrfanus 108. 

— der Täufer 295. 410. 457. 


— der — ———— 70 f. 208. 
269 ff. 308. 458. 507 

Sordan 150. 437. 

Joſaphat 225, das Thal 519. 

Joſeph, 91. 310. 411.458. 481. 

Joſephus Flavius 72 f. 81. 178. 218 ff. 
322. 440. 442. 

Sofue 288. 437. 

Jotapata 222. 357. 

Iſaak 473. 

Iſaias 161. 410. 

Israel 393. 

Jubiläen, das Buch der 84 ff. * f. 
292. 446. 512. 

Juda 411. 455. 

Judas, der Apoftel 480. 488. 

Judas Maccabäus 24. 59 ff. 466. 


Sudenchriften 48. 440 ff. 162 ff. 376. 


Judith 310. 
Julier, die röm. Kaifer 133. 
Juſtinus M. 179 


Kabbala 81. 100. 164 ff. 299. 
Karäer 188. 

Kalender 89. 98. 

Karmel 211. 

Ketten, bie beim Gericht 326. 500. 





Sahregifer 


Keber ©: 236. 299. 

Kleider, linnene der Efjener 191. 
Knabe, der himmlifche 402. 
Knecht, Jehova's 422. 458. 
König 1 

Könierbum, das des Meffias 417. 
Korinth 

Kreuz, das des Meifias 457. 
Krieg, galiläifcher 127. 


Lamm, das Gottes 497. 
Land, das meſſianiſche 399. 
dazarus 473. 

Lebensweg 370. 

Lehre, die vom vovs 455 ff. 
Leib, geiftiger 518. > 
Seontopolig 98. 

Levi 386. 


Leviathan 503. 


Levirathsehe 346. 

Licht, unfterbliches der h. Jungfrau 403. 

Liebe, die zu Gott 374 

Limbus patrum 471. 

Literatur, griehifche in Paläſtina 120, 
jubenriftliche 140 ff. 

Liturgie, jüdiiche 98. 

Logos 250. 397. 427 und fonft, als 
Meifins 401, als Kämpfer 262. 

Logoslehre 248 fr 294, die johanneifche 

- we r ‚ die philoniſche 264 ff. 

ot 2 

Löwe aan, als Bild des Meſſias 

Luftgeiſt 394. 

Lügengeift 284. 

Luft, böfe 341, gefchlechtliche 350. 

Ruftrationen 191. 


Maccabäer 69. 74 ff. 83, das. 2. 8, 
462. 465, 3.8. 174. 476. 205,4. 8. 
74 fi. 473. 

Maccabäerfimpfe 413. 

Mächte 319. 

Magog 495. 504. 

Manafjes 107. * 

Manna 507. 

Mantik 121. 

Maria 402. 

Marmorſtein 424. 

Martha 432. 

Martyrer 518. 

Maſtema 323. 

erg 303. 337. 345 f. 465. 


Matthäus = Evang. 137 f. 
Matthias 24. 
Mechanismus, fittlicher 373. 


Sadhregifer. 


Medien ©. 421. 

Medopartber 62. 

Meer, das im Welten 470. 

Memra 212 ff. 267 ff. 

Menſchenfreſſer 376. 

Menjchenpaar, erites 365. 

Menſchenſohn 46. 413. 

Menjchentöchter 321. 

Menjchheit 368. 

Menſchwerdung, die des Meffias 415. 

Meſſias, Auserwählter 413, Geliebter 
genannt 162. 427, feine Inaugu⸗ 
ration 151, als Lehrer 422 ff., für: 
bittend, leidend und fterbend 416. 
423 f., als Wunderthäter 436, ver: 
berrlicht 457, als König 460, als 
Richter 415. 422 fi. 450, als Sohn 
Joſeph's 458. 

Meifiasidee 43 fi. 49. 60. 69. 121 ff. 
281. 391 ff. 

Metathron 316. 

Michäas 283. 298. 

Michael, Paradiejes - Fürft 480 f, als 
Meſſias 480; 309. 312. 499. 

Midraſchim 85. 87. 180. 

Miſchna 180. 475. 

Mithras 265. 

Mönchsweſen 197. 

Monotheismus 247. 

Montanismus 160. 163. 

Moralphilofophie 373. 

Morgenröthe 396. 

Moyſes 193. 202 ff. 249. 288. 323. 
393. 437. 491 und fonft. 

Myſtik 177. 190. 392. 406. 

Mythologie 303. 337. 345 ff. 465. 509. 


Nabuchodonofor 108. 123. 315. 

Nationaldarafter, jüdiicher 178. 

Nathanael 433. 

Nero, als Antihrift 159. 

Nerva 133. 

Neupythagoräer 195. 

Nezach Israel 180. 

Noe 53. 230. 322. 375. 471, als Buß⸗ 
prediger 171. 

Nothwendigfeit, die des Handelns 382. 

Numenius von rag 17. 


Deean 193. 
Dffenbarung, —— ah fpätere 282. 
Olymp 237. 
ey 82. 68 ” III. der Hohepriefter 


a der Targumift 70 f- 269 f- 
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Dpfer, die für BVerftorbene ©. 339. 
Opfermable 191. 

Drafel, ſibylliniſche 401. 

Ormuzd 265 

Drihosorie, Nudiſche 191. 

Otho 57. 133 f. 

Ozias 107. 


Palmſonntag 439. 

Pantheismus 178. 197 ff. 219. 24. 
332. 358. 

Paradies 137. 298. 364. 395. 470 ff. 
481. 

— 291. 

Paſchafe 

Patriarchen 86. 142 ff. 408. 474. 

Paulus 24. 155 f. 184. 348. 390. 457. 

Pelagius 391: 

— 98. 186, 

168 

Perſer 297. 

Perſonen, die göttlichen 473. 

PBerfonififation, die der Weisheit und 
Ungerechtigkeit 292. 

RER die Gottes 198. 

Peſtengel 2 

Petrus 297. "10 365. 433. 

Pfingitfeft 90. 282. 297. 

Pharao 29. 225 f. 

Phariſäer 38. 89. 98. 100. 186 ff. 305. 
382. 388 und fonft. 

Pharifäismus 373. 

Pharjalus, die Schladht von 67. 

Philo 17. 27. 177 ff. 206 ff. 237. 266. 
289. 340 ff. 373. 468. 

Philofophie 11 ff. 177 und fonft. 

Phlegethon 500. 

Pirke Aboth 180. 211. 

Plato 195. 200. 237. 257 f. ‚305 f. 336. 
351. 

Prreumatologie 281 ff. 

Pompejus 66. 109. 

Pofaune, die beim legten Gerichte 499. 

Präbdeftinirte 370. 

Präeriftenz, die der Seelen 304. 335 ff- 

PBrieftercölibat 197. 

Prometheusfage 365. 

Propheten 398, die nach montaniftifcher 
Anjhauung 45. 

Prophetenamt, das des Meſſias 409. 

Prophetenſchule 192. 

Proſelyten 375. 501. 

Prozeffion, die am Palmſonntage 438. 

Prüfung, die der Engel 321. 

Plalmengefang 439. 

Palterium Salomo’s 64 ff. 290. 474. 


famaritanifcher 
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Pſeudo-Esdras ©. 112 ff. 365 ff. 454 ff. 
Pſeudo-Meſſias 443. 
Pſeudo-Salomo 287, 362. 
Ptolemäus Philometor und Physkon 
172, IV. Bhilopator 176. 
Putiphar 310. | 
Pythagoras 194 f. 351. 
Pythagoräismus 189. 


Duirinus 425. 


Rabbinenthum 179. 299. 

Nabboth 180. 

Raphael 311 f. 323. 

Nebeffa 125. 292. 

Recognitionen, pfendo = flem. 179.369. 

Reich, das jenfeitige 42, das tauſend— 
ihre 500, das vierhundertjährige 
45 

Reinigung, fittlihe 372. 

Neinigungsgejege, die der Wochnerin⸗ 
nen 92 364. 

Neue, die Gottes 214 f. 278. 

Niefen 316. 322. 

Rom 71.122.134. 421, fein Unter: 
gang in der meifianifhen Zeit 449. 

Römerherrſchaft 416. 

Romulus 425. 


Sabbatbfeier 89. 

Sabbathrube, die ‚Gottes. 502. 

Sadducker 41. 186 ff: 237 ff. 301. 
344 ff. 373. 382. 443. 

Salböl: 162. N 

Salomon 64. 219. 251. 260. 287. 417. 

Salz, das beim- Opfer 98. 152. 

Samaritaner 90 fi. 185 f. 232 ff. 
299 ff. 344. 407 ff. 

Same, der Davids- 435 ff. 

Sammael 161. 324. 480. 

Samuel 342. 440. 

Saneballat 185. 

Sara. 323. 

Saul 219. 291. 

Satan 298. 322. 447. 

Satyr 325. 

Scepter, das Juda's 419. 

Schattenleib 479 . 

. Schauen, das Gottes 203. 231. 

Schechina 210 fi. 271. 293. 480. 

Scheol 30. 

Schilo 419. 

Schlange 341. 364. 

Schmerzen, die des 5 495. 

Schooß, der Abraham's 473. 479. 

Schöpfungsbericht 249. 





Sachregiſter. 


Schöpfungslehre S. 349. 

Seder Olam 181. 

Seele, die Gottes 216. 
Seelenwanderung 351 ff. 
Selbjtbeftimmung, die gejchöpfliche 382. 
Selbftoffenbarung, di Gottes 265. 
Seleuciven 57 ff. 191. 

Seleufus 311. 

Seligfeit, die der Götter 389. 
Seligfeiten, die acht’ 40. 153. 

Sem 210. 

Senjualiften 239. 

Septuaginta 106. 120. 168. 201 ff. 
Serapbim. 307. 

Sibylle 169. 206. 496. 
Siebenzahl, die h. :93. 


Simeon 439. 


Simon, Ben Johai 54. 181. 
Simon Magus 173.344. 

Sinai 211. 229. 329. 500. 
Sinnlichkeit 374. 

Sion 93. 127. 367,398. 435. 449. 


Siracide 65. 253 f. 287.342. 462. 


Sirene 325. 

Sitzen, das zu Tifche mit den Patri- 
archen 474. 

Sforpionen 307. 

Sodoma 298. 

Sohar 52. 180. 479. 

Sohn, der Gottes 281. 296 f. 403. 
413. 432. 

Sokratismus 196. 

Sonne, Mond und Sterne beim Ge— 
richte 451. 494. 

Sonnenverehrung 33. 39 f. 244 ff. 

Spekulation 177. 

Sphärenharmonie 307. 

Spiritualismus 373. 395. 

Stern, der Jakobſs 419. 441. 

Sterne, die im Bude Henoch 308. 

Sternenhimmel 453. 

Sterngeifter 312. 

Sternfunde 387. 

Stoa 195. 237 ff. 

Sturmgeift, 308. 

Subordinatianismus 166. 

Sueton 447. 

Sündenbod 326. 

Sünder 385. 

Sündfluth 376. 471. 

Sündopfer ‚467. 

Sychar 410. 

Syrien. 127. 283: ı 


Tabor 211.-. 
Tacitus 447. 





Sadregifter. 


Tafeln, himmliſche ©. 386. 447. 
Lag der große Jehova's 406. 483. 
498. 


— 180. 237. 

Targum 70. 168. 180. 205 ff. 269 ff. 
219. 418. 458. 

Tartarus 464. 470. 513. 

Tauben » Erjcheinung, bie bei der Taufe 
Jeſu 292. 

Taubenfultus 235: 

Taufe 196. 

Taro 110. 

Tempelbeflefung 66. 

Tempel, der durch den Meffias erbaute 
405. 423. 

Theofratie 310. 392, die meffianifche 
421. 449. 

Theofopbie, alerandrinifhe 17. 27 ff. 
75. 121. 145 und jonft. 

Therapeuten 33. 195. 

Theudas 437. 

Thore, die des Hades 30. 500. 

Thronaffiftenten, die Gottes 312. 

Throne 319. 

Titus 54. 123. 127. 148. 

Tobias 310. 323. 

Tod 391, der des Meifias 416. 458. 

Todesengel 308. 

Todfünde 379 f. 

Tödten, das der Sünder 471. 

Todtenopfer 329. 466. 

Traum, der des Jud. Macc. 467. 

— die der Seele von Gott 
37 


Trichotomie 32. 337. 356. 390. 
Trinitätslehre 166. 259. 286. 
Trilagion 292. 

Tröftung, die meſſianiſche 420. 
Trypho 447. 

ruyn, al8 Logos 265. 


Unerfaßbarfeit, die Gottes 265 f. 
Unfruchtbarfeit, die der Weiber 360. 
Ungerechtigkeit, perfonificirt im Bude 
Henoch 367. 
Unfterblichfeit 338 ff. 465 f. 
Untergang, der ber Heiden 156. 
Unterwelt 470. 
Unzuläffigfeit, die der Befehrung 379 ff. 
Uriel, der Erzengel 314. 367. 500. 
ürſprung, der der Böſen 306. 333. 
Ufurpatoren, römiſche 133. 


Valentin 164 ff. 
Barro 169. 





527 


Beränderungen, die der Welt beim 
Gerichte ©. 451. 

Berborgenbeit, die des Meſſias 428. 

Besswalligung: die der Seele durch 
den Leib 374. 

Berberrlihung, die des Meffias 457. 

Bernichtung, die der Böſen 343. 

Berjammeltwerden, das zu den Vätern 
473. 

BainyUäung, die der meſſianiſchen 
Idee 417. 449. 

Berlöhmungsfeft 91. 

Berftorbene 322. 329. 471. 481. 

Verſucher 432. 

Berurtheilung, die Jeſu 431. 

Berworfene 370 f. 

Berwünfhung, die der Eriftenz 43 f. 

Bespafian 127. 222. 440. 444 f. 

Virgil 173. 401. 

Völferengel 309. 

Bolfsführer, die als Fürbitter im Jen⸗ 
ſeits 468. 

Vollmond 452. 

Vorläufer, der des Meſſias 437. 440. 

Vorſehung 222. 239. 242 und ſonſt. 

NG die des Flav. Sof. 


Wächter 314 ff. 

Wahrſagerin, die von Endor 225. 

Wandeln, das hinter Gott 374. 

Weib, das jamaritanifche All. 

Weiblichfeit, die des h. Geiftes 286. 

—— EHER 196. 

Weingenuß 152 

Weisheit 252. 281. 367. 427. 

Meisheitslehre 33. 44 f. 259 ff. 414. 

Weifjagung, die vom Steine bei Das 
niel 441, die über Bespafian bei 
Sof. 444 f. 

Weiſſagungsgabe 192. 

Welt, die zufünftige 471. 485, die vor= 
2 und meſſianiſche 420. 


——— 384. 
Weltära 106. 121. 
Weltbildner 262. 
Weltbrand 482. 
Weltende 114. 494. 
Welterneuerung 476. 
Weltplan 390. 
Weltſeele 289. 
Werfe, gute 368 f. 
MWiederfunft, die Nero’s 45, die des 
Meſſias 483. 
Wochenapokalypſe 62. 
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Wöchnerinnen ©. 364: 

Molfe 44, die Gottes 293. 

Wolkenſäule 255. 399. 

Wort, das Gottes 271. 281, ſ. auch 
20908. 

Wunder, die des Antichrift 159. 

Würde, die göttliche des Meffias 435. 

Würgengel 262. 

Würmer, die in der Hölle 512. 

Wüſte, die als Aufenthaltsort der Dä- 
monen 325. 


Xenophanes 238. 
"Pragxoı, ſchaffendeGeiſter bei Philo 266. 





Sadhregifter. 


Zacharias ©. 439. 

Zahl, große der Verworfenen 370 f. 

Zehnftämmereich 185. 

Zeit, die meſſianiſche 156. 

Zeitalter, das goldene 173. 

Zeloten 443. 450. 

Zeno 237. 256 f. 

Zerftörung, die Serufalems 47. 54 f. 
81. 145 ff. 443. 

Zorn, der Gottes 217. 

Zorobabel 175. 185. 

Zurüdführung, die ber 
den Meifias 155. 

Zwillingsgeburt 125. 


Suden durch 
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